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Indledning

I de senere &r har den teoretiske diskussion ikke
varet fremtredende inden for medieviden-
skaben, I takt med fagomradets institutionalise-
ring og opdeling i underdiscipliner har en raekke
teorter faet det bla stempel, er blevetendel af det
feelles faglige grundlag og ikke mindst blevet til
cksamenspensum for de studerende. Halvfjerd-
sernes mere uforsonlige teoretiske systemkamp
blev 1 firserne gradvist aflest af pluralisme og
tolerance: 1 am OK, you are OK — lod budska-
bet om teoriernes fredelige sameksistens.

Semiotikken har siden sit gennembrud 1 tres-
serne fastholdt sin autoritet, men dener 1 medie-
videnskabligt regie ikke lengere en central teo-
retisk ingrediens — endsige et selvstendigt forsk-
ningsfelt. Semiotikken er snarere blevet et
klenodie, der neevnes med andegtighed 1 viden-
skabelige sondagstaler og bruges tl at frem-
mane de rette videnskablige konnotationer i
indledninger til forskningsrapporter. Den kriti-
ske teori var en anden dominerende stromning 1
de nymarxistiske halvfjerdsere, men dens for-
klaringspotentiale syntes at ebbe ud ved ind-
gangen til firserne. Omend Jirgen Habermas’
offentlighedsteori har fastholdt sin indflydelse,
viste de funktionalistiske og skematiske antagel-
ser om sammenhzngene mellem samfund, me-
dier og tekst sig idet egnede til at informere en
mere dybtgdende analyse al mediernes sociologi
VVVVVV eller vejlede mediepolitisk handlen 1 forhold til
firsernes opbrud i mediebilledet.

I stedet kastede den samfundsvidenskablige
medieforskning sig over konkrete empiriske stu-
dier eller opgav det kritiske perspektiv til fordel
for en begejstret tilslutning til en kynisk post-
modernisme under indtryk af informations-
samfundets  snarlige komme.  Receptions-
analysen var en vigtig fornyelse 1 firserne, der
ogsd gav anledning til oy-teoretisering af
kommunikationsprocessen og inddragelse af
metoder fra andre samfundsvidenskaber. Men
rc‘cc‘ptmnmmaiyﬂ(‘n resulterede i nogle aftapnin-
ger 1 en nedprioritering af institutionelle, ma-
kro-sociale perspektiver og af wstetisk teor: til
fordel for mikrosociologisk empiri-dyrkelse.

Den nuverende teoretiske tolerance er i ud-
gangspunktet et po‘;i{ivt trek og en ganske for-
staelig reaktion pa halvfjersernes over-
politiserede og stivsindede debatmiljo. Men den
udger et problem, nir i realiteten inkongruente
teori-oplattelser eksisterer og anvendes side om
side, uden sterre diskussion af uoverenstemmel-
serne, Qg for et tvervidenskabligt fagomrade
som medievidenskaben er det et serligt pro-
blem, nar viqti@:& ny-udviklinger 1 grundvi-
demkasbeme gdr i en bue uden om fagomradet
og ikke skaber opmarksomhed og diskussion —
simpelthen fordi teoriinteressen er for svag.

I dette nummer af Mediekultur forsgger vi at
rade bod pa dette og introducere en rakke for-
skellige teori-bidrag af ret forskellig observans
fra kognitionsteori, retorik og nyere sociologi.
Torben Kragh Grodal indleder med en histo-
risk gennemgang af teoristramninger, der har
haft betydnuu{ for medieforskningen, og argu-
menterer pa denne baggrund for nedvendighe-
den afat inddrage kognitionsforskningens resul-
tater til forstaclse af visuel kommunikation. Se-
ren Kjorup belyser i sin artikel forholdet mellem
den semiotiske teori og den retoriske tradition
og peger pa den afsnering, der bl.a. i kraft af
semiotikkens dominans er sket af den tidlige re-
toriks lerebygning.

De efterfolgende tre artikler prever ud fra
forskellige intentioner at inddrage nyere socio-
logisk teori i medieforskningens felt. Paddy
Scannell argumenterer for en @ndring af kom-
munikationsbegrebet. Med udggzms;{spunkt 1
bla. etnometodologiske arbejder gives et ud-
kast til en teori om kommunikation som social
interaktion, hvor gensidigheden mellem afsen-
der og modtager er en central antagelse. Hen-
rik Kaare Nielsens artikel giver en introduk-
tion til Anthony Giddens’ sociologiske teori.
Omend Giddens ikke selv beskaftger sig meget
med massemedier, er der for medieforskningen
mange intcressante pointer at hente 1 hans
modernitetsopfattelse og teoretiske nyfortolk-
ning af sociologiske kerneproblemer. Hndelig
bringer vi et uddrag af Jirgen Habermas’ nye
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indledning til Strukturwandel der Offentlichkeit,
foranlediget af nyudgivelsen 1 1990, Jiirgen Ha-
bermas giver her en selvkritisk analyse af bo-
gens forudsetninger og konkluderer bla., at
hvis han idag skulle foretage en analyse af of-
fentlighedens strukturforandringer, ville den
nok blive mindre pessimistisk og postulerende
end for 30 ar siden.

Hvor forskelligartede de enkelte teori-bidrag
i dette nummer end kan synes, er der en ganske
bemarkelsesvardig overensternmelse i den ret-
ning, som de alle trakker medievidenskaben.
Felles for den sociologi, kognitionsteori og reto-
rik, der her prasenteres, er en problematisering
af semiotikkens og strukturalismens grundan-
tagelser om karakteren af sproglig og visuel
kommunikation. Frem for at anskue kommuni-
kation som ind- og afkodning af tegn, forstds
kommunikation i sammenh@ng med et begreb
om handlen: sociologien ser kommunikation
som en form for social interaktion, retorikken
fremdrager et sproghandlings-perspektiv og
kognitionsforskningen ser forstdelsen af visuelle
tegn ud fra en model, hvor sansning, fslelse og
tenkning indgdr i et intcgreret helhed med
handling som en central strukturerende faktor,

I forlengelse heraf far struktur en ny betyd-
ning. Det er ikke Lengere det sociale eller sprog-
lige system, der determinerer eller angiver det
endelige set af regler for udavelse al kommuni-
kativ handlen. I stedet anskuer bade nyere so-
ciologi, retorik og kognitionsteori struktur som

en form for metodologi: kommunikativ forstielse
og handlen etableres gennem en rekke
operationaliseringer al kulturelle og universelle
handlingsskemata, sociale og mentale »tom-
melfingerregler« for adekvat forstielse og
handlen. Regler, der netop ikke er fuldt fore-
skrevne, men ma operationaliseres i forhold til
den aktuelle kontekst og gennem interaktion
kan give anledning til justeringer af »tom-
melfingerreglerne«.

Et anden fellestrak ved artiklerne er tillige
en hej grad af teorihistorisk bevidsthed. Den
nye teori, der prasenteres, indebarer i flere til-
felde en tilbagegriben til traditioner, som pé et
tidligere tidspunkt blev marginaliseret eller al-
drig naede at fa fodfeste 1 medievidenskablige
miljeer som folge af semiotikkens, strukturalis-
mens og den kritiske teoris hegemoni i tresserne
og halvfjerdserne. Og selvom der i flere artikler
»gores op« med dette hegemoni, er hensigten
ikke at skrotte enhver side af disse traditioners
indsigter. Der er forst og fremmest tale om et
opgoer med den ortodoksi, som nogle af disse te-
oriretninger er endt 1. Intentionen med at intro-
ducere de folgende teori-retninger er siledes ikke
at introducere nye teoretiske moderetninger,
men kritisk at reflektere nogle hidtidige til-
gange gennem en modstilling med nye mdmgm
ter fra andre fagdiscipliner,

Stig Hyarvard
Gasteredakior




Kognitiv medieanalyse

Af'Torben Kragh Grodal

Kognitions- og newrovidenskaben har 1 de senere dr gennemgdet en overordentlig frugthar
udvikling, hvis resultater blandt andet kan bidrage ttl en ny forstaelse af de mentale og sanse-
messige processer, hvorigennem mennesket perciperer og forstar visuel kommunikation. 1
denne artikel prasenterer Torben Kragh Grodal en rakke vasentlige indsigler fra denne forsk-
ning, og argumenterer for, at en kognitionsvidenskablig tilgang til analysen af visuel kommui-
nikation indebarer en rekke gevindster i forhold til den semiotiske tilgang, der har domineret
den humanistiske forstdelse af billeder og billedkommanikation. Der argumenteres for et brud
med den anti-rationalisme og de radikall kulturalistiske synspunkter, der tkke mindst har
veeret dominerende  fransk teort 1 form af posi-strukturalisme, psykosemiotik, dekon-
strukitvisme m.m. Artiklen placerer dette brud i en teorihistorisk ramme, der folger teori-
udviklingen fra den russiske formalisme og Pragerskolen over strukturalismen og
semiologien 1 1960%rnes Frankrig og frem til vore dage. Som falge af en bestemi leoretisk
konjunktur fik kognitionsteori og beslegtede teoridannelser thke nogen indflydelse pd huma-
nistisk forskning 1 1960%rne. Fra midten af 1980%erne kommer imidlertid en rekke forsog pd at

bringe kognitionsforskningens indsigter ind i film- og medieforskningen.

I de sidste 25 ar har semiotik veeret den domine-
rende teoretiske ramme for humanistisk medie-
forskning, suppleret med forskellige samfunds-
videnskabelige teorier og metoder. Semiotik
har veeret et samlebegreb for en rakke delvis he-
terogene teoridannelser (herunder mix-feno-
mener som psyko-semiotik). Som bekendt bety-
der semiotik tegnlere. Den centrale idé i semio-
tikken har veeret at lave en generel videnskab
om alle betydningstenomener opfattet som
tegn. Dels af den gode grund ar adskillige af'se-
miotikkens grundleggere, som Ferdinand de
Saussure primart var sprogforskere. Men dels
ogsa fordi det har varet en udbredt opfattelse at
intelligensprocesser 1 vidt omfang er ensbe-
tydende med sprogprocesser. Den centrale mo-
del for fortolkning, teenkning osv. var (og er sta-
dig for mange) de naturlige sprog. Man
beskaftigede sig oftest med tegnfienomener og
betydningsfenomer 1 tilknytning til ydre tek-
ster uden at gore sig forestillinger om de men-
tale processer, hvorved disse betydnings-
feenomener blev realiserede i den menneskelige

hjerne. Arsagen til dette har delvis veret af

praktisk art: Da semiotikken blev udviklet var
kendskabet til den hjernemessige side af intelli-
gensprocesser simpelthen for begraenset, og se-
nere har vesentlige dele af semiotikken, af ars-
ager som jeg skal vende tilbage til, fjernct sig
fra informationsvidenskab og psykologi.

Kognitionsvidenskab og neurovidenskab be-
handler betydningsproblemer fra andre syns-
vinkler end semiotikken. Disse forskningsret-
ninger behandler intelligente processer og me-
kanismer i dyr, mennesker og maskiner og
folger saledes processerne fra stimulus-struktur
(feks. en tekst) til dens mentale bearbejdning.
De intelligente mekanismer er udviklet til at
lose nogle standardproblemer som vor omgang
med omverdenen ger nedvendige eller interes-
sante. Sammenhaengen mellem input og resul
tat er derfor ikke som i semiotikken nedvendig-
vis bestemt af en kode som konstituerer objektet
(teksten) og som efterfvlgende de-kodes, men
kan vere bestemt af de intelligente mekanis-
mers bearbejdning af karakteristiske traek i
objektverdenen.

Kogunitionsvidenskaben frembringer model-
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