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Talen er over os. 1 en lang drrekke har billedanaly-
sen stdet i medieforskningens centrum. Tale — og
lyd i det hele taget — har henslebt en ret ubemearket
eksistens, typisk som nedterftigt supplement til
forstielsen af de mere moderne og spendende
elektroniske billeder. Det »billede« er nu ved at
vende, og bide i udlandet og herhjemme kommer
der en razkke beger, der har mediernes tale og lyd
som sit primzre genstandsfelt. Analysen af radio
er blevet opprioriteret, og tale/lyd-siden af det
audiovisuelle udtryk er blevet anerkendt som det
ligevardige element, som det retteligen bor vare.

Til grund for denne fornyede interesse ligger en
opvurdering og fornyelse af pragmatikken, men
det er en mere differentieret og sociologisk oriente-
ret pragmatik, end den vi kender fra Austin og
Searle, der er pa dagsordenen i disse medietale-
analyser.

Broadcast Talk, der er redigeret af Paddy Scan-
nell, er en ypperlig reprasentant for denne ten-
dens. Ud over Scannells indledning rummer den 9
forskellige analyser aftale i radio og TV. Bidragene
udger ikke en enhed i teoretisk eller metodisk for-
stand, men »angriber« medie-talen ud fra traditio-
ner som etnometodologi, semantisk diskurs-
analyse, mere »ren« pragmatik, organisationsana-
lyse m.fl. For nogle er talen selve det centrale objekt
man ensker at nd til forstaelse af, for andre er tale-
analysen snarere et middel til at belyse andre, mere
historiske eller sociologiske forhold.

Bt vigtigt fzlles udgangspunkt er dog en grund-
sociologisk antagelse: at tale i radio og TVer insti-
tutionelt styret, hvilket forst og fremmest
indebarer, at der i de enkelte programmer og gen-
rer er en praallokering af de medvirkendes sociale
roller og dermed bestemte talepositioner i forhold
til det enkelte programs institutionelt bestemte
kommunikative intention. Det er en vigtig pointe i
mange af analyserne, at denne praeallokering af ta-
lepositioner ikke kun skal forstas som et element i
medieinstitutionernes ideologiske magtudovelse,
men tillige er et ngdvendigt element for at definere
den medieskabte tale-situation og dermed sikre
modtagernes forstielise af programmet. Og den er
et resultat af, at medie-talen ikke fores for de invol-
verede parter, men forst og fremmest udoves for at
blive overhort afet ikke-tilstedeverende publikum.
De faste konventioner for denne prezallokering af
bestemte roller er tillige med til at gore radio og
TV-tale til et genkendeligt fenomen, der rutine-
massigt kan foje sig ind 1 hverdagslivet.

Denne opfattelse af den medicformidiede tales
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institutionelle karakter overflodigger ikke spergs-
malet om magt, men muligger tvertimod en nuan-
ceret og detaljeret analyse af det kulturelle og
sociale konfliktfelt, der regulerer, hvad der tales
om hvornar, hvem der taler med hinanden, hvor-
dan man taler med hinanden ~ og hvad der slet ik-
ke ma tales om.

Hvad der ikke ma4 siges, er genstandsfeltet for an-
tologiens ferste analyse, hvor Peter M. Lewis fore-
tager en historisk analyse af regler for ukorrekt
sprogbrug i BBC’s dramaafdeling. Lewis’s @rinde
er ikke kun at pavise restriktionerne for brug af
bandeord o.lign., men is@r at vise hvordan brugen
afsproget i dramaproduktioner til stadighed er ble-
vet reguleret gennem en afvejning af forskellige ak
tarers interesser 1 og uden for BBC-
organisationen: redaktererne, ~manuskriptfor-
fattere, publikum, politiske fraktioner etc.

Hvordan man taler til hinanden er genstand for
John Corners interessante analyse aftidlige T V-do-
kumentarprogrammer i det engelske [TV. Han de-
monstrerer, hvordan man i den tidlige TV-
dokumentarisme endnu ikke havde fundet en kon-
sistent form; man forstod at interviewet var veleg-
net til at dokumentere et hverdagsagtig mede med
andre (sprog)kulturer, men arven fra filmdoku-
mentarismen og de sociale snobbebarrierer stod 1
vejen.

Tre artikler af Steven E. Clayman, Sandra Harris
og Greg Garton m.fl. tager den politiske kommuni-
kation op til tale-behandling: Clayman giver en de-
taljeret analyse af konventionerne for hvordan
nyhedsinterviews indledes og dermed indrammer
politiske diskussioner indholdsmessigt og for-
sthelsesmassigt. Harris giver en analyse af politike-
res tale i interviewsituationer og viser, at politikere
generelt svarer langt mere undvigende end andre
interviewpersoner — Vi vidste det jo nok, men si
er det dokumenteret! Garton m.fl. giver en mere
overordnet diskursanalyse af den politiske debat
under den engelske valgkampi 1987,

Bogens sidste fire artikler — efter min mening de
mest interessante — behandler den type program-
mer, hvor medicrnes tale bliver til »snak« og far
modspil fra modtagere, enten ved at de ringer eller
skriver ind eller interagerer per substitut gennem
studiepublikummets »medsnakken«. Ian Hutchby
giver en glimrende systematisk fremstilling afetsé-
dant »phone-in« programs konversationelle logik
og forleb og pipeger nogle punkter, hvor konver-
sationen adskiller sig fra intimssferens konversa-
tion. Martin Montgomery giver ligeledes en
interessant analyse af de fortellemassige struktu-
rer i en DI's oplasning af leserbreve.

De sidste to artikler af Andrew Tolson samt Gra-




ham Brand og Paddy Scannell er mere kulturelt og
historisk fortolkende; de prever at analysere talens
betydning 1 konstruktionen af bestemte medie-
identiteter, den engelske DJ Tony Blackburn,
Dame Etna, m.fl. Tolson argumenterer for et del-
vist skifte inden for Talleshow genren: hvor den op-
rigtige mediepersonlighed tidhigere illuderede at
tale ud fra personlig erfaring, er nvere tale-vaerter
mere abenlyst syntetiske, og de spiller &benlyst pd
det underholdende ved den uoprigtige og uheflige
performance. Brand og Scannell mleresserer sig
for hvordan en IDJ opbygger sin identitet over tid,
og hvordan denne identitet til stadighed bekrieftes
og udbygges gennem konversation med lyttere,

Antologiens forskellige mdlaeg stritter noget i
forskellig retninger, og barer preg af at vere en
sammenstykning af forskellige bidrag, der ikke 1
udgangspunktet var tenkt sammen. Scannells ind-
ledende teoretiske overvejelser felges da heller ikke
rigtigt op 1 bidragene. Hans fremhaevning af H.P
Grices konversations-maximer og Levinsons be-
greb om den implicitte mening som centrale kate-
gorier udvikles ikke, heller ikke i Scannells egen
analyse. Samlingen giver ikke nogen systematisk
introduktion til forskellige tale-analysetraditioner.
Hermed er ikke sagt, at indlmggene er teoretisk
vinformerede; en rekke artikler er ganske praecise
med deres begrebsmeassige forudsetninger. Men
bogen er forst og fremmest tenkt som en demon-
stration af forskellige traditioner, nar de trekker i
arbejdstajet.

Broadcast Talk giver inspiration og lyst til at ar
beide videre med mediernes tale; den argumente-
rer overbevisende for, at det er lige sd vigtigt at
bruge grerne som gjnene, ogsd nar man naste
gang setter sig for at se fjernsyn.

Stig Hjarvard, forskningsadiunks
Institut for film- og medievidenskab
Eobenhavns Universiter

Niklas Luhmann: Seciale systemer.
Grundrids til en almen teori.
Munksgaard, Kabenhavn 1993,
(Udgivet pa 2 edb-disketter)

En af de dominerende metaforer 1 medieforsknin-
gen er metaforen for kommunikation: At kommu-
nikation er overferelse af en meddelelse fra en
afsender til en modtager via en kanal - ot medie.
Modellen kan udbygges (med gatekeepers, »steje i
kommunikationen, meningsdannere pa vej til den
endelige modtager, »samfundet« der - som regel i

form af en kasse - omgiver kommunikationen,
osv), eller den kan sofistikeres, feks. ved at sige, at
en afsender kan sende til mange modtagere, eller
ved at gé teettere pa de enkelte instanser 1 kommu-
nikationen: lave institutionsanalyser af afsenderen,
receptionsanalyser af modtageren, medieanalyser
af kanalen, indholds- eller ®stetiske analyser af
budskabet. Under alle omstendigheder: kommu-
nikationsmodellen er tilsyneladende den domine-
rende almene antagelse, den metafor der
strukturerer de mange mere konkrete betragt
mingsmader.

Men hvad nu hvis denne metafor slet ikke er den
bedste metafor til at forstd den sociale kommuni-
kations fenomener? Hvad nu hvis denne metafors
forudsaininger ikke er sande? Lad os se pa forud-
setningerne: En af dem er, at afsender og modta-
ger er abne systemer: At »noget« — en meddelelse
- kan transporteres ud af det ene system og ind 1
det andet. Men hvad nu hvis de er lukkede syste-
mer? Hvad nu hvis de reprasenterer hver sin ver-
den, hver sin forstaelse? 54 kan kommunikation
ikke foregd som transport af meddelelser fra in-
stans til instans.

En anden er, at der findes »nogety, som kan
transporteres. Information, feks., sddan som
Shannon og Weaver i sin tid foreslog med deres ma-
tematiske kommunikationsteori. Men ger der det?
Jo, naturligvis kan vi iagttage de elektroniske im-
pulser i en telefonledning, eller lydbelgerne 1 det
fysiske rum. Men udbreder »meddelelser« sig pa
samme made? Kan vi iagttage dem som fenome-
ner, som impulser pa vej fra afsenderen til modtage-
ren? Eller er de ikke snarere konstruktioner:
Konstruktioner hos afsenderen og konstruktioner
hos modtageren, der ikke nedvendigvis er identiske.

Endelig er det en implicit forudseatning, at kom-
munikation foregir mellem individer. Den ene
sender informationer til den anden. Men er det en
sand forudsetning? Er det ikke sadan, at individer
tenker (snarere end at kommunikere)? Er det ikke
forst sociale systemer, der kommunikerer?

Hvis der nu er noget om disse betragtninger,
hvordan skal kommunikation da sa forstés? Ifelge
Luhmann er kommunikation et socialt systems se-
lektion i dets omverden pd grundlag af selvreferen-
ce. Lad mig tage et eksempel: Inden for et
videnskabeligt samfund ger der sig bestemte anta-
gelser geldende. Man arbejder inden for et bestemt
paradigme, og bade undervisning, lerebeger, em-
pirisk forskning og teoretisk diskurs foregar inden
for dette paradigmes grundantagelser. Fenomener
i omverdenen selekteres med andre ord pd grund-
lag af det videnskabelige samfunds henvisning til
sine egne antagelser. Men pé et tidspunkt forstyr-
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