Paddy Scannell (red.): Broadcast Talk,
1991, London: Sage.

Talen er over os. L en lang drrmekke har billedanaly-
sen sthet i medieforskningens centrum. Tale — og
lyd i det hele taget — har henslebt en ret ubemarket
eksistens, typisk som nedterftigt supplement til
forstielsen af de mere moderne og spandende
elektroniske billeder. Det »hillede« er nu ved at
vende, og bade i udlandet og herhjemme kommer
der en rekke boger, der har mediernes tale og lyd
som sit primeare genstandsfelt. Analysen af radio
er blevet opprioriteret, og tale/lyd-siden af det
audiovisuelle udtryk er blevet anerkendt som det
ligevaerdige element, som det retteligen bor vere.

Til grund for denne fornyede interesse ligger en
opvurdering og fornyelse af pragmatikken, men
deter en mere differentieret og sociologisk oriente-
ret pragmatik, end den vi kender fra Austin og
Searle, der er pa dagsordenen i disse medietale-
analyser.

Broadcast Talk, der er redigeret af Paddy Scan-
nell, er en ypperlig reprasentant for denne ten-
dens. Ud over Scannells indledning rummer den 9
forskellige analyser af tale i radio og TV. Bidragene
udgor ikke en enhed i teoretisk eller metodisk for-
stand, men »angriber« medie-talen ud fra traditio-
ner som etnometodologi, semantisk diskurs-
analyse, mere »ren« pragmatik, organisationsana-
lyse m.fl, For nogle er talen selve det centrale objekt
man pnsker at ni til forstdelse af, for andre er tale-
analysen snarere et middel til at belyse andre, mere
historiske eller sociologiske forhold.

Ft vigtigt felles udgangspunkt er dog en grund-
sociologisk antagelse: at tale i radio og TV er insti-
tutionelt styret, hvilket forst og fremmest
indebwerer, at der i de enkelte programmer og gen-
rer er en prazallokering af de medvirkendes sociale
roller og dermed bestemte talepositioner 1 forhold
til det enkelte programs institutionelt bestemte
kommunikative intention. Det er en vigtig pointe i
mange af analyserne, at denne preallokering af ta-
lepositioner ikke kun skal forstds som et element i
medieinstitutionernes ideologiske magtudevelse,
men tillige er et npdvendigt element for at definere
den medieskabte tale-situation og dermed sikre
modtagernes forstaelse af programmet. Og den er
et resultat af, at medie-talen ikke fores for de invol-
verede parter, men forst og fremmest udeves for at
blive overhert afet ikke-tilstedeverende publikum.
De faste konventioner for denne pricallokering af
bestemte roller er tillige med til at gore radio og
TV-tale til et genkendeligt fenomen, der rutine-
massigt kan faje sig ind 1 hverdagslivet.

Dienne opfattelse af den medieformidlede tales
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institutionelle karakter overflediggor ikke spergs-
mélet om magt, men muligger tvartimod en nuan-
ceret og detaljeret analyse af det kulturelle og
sociale konfliktfelt, der regulerer, hvad der tales
om hvornar, hvem der taler med hinanden, hvor-
dan man taler med hinanden — og hvad der slet ik-
ke mad tales om.

Hvad der ikke ma siges, er genstandsfeltet for an-
tologiens forste analyse, hvor Peter M. Lewis fore-
tager en historisk analyse af regler for ukorrekt
sprogbrug i BBC’s dramaafdeling. Lewis’s @rinde
er ikke kun at pavise restriktionerne for brug af
bandeord o.lign., men iszr at vise hvordan brugen
af sproget i dramaproduktioner til stadighed er ble-
vet reguleret gennem en afvejning af forskellige ak-
torers interesser 1 og uden for BBC-
organisationen: redaktorerne, manuskriptfor-
fattere, publikum, politiske fraktioner etc.

Hyordan man taler til hinanden er genstand for
John Corners interessante analyse af tidligeT V-do-
kumentarprogrammer i det engelske I'TV. Han de-
monstrerer, hvordan man i den tidlige TV-
dokumentarisme endnu ikke havde fundet en kon-
sistent form; man forstod af interviewet var veleg-
net til at dokumentere et hverdagsagtig mode med
andre (sprogkulturer, men arven fra filmdoku-
mentarismen og de sociale snobbebarrierer stod i
vejen,

Tre artikler af Steven E. Clayman, Sandra Harris
og Greg Garton m.fl. tager den politiske kommuni-
kation op til tale-behandling: Clayman giver en de-
taljeret analyse af konventionerne for hvordan
nyhedsinterviews indledes og dermed indrammer
politiske diskussioner indholdsmeassigt og for-
stielsesmassigt. Harris giver en analyse af politike-
res tale i interviewsituationer og viser, at politikere
genetelt svarer langt mere undvigende end andre
interviewpersoner — Vi vidste det jo nok, men sd
er det dokumenteret! Garton m.fl. giver en mere
overordnet diskursanalyse af den politiske debat
under den engelske valgkamp 1 1987,

Bogens sidste fire artikler - efter min mening de
mest interessante — behandler den type program-
mer, hvor mediernes tale bliver til »snak« og far
modspil fra modtagere, enten ved at de ringer eller
skriver ind eller interagerer per substitut gennem
studiepublikummets »medsnakken«. Jan Hutchby
giver en glimrende systematisk fremstilling afet sa-
dant »phone-in« programs konversationelle logik
og forleb og pipeger nogle punkter, hvor konver-
sationen adskiller sig fra intimssfierens konversa-
tion. Martin Montgomery giver ligeledes en
interessant analyse af de fortellemassige struktu-
rer i en DDJ’s oplaesning af leserbreve,

De sidste to artikler af Andrew Tolson samt Gra-
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.




ham Brand og Paddy Scannell er mere kulturelt og
historisk fortolkende; de prover at analysere talens
betvdning 1 konstruktionen af bestemte medie-
identiteter, den engelske DJ Tony Blackburn,
Dame Etna, m.fl. Tolson argumenterer for et del-
vist skifte inden for Talk-show genren: hvor den op-
rigtige mediepersonlighed tidligere lluderede at
tale ud fra personlig erfaring, er nvere tale-vaerter
mere abenlyst syntetiske, og de spiller dbenlyst pa
det underholdende ved den uoprigtige og uheflige
performance. Brand og Scannell interesserer sig
for hvordan en DJ opbygger sin identitet over tid,
og hvordan denne identitet til stadighed bekrafies
og udbygges gennem konversation med lyttere,

Antologiens forskellige indleg stritter noget 1
forskellig retninger, og barer prag af at vare en
sammenstykning af forskellige bidrag, der ikke i
udgangspunktet var tankt sammen. Scannells ind-
ledende teoretiske overvejelser folges da heller ikke
rigtigt op 1 bidragene. Hans fremhavning af H.P
Grices konversations-maximer og Levinsons be-
greb om den implicitte mening som centrale kate-
gorier udvikles ikke, heller ikke i Scannells egen
analyse. Samlingen giver ikke nogen systematisk
introduktion til forskellige tale-analysetraditioner.
Hermed er ikke sagt, at indleggene er teoretisk
uinformerede; en raekke artikler er ganske precise
med deres begrebsmamssige forudsaininger. Men
bogen er forst og fremmest tenkt som en demon-
stration af forskellige traditioner, ndr de treekker |
arbejdstejet.

Broadcast Talk giver inspiration og lyst til at ar
bejde videre med mediernes tale; den argumente-
rer overbevisende for, at det er lige sd vigtigt at
bruge ererne som einene, ogsd ndr man neste
gang setier sig for at se fjernsyn.

Stig Hjarvard, forskningsadjunks
- Institut for film- og medievidenskab
Kobenhavns Universitet

Niklas Luhmann: Sociale systemer.
Grundrids til en almen teori,
Munksgaard, Kobenhavn 1993,
(Udgivet pa 2 edb-disketter)

En af de dominerende metaforer i medieforsknin-
gen er metaforen for kommunikation: At kommu-
nikation er overferelse af en meddelelse fra en
afsender til en modtager via en kanal - et medie.
Modellen kan udbyeges (med gatekeepers, »stajei
kommunikationen, meningsdannere pa vej til den
endelige modtager, »samfundet« der — som regel 1

form af en kasse — omgiver kommunikationen,
osv), eller den kan sofistikeres, f.eks. ved at sige, at
en afsender kan sende til mange modtagere, eller
ved at ga tzttere pa de enkelte instanser 1 kommu-
nikationen: lave institutionsanalyser af afsenderen,
receptionsanalvser af modtageren, medicanalyser
af kanalen, indholds- eller ®mstetiske analvser af
budskabet. Under alle omstendigheder: kommu-
nikationsmodellen er tilsyneladende den domine-
rende almene antagelse, den metafor der
strukiurerer de mange mere konkrete betragt
ningsmader.

Men hvad nu hvis denne metafor slet ikke er den
bedste metafor til at forstd den sociale kommuni-
kations fenomener? Hvad nu hvis denne metafors
forudsetninger ikke er sande? Lad os se pé forud-
setningerne: En af dem er, at afsender og modta-
ger er abne systemer: At »noget« — en meddelelse
- kan transporteres ud af det ene system og ind i
det andet. Men hvad nu hvis de er lukkede syste-
mer? Hvad nu hvis de representerer hver sin ver
den, hver sin forstielse? 83 kan kommunikation
ikke foregd som transport af meddelelser fra in-
stans til instans.

En anden er, at der findes »noget«, som kan
transporteres. Information, feks, sddan som
Shannon ogWeaver i sin tid foreslog med deres ma-
tematiske kommunikationsteori. Men gor der det?
Jo, naturligvis kan vi iagttage de elektroniske im-
pulser i en telefonledning, eller lydbelgerne 1 det
fysiske rum. Men udbreder »meddelelser« sig pa
samme made? Kan vi iagttage dem som fznome-
ner, som impulser pd vej fra afsenderen tilmodtage-
ren? Eller er de ikke snarere konstruktioner:
Konstruktioner hos afsenderen og konstruktioner
hos modtageren, der ikke nedvendigvis er identiske.

Endelig er det en implicit forudsatning, at kom-
munikation foregir mellem individer. Den ene
sender informationer til den anden, Men erdeten
sand forudsetning? Er det ikke sadan, at individer
teenker (snarere end at kommunikere)? Er det ikke
farst sociale systermer, der kommunikerer?

Hvis der nu er noget om disse betragtninger,
hvordan skal kommunikation da sé forstds? [felge
Luhmann er kommunikation et socialt systems se-
lektion i dets omverden pa grundlag af selvreferen-
ce. Lad mig tage et eksempelb Inden for et
videnskabeligt samfund ger der sig bestemte anta-
gelser gzldende. Man arbejder inden for et bestemt
paradigme, og bide undervisning, lereboger, em-
pirisk forskning og teoretisk diskurs foregar inden
for dette paradigmes grundantagelser. Fenomener
i omverdenen selekteres med andre ord pa grund-
lag af det videnskabelige samfunds henvisning til
sine egne antagelser, Men pa et tidspunkt forstyr-
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res disse antagelser. I forste omgang forsoger det
videnskabelige samfund at lnkke af mod forstyrrel-
serne, eller det forseger at omfortolke dem. Men
det kan ogsa ske, at den bryder sammen under
dem, og ma opgive sine havdvundne antagelser.
Et paradigme er blevet udskiftet med et andet.
Der er, som Kuhn har sagt, sket en videnskabelig
revolution.

Men det, der er sket, er, at pageldende videnska-
belige samfund er blevet udsat for en udefrakom-
mende forstyrrelse, og forstyrrelsen har haft en
sddan karakter, at den har fremkaldt endringer 1
pageldende samfunds grundantagelser. Men sjovt
nok er @ndringer ikke sket ved at impulsen udefra
er »trangt ind« 1 systemet. Tvaertimod er det syste-
met selv der igennem sine interne operationer har
forandret sig, alene fordi fenomener i omverdenen
var sd komplekse (og dermed fremstod som »for-
~ styrrelser«) at den ikke kunne handtere dem.

Maske ligger metaforen »selektion« neermere pa
det fenomen, vi kalder kommunikation, end meta-
foren »overforelse« eller »transport«, Méiske er den
bedre til at forsta et fanomen som mediebetinget
pévirkning; mdske liggere den tettere pa antropo-
logisk inspirerede receptionsstudier; méske er den
mere frugtbar for diskussionen af begreber som
nsandhed«, »objektivitet«, »offentlig meningw.

Hvis man giver sig til at lese Niklas Luhmanns
bog »Soziale Systeme. Grundriss einer allgemei-
nen Theorie«, sd er begrebet »kommunikation«
blot et af mange sociologiske grundbegreber, der
bliver taget op til revision. Bogen er Luhmanns ho-
vedverk. Det er her, han gor samlet rede for sit vi-
denskabelige arbejde, som blev pabegyndt i 1963,
og som forelebig omfatter ca. 50 videnskabelige
monografier og knap 400 originale artikler. Pa
dansk er han introduceret i Jens Christian Jacob-
sen {red): »Autopoiesis«, Politisk Revy, Keben-
havn 1992, ligesom Ole Thyssen i »Penge, magt og
kerlighed. Teorien om symbolsk generaliserede
medier hos Parsons, Lubhmann og Habermas«, Ro-
sinante, Kebenhavn 1991 og i »Nutiden — det over-
fyldte rume, Gyldendal, Kabenhavn 1993, enten
introducerer eller er meget sterkt inspireret af
Luhmann. Endelig vil jeg navne det 1 Danmark
udgivne tidsskrift »Cybernetics & Human Know-
ing«: Jeg har selv skrevet et par artikler om begre-
berne information (vol. 1 no. 4) og artificialitet (vol
2, no. 2), og den tyskfedte, men nu amerikanske
medieforsker Klaus Kripppendorff havde 1 vol 2
no. 1 en artikel om dominerende kommunikati-
ons-metaforer. Derimod synes han at viere meget
lidt kendt i danske medieforskerkredse, som nok
kunne have gavn af at tage nogle af de snart natur-
groede grundantagelser op til refleksion,
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11993 udgav Munksgaard en dansk oversattelse
pé 2 disketter. Overswttelsen er foretaget af John
Cederstrom og Jens Rasmussen efter Soziale Sy-
stemme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Mam 1984
Disketterne bruges sdledes: Man ta’r disketterne,
laver sig en ny mappe pa harddisken, legger fi-
lerne (fordelt pé 12 kapitler samt forord, indfering
og »indlebe, dvs. titelblad osv) over i den, og leser
derefter teksten ud pa skermen og printer ud efter
behov. Den findes bade i MS Word 50 til Macin-
tosh og | WordPerfect 5.1 til DOS.

Bogen har veeret hundesvaer at overs®ite, og alt
er ikke lykkedes lige godt. Men som arbejdsred-
skab ved siden af den tyske original er den glim-
rende. Og finder man pa bedre formuleringer, s&
kan man jo bare ®ndre teksten, ligesom man kan
zndre den 14 punkts Times med enkelt linjeaf-
stand, hvis man bedre kan lide andre formater.
Endvidere giver den laseren nye lesemuligheder:
Man kan feks. dbne kapitel 4 om »kommunika-
tion og handling« og soge pa enkeltbegreber. Eller
man kan sege pa navne og f.eks. se hvor, hvordan
og hvor ofte den chilenske biolog Maturana (som
gav Luhmann det afgorende begreb »autopoie-
sis«) optreeder og bruges af Luhmann Der er der-
for al mulig grund til at anbefale bogen (eller
disketterne). Det er pa mere end en made fremti-
dens bog. Men keb den tyske original ogsa. Og
vaer indstillet pa at der skal arbejdes med de vante
forestillinger, for de frugtbare »forstyrrelser« mel-
der sig.

Lars Ovortrup
Center for Kulturstudier
Odense Universitet

Michael Skovmand and Kim Christian
Schroder (eds.): Media Cultures.

Reappraising Transnational Media.
Routledge 1992, 222 s.

Media Cultures er en antologi bestaende af 10 artik-
ler, der er inddelt i 3 dele: L. Media cultures: the hi-
storical process. 2. National and transnational
media cultures. 3. Popular audiences and cultural
guality

Antologien har sat sig det mal at foretage en re-
vurdering af populere film og TV programmer
med henblik pa en mindre fordomsfuld forstdelse
af populerkulturen. Der er 1 forste rakke tale om
en revurdering af transnationale fortrinsvis ameri-
kanske medieprodukter.

Det er et tiltrengt og prisverdigt projeke, for




selvom TV spiller en stadig storre rolle 1 dansker-
nes tilvierelse, s& er det inferiort overhovedet at
tale om kvalitet 1 TV. P4 filmomradet er det efter
handen blevet almindeligt at tale om filmkunst,
men som regel foretages samtidigt en afgrensning
til de populaere filmgenrer herunder Hollywoodfil-
mene.

Media Cultures skriver sig ind 1 dikotomien mel-
lem en eliter finkulturel kunsttradition og popu-
lerkulturen. Mélet ¢r en  rehabilitering  af
populerkulturen lige fra Lykkehjulet og Dollars i
TV til kultdyrkelsen af The Rocky Horror Picture
Show.

I introduktionen foretager redakiererne Kim
Schreder og Michael Skovmand et omfattende op-
gor kultureliten. Kritikken virker overfladisk, ef-
tersom den ikke skelner mellem pé den ene side
Adornos og Horkheimers kulturradikale og poli-
tisk funderede kritik af populerkulturen og pa
den anden side Neil Postmans kulturpessimisme.

Med stotte 1 de seneste 10 ars empiriske analyser
af receptionen af medierne har medieforskningen
korrekt forkastet Frankfurterskolens reduktionisti-
ske forstielse af forholdet mellem tekst og modta-
ger, hvor teksten entydigt dikterer den ideologiske
pavitkning af modtagerne. Men benovelsen hos
en r&kke receptionsforskere over medet med en
kompleks virkelighed, og deres iver efter at fast-
holde modtagernes nuancerede receptionsformer
har medfert en tilsvarende reduktionisme, hvor de
ofte totalt afskriver tekstens betydning.

Schreder og Skovmands opger med speecifikt
Frankfurterskolen og generelt kultureliten forer til
en ny forstaelse af forholdet mellem tekst og mod-
tager, hvor det er modtageren, derer i centrum. En
sadan forstaelse er dog ikke nedvendigvis mindre
fordomsfuld.

The consumption and enjoyment of American
goods and popalar culture thus came o serve
for these working-class consumers as a symbolic
resistance 1o the paternalism of the national cul-
tural establisment. p.7

Frankfurterskolens teori, der grundizggende byg-
gede pa klassesamfundet, er erstatiet afen teori om
kulturkamp. Deter vaerd at leegge merke til, at der i
citatet er en reminiscens fra teorien om klassesam-
fundet, eftersom der tales om arbejderklasse frem
for arbejdere.

De enkeilte artikler | Media Cultures forholder sig
last il de overordnede problemstillinger opstillet i
introdukiionen. Der etableres ikke noget fielles me-
todisk og teoretisk udgangspunkt for en revurde-
ring af populerkulturen. I stedet fremstéar de

enkelte gennemgédende meget interessante artikler
som selvstendige bidrag, der mere eller mindre di-
rekte forholder sig til antologiens mal

Graham Murdock tematiserer i artiklen Citizens,
consumers, and public culture forholdet mellem et
public service og et kommercielt mediesystem.
Murdock funderer sine analyserer i offentligheds-
teorierne, og han konkluderer pa baggrund afen
udfoldet historisk analyse, at hverken de kendte
public service institutioner eller et kommercielt sy-
stern har vist sig i stand til pa en adekvat made at
tackle de aktuelle - udfordringer, der stilles il
borgerne 1 det moderne samfund. Uden nermere
at redegore for den konkrete udformning advoke-
rer han for etableringen af et nyt offentligt rum for
en kommunikation, der er styret af et idealt krav
om en politisk og en kulturel mangfoldig kommuy-
nikation til samfundets borgere.

David Morley diskuterer i artiklen Electronic
communities and domestic rituals kulturel identitet
i England. Han understreger, at forseget pa at fast-
holde en entydig national identitet er et led 1 en kul-
turel kamp mellem modstridende interesser. Han
praeciserer, at kampen mellem elitekalturen og po-
pulzrkulturen har en lang historisk tradition, og
han ser den udbredte anti-amerikanisme som et
vaben i denne kamp, eftersom de amerikanske pro-
dukter 1 vid udstreekning blev foretrukket af grup-
per, der traditionelt ingen kulurel magt havde.

1 artiklen Modernity and media panics analyserer
Kirsten Drotner, hvorledes de forandringer, der af-
fodes af det moderne, resulterer i genkommende
mediepanikker. Disse mediepanikker skal ses som
sociale og kulturelle magtkampe. Dels foregdr der
en kamp mellem fin- og populerkulturen ofte i
form af den rationelle fornuft og oplysning over
for det felelsesmassige. Dels udspilles en kamp
mellem den etablerede generation og ungdom-
men. Afslutningsvist setter Drotner mediepanik-
kerne, der pd trods af at plberdbe sig den
rationelle fornuft er haeftige og fulelsesiadede, ind 1
en kulturel og psvkoanalytisk forklaringsramme,

1 Postwar Americanisation and the revitalisation of
European culture giver Seren Schou en udfoldet re-
degorelse for den omfattende amerikanisering af
den europmiske kultur efter anden verdenskrig
Det er Schous pointe, at der specielt i det forste r-
ti efter krigen var tale om, at den amerikanske pé-
virkning var med til at revitalisere den europ=iske
kudtur. Det skyldtes blandt andet, at en riekke euro-
pwxiske kunsinere, der var flygtet fra krigen, for-
maede af ned eller lyst at udove deres kreative
talent inden for den amerikanske underholdnings-
industri. Det er derfor vigtigt, at fastholde et mere
nuanceret billede af den amerikanske pavirkning,

69



