1 de forste mange ar var den nationalsprogede
presse helt og fuldt engageret i bevarelsen af den
konstant truede nationale egenart, is®er sprogene
og kulturen. Ikke for 1895 begyndte en partipoli-
tisk presse at vokse frem i Litauen (ferst illegal),
og det varede til 1905-revolutionens dage, for Est-
land og Letland fulgte efter. Her kan der trekkes
en interessant paraliel til Sgnderjylland: Under na-
tionalitetskampen fra tidligt i 1860-tallet og indtil
Genforeningen 11920 stod den dansksindede pres-
se sammen mod fortyskningen og frembed ikke
egentlige partiskel; disse dukkede forst op fra og
med 1920, Den baltiske presse var ogsdé meget
lenge nasten udifferentieret, og farst efter 1880 be-
gyndte den specialisering, man f.eks sd i Danmark
allerede tidligt 1 1700-tallet.

Under selvstzndigheden 1918-40 og iser i
20%erne blev pressen partipolitisk. Men den kom
hurtigt i krise, idet de tre staters demokrati var
truet bade fra hojre og venstre, helt pa linie med
situationen 1 store dele af Vesteuropa. Det under-
streges (fLeks. p. 21), at selv om autoritiere politiske
bevegelser tog magten 1 alle tre stater — i Litauen
1926, 1 Estland og Letland 1934, var disse ik ke fasci-
stiske, men snarere en genspejling af et alment on-
ske om en patriarkalsk orden.

Som nevnt blev randstaterne 1 1940 underlagt
Sovijetunionen. Da Hitlertyskland angreb Soviet-
unionen 1 1941, blev de baltiske lande hurtigt inva-
deret. De tyske tropper hilstes — meget forstaeligt —
i begyndelsen n®sten som befriere. Deres populari-
tet dalede dog hurtigt igen, s& meget mere som den
planlagte tyske politik for Baltikum var endnu me-
re edeleggende for landene end den sovijetiske.
USSR generobrede randstaterne 1 1944, men med-
te denne gang vaebnet modstand, iser 1 Litauen.
Modstanden var bla. begrundet 1 hab om stetie
vestfra med udgangspunkt i »Atlanterhavserklae-
ringen« udformet af England og USA i 1941, som
garanterede reetablering af selvstzndighed for de
nationer, der var blevet besat under krigen. Men
Jalta- og Potsdam-aftalerne mellem de tre store i
hhv. februar og juli 1945 overlod Baltikum til Sov-
jetunionen - og disse aftaler var ikke almindeligt
kendte her.

Hver af disse omvaltninger beted tilsvarende ba-
sale wndringer 1 mediernes vilkar, idet bade det
sovjetiske og det nazityske regime krevede total
underordning af medierne 1 forhold til de politiske
normer. Den vasentligste forskel var reelt, at det
sovjetrussiske regime varede lengere. Bogen giver
et meget precist signalement af det kommunisti-
ske pressesystem (se 1s@r p. 177 {1}, der oprindelig
vardefineret af Lenin: Udgangspunktet var klasse-
kampen og nedvendigheden af stillingtagen i
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denne kamp - journalistikken skulle sa tjene ikke
blot som propagandistisk middel, men tillige som
organisator. Hermed var udgangspunktet givet for
de journalistiske normer for stofudvelgelse og -be-
handling.

Perioden efter 1945 opdeles 1 en reekke faser: Den
stalinistiske (til 1955), da medierne blev holdt i et
jerngreb - tabruddet, der blev indledt med Khru-
schev’s hemmelige tale og det efterfolgende opger
med Stalin-kulten og andre af regimets excesser —
reaktionen (her kaldet stagnationen), der blev ind-
varslet med invasionen af Czekoslovakiet 1 1968 —
og endelig det forelebigt endelige opger med sov-
jetregimet, der startede med Glasnost-program-
met fra 1986 og blev definitivt afgjort med
Sovjetunionens sammenbrud efter august-kuppet
i1991.

Afslutningsvis bruges der ca. 40 sider pd diverse
statistikker vedr. befolkningsstruktur og medieud-
vikling, der fortjener et najere studium. Undervejs
gives titelkataloger over de udkomne aviser og an-
dre periodika med angivelse af udgivelsesperiode
og -sted samt nogle {4 andre centrale data.

Bogens program, der allerede gives i titlen, be-
sternmer saledes meget preecist dens struktur og
fremstilling. Og bestemmer ligeledes dens temaer.
Det vil (desvierre) fore for vidt at beskrive samtlige
eller blot de fleste af disse temaer - en begraensning
til nogle fa udvalgte er nedvendig. En overordnet
temagruppe rummer principielt den stadige fast-
holden ved national identitet i alle tre lande. Samt-
lige tiltag fra de skifiende eksterne regimer
vurderes her i lyset af deres (mestendels negative)
indvirken pa den nationale kultur og dens egenart.
K.ataloget over disse overgreb er uhyggelig lang, og
eksemplerne er dermed legio; men det mest eks-
treme tilfelde er dog det direkte forbud mod bru-
gen af det litauiske sprog i skoler og administra-
tion mellem 1864 og 1904,

Et af hovedtemaerne er Baltikums placering
mellem @st og Vest som et kulturelt brydningsfelt.
Men samtidig gores det klart, at identifikationen
leegges 1 Vest snarere end 1 Pst, der modsat Vest op-
fattes som en eksplicit trussel mod den kulturelle
egenart. Et opsigtsvaekkende og centralt element
her er, at der aftegnes en akse eller et modsetnings-
forhold mellem Byzanz og Rom, dvs. en konflikt
mellem det grask-katolske Rusland og det Ro-
mersk-katolske Europa, hvor dette sidste begreb
nadvendigvis ogsd ma omfatte de protestantiske
kirker, hvis ligningen skal ga op. Konflikten Rom-
Wittenberg er sdledes totalt underordnet 1 denne
sammenheng, selvom Istland og Letland er over-
vejende protestantiske og Litauven katolsk, Denne
argumentationslinie far konkret underbygning i
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behandlingen af den propagandistiske stil under
Sovjetregimet, der havdes ikke at have haft gen-
nemslagskraft bla. i kraft af sin retorik, hentet i
grask-ortodoks tankegang og begrebsverden (se
bla. p. 180 og 214).

Et andet genkommende tema er, at forsegene pa
russificering var totalt mislykkede, hvad befolk-
ningens flertal angar. Og gang pd gang fremgdr
det af redegorelserne (og det udtrykkes adskillige
steder eksplicit), at Baltikum aldrig var og aldrig
blev russisk trods likvideringer, massedeportatio-
ner og arrestationer. Ligeledes slas det fast, at regi-
met konsekvent formede sig mindre totalitert i
Baltikum end i selve Rusland: En eksplicit forkla-
ring herpa gives ikke samlet, men faktorerne op-
ridses og omfatter blL.a. den langt hejere grad af
lesekyndighed. Denne var 1 Baltikum nogenlunde
pé vesteuropeisk niveau og siledes langt hejere
end ostpd. Den uudtalte prasmis for denne forkla-
ringssammenh@ng er, at nar folk lerer at lase
sely, begynder de ogsd at teenke selv :

Eninteressant, omend ikke overraskende, iagtta-
gelse 1 bogen er den essentielle historieloshed, der
kleber ved totalitere regimer, Idet et sidant re-
gime legitimerer sig ved sin absolutte vovertraeffe-
lighed —itilfieldet det leninistiske/sovjetiske system
ved sin position som hajeste samfundsmeessige ud-
viklingsstade — kan perspektiveringer ikke tolere-
res. Virkeligheden anskues sé grelt 1 det sort-hvide
spektrum, at nuancerne ikke har nogen plads,
med det absurde resultat, at virkeligheden ikke
lengere kan anskues og heller tkke har selvst@n-
digt liv uden for ideologiens rammer. Dette aspekt
kunne fortiene mere udforlig behandling af grup-
pen bag bogen; den har i hvert fald rigeligt rAmate-
riale til en dybtgdende analyse. Der skitseres i
forbifarten (p. 180f) en definition af den sovjetiske
samfundsstruktur som en serie riter - disse beskri-
ves i termer, der pr. rygmarv giver en socialantro-
polog associationer til stammesamfunds over
gangsriter. Begrebsdannelsen inspirerer forha-
bentlig »whom it may coneern«.

Naér vurderingen af bogen skal opsummeres, er
det bedst at tage de negative sider forst, da de er
hurtigst overstaet:

Beskrivelsen af udviklingen inden for politik og
medier i Estland, Letland og Litauen er 1 hoj grad
behandlet som ét forleb, sdledes at en leser, der ik-
ke er fortrolig med Baltikums historie, desverre let
kan blive forvirret af den sammenflettede redego-
relse for udviklingen i de tre lande. Endvidere
kunne man have ensket sig, af der havde veret mu-
lighed for en ckstra sproglig revision af bogens en-
gelske samt en bedre korrektur.

Positivsiden er imidlertid helt klart den mest

tungtvejende. Som det allerede ma fremga lysende
klart, er der tale om en kompetent og precis be-
skrivelse af et kompliceret historisk forleb og dets
forskellige faktorer. Fremstillingen af mediernes,
isr den trykte presses, rolle i forlebet er ligeledes
meget klart og yderst detailleret beskrevet. Endvi-
dere foreligger her et interessant tilfeelde af, at nati-
onalitet, politik og medier fremstilles samlet.
Bogen ma vere obligatorisk laesning ikke blot for
alle interesseret 1 den baltiske medieudvikling, men
ogsd for flertallet af medichistorikere og for medie-
sociologer af enhver art. Her beskrives et sandt na-
turligt laboratorium med rige muligheder for
afprevoing af snart sagt samtlige faktlorer, der har
indflydelse pd mediernes struktur, udbredelse,
journalistik, etc.
Jette D, Sellinge

Peter Dahlgren & Colin Sparks (eds):
Journalism and Popular Culture.
Sage 1992. 210 sider. Pris ca. £ 11.

Denne antologt af artikler stammer fra et kollokvi-
um holdti Dubrovnik pi svensk-jugoslavisk initig-
1iv 11990, Det var for landet gik aflave, og for byen
blev forvandlet til en ruinhob. Forfatterne er fra
Sverige og fra den angelsaksiske verden. Ingen ju-
gostaver. Synsméden péd journalistik er den, som
stilles til rddighed inden for culfural studies traditi-
onen.

Artikelsamlinger udgivet pa grundlag af akade-
miske sammenkomster kan ofte have tilfxldighe-
dens karzkter, men her er tale om et grundigt
gennemfort redigeringsarbejde og et forseg pa at
fastholde en felles begrebsbrug og reference-
ramme gennem hele bogen. Alle artikler er forfat-
tet til denne udgivelse.

Et af de gennemgiende synspunkter er, at betyd-
ningen af enhver tekst er mangfoldig, omskiftelig
og afthangig af omstzndighederne. En siddan
grundsetning frembeevet | indledningen til en bog
svarer for lasseren til at modtage en check pa selv-
destruerende papir. Er det ulejligheden vaerd at
lese videre? Deter det - blandt andet fordi skriben-
ter og redaktorer i praksis suspenderer deres egne
antagelser og gor et behjertet forseg pa at forklare
sig 1 overenstemmelse med klassiske normer for
rationalitet og kommunikation. Den ene redaktor,
Colin Sparks, nar i sin artikel da ogsad frem til, at
tekstens objektive struktur 1 det mindste har nogen
indflydelse pa, hvad publikum far ud af den. Det,
Jjournalisterne skriver 1 avisen, influerer pd den be-
tydning, leserne tillegger artiklerne. Nar man ha-
ver dette synspunkt ud og isolerer det i en
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anmeldelde, forekommer det selvindlysende og ba-
nalt. I bogens sammenhzeng er det aparte. Colin
Sparks skriver fra en kritisk position uden for cul-
tural studies rammmen, anferer Peter Dahlgren iind-
ledningen. Han er s ogsd den eneste, og han
betegner en undtagelse fra den dominante synsvin-
kel i bogen,

Bogen er opbygget, sd den bevaeger sig fra over
ordnede og principielle fremstillinger af journali-
stik opfattet som en del af populerkulturen mod
stadig mere konkrete gennemgange af, hvordan
journalister har behandlet et eller andet bestemt
emne fx i USA og i et historisk perspektiv. Efter
min opfattelse lykkes de generelle afsnit bedre end
de specifikie.

Forst og fremmest har Peter Dahlgren skreveten
velformet og gennemarbejdet introduktion. Han
gennemgdr kortfattet traditionerne for studier i
journalistik og viser, hvoriedes bade de kritiske og
de selv-bekrafiende befinder sig inden for en logik
og rationalitet, som kan spores tilbage til Oplys-
ningstiden. Det gwelder bade de nymarxistiske a la
Habermas og de, som bygger pa de sidkaldt liberale
pressedoktriner, idealet om pressen som den fjerde
statsmagt, etc. Meget store dele af nutidens journa-
listik falder uden for den forstaelse og selvior
stdelse, som tegnes af disse traditioner. Det geelder
den journalistik som drejer sig om livsstil, forbrug,
sport, kendte navne, service-stof, gode rdd om dit
og dat, osy, og det gelder det meste journalistik i
tabloidpressen.

Heroverfor stiller han muligheden for i cultural
studies traditionen at se medieforbruget og medie-
indholdet i relation il dagliglivets sammenhznge,
hvor politik, psykologi og kultur er vaevet sammen,
og hvor fortolkningsberedskaberne ikke folger de
kategorier, som fx kendes fra den habermaske of
fentlighedsteori. Dahlgren er ikke selv nogen cul-
tural studies hardliner, og laver nogle abnmger
mod andre synsmader. Siledes noterer han bekla-
gende, at cultural studies har haft en tendens til at
underbetone de informative elementer i journali-
stik og derfor ikke altid har haft gje for betydnin-
gen af journalistik pd et samfundsmessigt niveauw.
Han er tydeligt heller ikke tilpas ved, at cultural
studies har haft et sa ®terisk forhold til spargsmal
om social magt, dominans og ideologi. Dahlgrens
introduktion pd en snes sider nér vidt omkring,
men der er substans 1 hans forsgg pa at sxtte en
ramme for lesningen af de folgende ti kapitler.

John Fiske har bidraget med et kapitel, som de
andre forfattere ofte refererer til: Popularity and
the Politics of Information. Fiske er som sadvanlig
velskrivende, formuleringerne er fejende flotte og
ofte danner en swrlig vellykket tournering ud-
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gangspunkt for andre forfatteres forsog pa at kon-
kretisere og udvikle tanken vyderligere. Om
tabloidpressens skeptiske latter hedder det sdle-
des: This popular pleasure of seing through them
(whoever constitutes the powerful them of the mo-
ment) is the historical result of centuries of subordina-
tion which the people have not allowed to develop into
subjection. 1 eksemplificeringerne falder det imid-
lertid helt fra hinanden, ogsa for Fiske selv. Han
nerleser og fortolker en artike! fra Weekly World
News (Wife meets dead husband in the devils tri-
angle) si den fremstér i heroisk opposition til den
herskende rationalitet 1 the powerbloc, Da det
abenbart ¢j heller for ham selv er swerlig overbevi-
sende addérer han et eksempel fra et Phil Dona-
hue tv-show om narkotika-handel, som han
kategoriserer som tabloid television. Detoeksemp-
ler bringes kun i nrheden af hinanden via de reto-
riske tricks, som i stadig stigende grad er Fiskes
serkende som moderigtig medieforsker. Donahue
opfylder alle klassiske betingelser for god journali-
stik, medens Weekly Wolds News er opdigtede
vraviehistorier pa avispapir og i avislignende lay-
out. At sld dem sammen i én kategori for at drive
en pointe hjem virker ikke overbevisende.

I trid med Fiske er der artikler om kendte per-
sonligheder i de populere medier, om sportssjour-
nalistik, om almindelige mennesker i roflen som
ofre 1 en bestemt type tv-nyhedshistorier, om ame-
rikanske nyhedsmedier og seksuelle minoriteter,
om Oliver North i nyhederne og om jordskmlvet 1
San Francisco, som afbred baseball slutspillet.
Isaer de tre sidsnzvnte er decideret svage bidrag,
som parafraserende beretter om nyhedsmediernes
dakning afet emne eller en begivenhed i lobet afen
afgranset peiode. Ind i parafrasen er indskudt ker-
neord fra cudrural studies retorikken, iser hvad an-
gar tekstproduktionens refleksivitet, dens karakter
af at medskabe virkeligheden. Teksterne definerer
detie eller hint, indgdr i intertekstuelle sammen-
henge med ogsa den populere fiktion, interagerer
med dagliglivets fortolkningsrammer, tilbyder ab-
ninger eller lukninger i forhold til den traditionelle
eller officielle diskurs, mv. Vi far sdledes at vide, at
the San Francisco earthquake momentarily recate-
gorized baseball from the serious to the popular, the
intrusion of hard news causing a tension between
sports journalists roles as reporters and their roles as
members of the sports/media complex and forcing
them to acknowledge baseballs triviality in the face of
death and destruction. Det er ingenting hangt op
med roser, og saledes tynder bogen ud mod slutnin-
gen, hvor de konkrete eksempler 1 folge dispositio-
nen skulle illustrere de teoretiske pointer.

Om de seksuelle minoriteter hedder det, at ho-




moseksualitet remains a topic that journalists are ve-
luctant to report on. 1 sammenligning med hvad, ma
man sperge. Andre kritikere af journalistik hevder
som bekendt, at journalister netop opseger det
us@dvanlige, normbruddet, det som skal beskrives
for at det kan stigmatiseres, De eksempler pd me-
diedekning afhomoseksuelle personligheder, som
gennemgas, (Billie Jean King, Rock Hudson
blandt andre, altsd personer som pé et tidspunkt
kategoriseres som homoseksuelle pa grund af spe-
cifikke heendelser, f eks. Kings kvindelige kerestes
retssag for at fi en slags underholdsbidrag), fore-
kommer at vise en forholdsvis dben og fordomsfri
holdning hos de fleste journalister. Deter dog, kan
man forstd, ikke fordi journalisterne er sddan, men
fordi disse personligheder allerede er legitimerede
som mediestjerner, at der dbnes op for modsigelser
af de herskende stereotyper. Udgangspunkt for ka-
pitlet virker vilkarigt valgt (journalisterne ermod-
villige), og de konsekvenser, som drages af de
beskrevne eksempler, er svievende: Nar homosek-
suelle bliver synlige 1 nvhedsmedierne bliver de et
emne for en fortsat kulturel dialog og bliver i en el-
ler anden virkelig forstand legitimerede endog t de-
res Forskellighed. Ja, eller ogsd forholder det sig
modsat, for forudsetningerne opstilles ud af den
bia luft, og konklusionerne er ikke felgerigtige.

I bogens mellemstykke (kaldet Apects of the po-
pular media) finder man kapitler som tager en
journalistisk genre eller fremstiilingsform op. Der
er to skandinaviske bidrag, som er blandt bogens
bedste kapitler: Karin Becker fra Stokholm skri-
ver om fotojournalistik i tabloidpressen, og gen-
nemgar emnet bade historisk og i modstilling til
fotobrugen 1 kvalitetspressen, billedmagasiner og i
forhold til officielle fotos og til hverdagslivets snap-
shots. Hun skitserer ogsd en mulig katagorisering
af journalistiske fotos ud fra motiy, stil, kommuni-
kationsveerdi og politiske implikationer. Det er et
stofrigt kapitel, ikke helt ferdigtenkt fra forfatte-
rens side, men meget tilfredsstillende at lwse, fordi
det har klare referencer, gode eksempler og begyn-
delsen til en overbevisende logik.

Jostein Gripsrud fra Bergen leser tabloidpres-
sen ind i en tradition for melodramatisk praesenta-
tion. Melodramaet er en tilverelsesmodel som
synligger, hvad der ligger under den moderne eksi-
stens kaotiske overflade, nemlig de samme gamle
emotioner: kerlighed, had, sorg, glede, beger og
afsky Han diskuterer kortfattet og uden konklu-
sion, hvorfor populerpressens publikummer fore-
traekker denne form for forstdelse for den,: som
tilbydes af de politiske og sociale autoriteter. Grips-
rud vil ikke godtage de mest radikale bud pa hvor-
for: at der ligger en omvaltende, systemkritisk,

muligvis endda bevidst (1) oppostion til grund.
Han fprer ikke diskussionen til ende, men han sup-
plerer de principielle culrural studies antagelser
med et par skandinaviske empiriske referencer.

Bade hos Gripsrud og hos flere andre bidragyde-
re er deti pvrigt ejendommeligt, at noterne og litte-
raturreferencerne s snavert holder sig inden for
angelsaksiske publikationer. Nér lan Connell skri-
ver om Personalities in the Popular Media, udvikler
han tanken om, at publikam leser historierne om
de rige og de kendte som beretninger om sociale
forskelle. Publikum ser udviklingen 1 de fore-
trukne historier som moralske fabler, hvor det af
slores, at der er ordinmre moralske brist bag
glimmeret, s legitimiteten hos de rige og de mag-
tige drages i tvivl. Det har vaeret sagt for af Horst
Holzer og andre tyske skribenter allerede for tyve
ir siden. Men den akademiske medieforsknings
power bloc er angelsaksisk ligesom medierne er
amerikanske. 84 Holzer er ikke en del af traditio-
ne.

Bogen har en smuk dedikation til befolkningen i
Dubrovnik. I forhold til at presve at forstd, hvad der
er sket i hovedet pé befolkningen 1 det tidligere Ju-
goslavien, giver bogens cultural studies tankegange
dog ikke meget inspiration, (hvis en sidan digres-
sion méa vare tilladt). Emnevalg og synsmaider pa
forholdet mellem social virkelighed og kommuni-
kation aftegner nogle kriterierne for, hvad der er
interessant og relevant, som titherer vestlige vel-
feerdsstats-yuppier. Det er synsmader, som ville
passe sig for hovedpersonen i Tom Wolfes Bonfire
of the Vanities, nar han sidder ved kommunikations-
terminalen og handler optioner og futures og foler,
at nu har han fat i verdensaltets store loftestenger.
Set pa det s&et var John Fiske det akademiske svar
pa firsernes reaganomics. Halvfemserne kan ikke
klare sig hermed.

Kim Minke, rektor
Danmarks Journalisthajskole

Martin Eide: Nyhetens interesse. Nyhet-
sjournalistikk mellom tekst og kontekst.
Universitetsforlaget, Oslo, 1992, 179 sider.

Nvhetens interesse er noget sd sjzldent som en
grundbog 1 journalistik, hvis hovedmrinde er at
fore en teoretisk diskussion af hvad journalistik
og nvhedsformidling egentlig er for en social akti-
vitet, og hvordan vi kan komme til at begribe dette
genstandsfelt. Eides projekt er ambitiost: han vil
genskabe forbindelsen mellem den generelle socio-
logiske teori og mediesociologien bade for at sikre
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