af de konkrete film eller overbetoner det blot for-
melle i filmhistorien,

Vi slutter temanummeret af med Erik Svend-
sens artikel, Kieslowskis trikoloretrilogi, hvor Krzysz-
tof Kieslowskis seneste film, Bld, Hvid og Rod ana-
lyseres ud fra en klassisk auteursynsvinkel. For-
fatteren argumenterer for, at der er en
gennemgdende tematik i filmene, som peger i ret-
ning af; at trilogien meget vel kan vise sig at blive
det sidste vaerk fra instrukterens hind, sddan som
Kieslowski ogsd sclv har proklameret. God lase-
lyst!

Redaktronen

Rettelse: Redaktionen beklager, at der 1 Medie-
Kudtur nummer 22, Tema: Medieteors, er sket en fejl i
anmeldelsessektionen. Hanne Bruun stdr som for-
fatter til anmeldelsen af Michael Skovmand and
Kim Schroder (ed): Media Cultures. Reappraising
Transnational Media. Routledge 1992, Det er deri-
mod Poul Erik Nielsen, Forskningsradsstipendiat,
Informations- og medievidenskab, Aarhus Uni-
versitet, der har anmeldt bogen.




Mellem lyst og pligt:
Filmkultur og filmkritik 1 Danmark

Af Peter Schepelern

Filmen stdr mdske idag for de fleste, som det af de audiovisuelle medier der er leitest pd at representere
kunsten. Men sadan har det tkke altid veret. Som alle andre nye medier métte filmen forst igennem en
lang hastorisk fase, hvor den nermest blev betragtet som en trussel mod kulturen, indtil den { dag er
blevet en statsheskytiet filmkultur. I denne artikel skviver Peter Schepelern oplagt og underholdende om
den danske filmkulturs udvikling fra skadelig kultur til kunst, og samtidig forteller han historien om
kritikken og Leorierne om filmen fra starten til 1 dag i lyset af de store ideologiske og kulturelle bevegelser
og ¢ relation til de andre kunstarter. Hans konklusion er, at filmen i dag har erhvervet respektabilitet i
det etablerede kulturlivs ojne, men stadigvek ikke har faet higestilling.

Filmen arriverer midt i den vestlige kulturs fin-de-
siecle som en triumf for mekanisk og teknologisk
tormacn. Det er den forste maskinelle kunstart,
modtaget med begejstring af det oplevelseshung-
rende publikam, men hovedsagelig afvist, forag-
tet og frygtet af det konventionelle kulturelle
establishment. De tidlige filmdebatter fokuserede
symptomatisk pd filmens maskinelle karakter, der
fremstar som et mindrevaerdigt modstykke 6l de
gamle kunstarters andelighed. Angrebene fra den
litteraert orienterede kultur mod filmens billedma-
skine, der — med Walter Benjamins beremte beteg-
nelse — markerer »kunstvarket i den mekaniske re-
producerbarheds tidsalder« bliver indledningen
til en fast struktur i det tyvende drhundredes kul-
turdebat, hvor hvert nyt, teknologisk bascret me-
diom, nesten som efter en naturlov, bliver tiljub-
let af et masscpublikum, men ofte fordemt af den
eliteere kulturs — dvs. den litterare kulturs — forta-
lere, der typisk iseer bekymrer sig om det ny medi-
ums fatale konsekvenser for ungdommen,

Alle de store populere medier i dette drhund-
rede — film, tegneserie, grammofon, radio, tv, vi-
deo {og maske computeren) -~ udlaser et fast rolle-
spil, hvor industrien, ud fra en merkantil gi’-dem-
hvad-de-vil-ha’-filosofs, forsyner det entusiastiske
publikum, hvilket s2 modsvares af en officiel mod-
strategi, der soger at gore sit til, at begejstringen
ikke tager overhdnd, ledsaget af et obligatorisk

kor af kulturpessimistiske advarsler, der forudser
ungdommens fordaerv og civilisationens snarlige
undergang ud fra tesen om, at alt hvad det store
publikam, iser det unge, drages mod, s at sige
per kulturpolitisk definition er darligt hvis ikke di-
rekte skadeligt — med den implicitte folgesluining,
at det sunde aldrig drager, kun det usunde.

Det skisma, der rarkerer sig i denne debat, er
generelt til stede 1 den vestlige kultur, hvor man -
iseer 1 de seneste 150 dr ~ kan iagttage en brydning
mellem hejkultur og lavkultur, mellem kuunst og
underholdning, mellem ordet og billedet. Man
kan ogsa se det som en brydning mellem pligt og
lyst. Ligesom lysten, iser den seksuelle lyst, tradi-
tionelt 1 vores kristent farvede kultur, har veret
betragtet som cn lavere og mindre ledig side af
mennesket end pligten, sd at sige det sanselige kon-
tra det dndelige, scs netop den stwerke lystfaktor,
der drager publikum mod film, tegneserie, grame-
mofon, radio, tv, video, som symptom pd disse me-
diers ringere veerd.

Filmen i den litterzere kultur

Hajkulturens reaktion pd det nye lavkulturelle me-
dium deler sig 1 en behersket begejstring over det
teknologiske vidunder og en dyb bekymring over
den litteraere kulturs underminering. Fra den litte-
reere kulturs hojborg kom i de furste rtier advars-
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ler fra Anatole France, der om filmen siger: »Det
drejer sig ikke om verdens undergang, men om ci-
vilisationens undergang« (citeret efter Les Ecrits
de Sartre, 1970, p. 548); fra Georges Duhamel, der
kalder filmen »et tidsfordriv for uoplyste personer,
elendige skabninger, der er blevet forstyrret af' slid
og bekymringer (.., en bevidst forgiftet fade for
en mengde mennesker« (Duhamel 1931, p. 44); fra
Egon Fridell, som betragter filmen som »en rd,
ded maskine,« som bereder vejen til »Vesterlan-
dets undergang« (Fridell, p. 568); fra Thomas
Mann, der mente, at »film ikke har meget med
kunst at gere. (..) Det er ikke kunst, det er liv og
virkelighed, og dens virkninger er, i deres bevaege-
lige stumhed, groft sensationelle 1 sammenligning
med kunstens dndelige virkning« (Mann, p. 4).

Den danske filmhistorie, der begynder nogle
méineder senere end den generelle filmhistories
start i december 1895, kan ses som en kulturopera-
tion, spandt ud mellem polerne underholdning og
kunst, mellem lyst og pligt. I dette drhundredes
danske kulturhistorie kan man, som vi skal se i det
falgende, iagttage en @ndring i det generelle film-
syn fra den bagatelliserende og foragtende opfat-
telse af mediet til opfattelsen af et forholdsvis re-
spektabelt kunstnerisk medium, der kun er en
smule mere letferdigt end de ‘gamle’ kunstarter,
en "udvikling’ der ledsager dansk filmproduktions
vej fra lystbetonet, privatkapitalistisk underhold-
nings-enterprise, undfanget og fadt som markeds-
gogl, frem ul statssubventioneret pligtbetonet
kunstprodukt af overvejende kulturformidlende
funktion.

Tidlig dansk film havde en indledende pioner-
tid (1896-1909) med Peter Elfelts smdfilm, Ole Ol-
sens grundleggelse af Nordisk Films Kompagni og
tidlige hits som Lsveraglen og Anarkisiens svigermor.
Dernast kom en veritabel storhedstid (1910-13),
den eneste der har varet i dansk film, i bogstave-
lig forstand en guldalder, fra dfgrunden (1910) — et
gennembrud for Asta Nielsen, for stjernebegrebet
og for genren (det erotiske melodrama) — og frem
til Nordisks fiasko med Titanic-fantasien Ailantis
(1913), der 1 mere end én henseende viste sig at va-
re en dedssejler. Men al denne popularitet og kom-
mercielle gevinst bliver snart holdt symptomatisk i
ave af statslige initiativer til at legge lyst-mediet
under kontrol: Den statslige filmcensur, der var
geldende fra 1914; bevillingssystemet, der blev
statsliggiort med Biografloven af 1922, men havde
cksisteret som en administration under det lokale
politi fra begyndelsen; og forlystelsesafgiften (der
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var begyndt med 20% af biografindtegien i 1911,
og blev forhajet 1l 40% forud for Biografloven af
1922, der ogsd medforte yderligere afgifter) var
symptomatiske institutioner. Betegnende nok
skulle de ‘gamle’ medier som litteratur, musik, bil-
ledkunst — trods enkeltstaende censur-affarer stort
set ikke finde sig 1 tilsvarende regulativer, og teater
havde nok ogsa regler om censur, forlystelsesafgift
og bevilling, men 1 mildere grad (10% forlystelses-
afgift).

Den kritiske bevidsthed

I udlandet vokser en kritisk og reflekterende film-
litteratur frem, undertiden med karakter af egent-
lig filmteori, I 1910%rne er det navne som Konrad
Lange, Viktor Pordes 1 Tyskland og Ostrig; italie-
neren Ricciotto Ganudo 1 Frankrig; Vachel Lind-
say, Victor Oscar Frecburg og tyskeren Hugo
Miinsterberg 1 USA, der markerer den internatio-
nale filmbevidsthed.

I Danmark markerer filmkulturen sig med en
raeckke blade og tidsskrifter. T tiden op til Anden
Verdenskrig kom der 44 filmblade, alle af popu-
ler karakter. De vigtigste var Filmen (191219, red.
at Jens Locher) og Rinobladet (1919-26). Branche-
bladet Biografbladet har varet i gang siden 1927,
Der var enkelte tilleb til en mere serios debat, ty-
pisk om filmen nu var at betragte som kunst eller
ikke (jf. Monty). Detvar iseer i drene 1912-13, bade i
Filmen, 1 teatertidsskrifterne Masken og Teatret og i
dagbladet Politiken. Siledes forsvarede forfatteren
Emma Gad i en kronik i Politiken 6.3.1913 filmen
som kunstnerisk medium imod den etablerede kul-
turs afvisning:

Der vil blive kunstnerisk gode Films i fine Biograf-
teatre, og der vil blive tarvelige, ligesom der findes
Nationalscener og Forstadsteatre. I begge Kunstar-
ter vil der blive noget for enbver Smag, men at der
altid vil blive mere for den daarlige end for den
gode, er ndlysende, for det er Livets Gang. Saa
lenge Jorden har blomstret, har der varet flere Fan-
dens Melkebatter end Roser. (Nordin, p. 21)

Og i forlengelse deraf understregede journalisten
Alfred Nervee i en opfolgende kronik (Politiken
31.3. 1913), at »Filmen, den digtede Film, slet ikke
er et Drama, allermindst Teaterdrama, men For-
teelling 1 Billeder 1 Stedet for 1 Ord« (Monty, p.
38). Indimellem priste Gyldendal-direkteren Pe-
ter Nansen 1 en kronik (Politiken 13.1.1913) filmen
som litteraturformidlende medium, »den eventyr-
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ligste og mest direkte indgribende Opfindelse, vor
opfindelsesrige Tid har kendt« (Budtz-Jergensen,
p. 166). Men der vistes dog sjeldent nogen sterre
forstdclse for mediets seregne trak. En vis film-
astetisk opmarksomhed kunne spores 1 en lille
bog, som var udkommet 1 1916, Jens Lochers fvor-
ledes skriver man en Film?, en af tidens hyppige ma-
nualer for amaterforfattere. Locher (1889-1952)
sammenfatter branchens uskrevne regler 1 et lille
kapitel. leoretisk mest interessant er afsnittet om
»Logik 1 Billederne«, hvor den basale visuelle
grammatik er skitseret: billederne, dvs. de enkelte
indstillinger, sammenszttes 1 overensstemmelse
med en narrativ kontinuitets princip:

Filmens store Fordel frem for Scenens Kunst er
dens Evne til at folge sine Personer gennem alle
deres Handlinger, og denne Fordel ber altid ud-
nyttes derhen, at der er logisk Sammenhang mel-
lern de forskellige Billeder, og Logikken bor saa
vidt muligt ikke findes i Titlerne, men i Billederne
selv. (Locher, p.9)

Men 1 det store og hele var man pd forholdsvis
jomfruelig grund, da Urban Gad 1 1919 udgav det
monumentale vaerk Filmen - Dens Midler og Maal.
Gad (1879-1947) debuterede som filminstrukier i
1910 med Afgrunden, og tog med Asta Nielsen, som
han var gift med 1912-18, «il Tyskland, hvor de la-
vede i alt 25 film sammen, inden han vendte til-
bage til Kebenhavn 11922 og slog sig ned som bio-
grafdirektor. Filmen — Dens Midler og Maal er den
forste samlede fremstilling af det nye medium pa
et nordisk sprog og fremtreeder som et stateligt
veerk, opdelt 1 syv afsnit, al hvilke de seks gennem-
gar de praktiske omstendigheder ved en spille-
films tilblivelse. Det farste kapitel preesenterer
Gads teoretiske refleksioner over filmmediet: Fil-
mens »Hovedejendommeligheder« er dens Stum-
hed og Farveloshed (p. 3), og fordi det filmiske me-
dium formdr at springe 1 tid og sted, formulerer
Gad den filmastetiske norm, som stadig har si
steerk indflvdelse pd filmopfattelsen: »Filmen skal
gore det, fordi den kan gore det« (p. 4). Han pape-
ger, med overraskende klarsyn, at filmen ligger ro-
manen nermere end den ligger dramaet: de sa-
kaldte »anistoteliske Regler hverken kan eller bar
Filmen overholde« (p. 5} Men han advarer, 1 for-
bindelse med omtalen af litterwere filmatiseringer,
mod »Snobberi for bogtrykt Ry« (p. 6) — hvad der
dog ikke forhindrede ham selv i at lave flere promi-
nente adaptioner, bl.a. Wassermanns Christian
Wahnschaffe og Hauptmanns Hanneles Himmelfahrt.

Gad anbefaler at bruge filmen inden for de omré-
der, hvor mediet har sin styrke: »Filmen evner at
gengive Handling og Stemning, som begge kan
opfattes gennem Qjet, men den glipper selvivlge-
lig overfor Refleksion og Diskussion« (pp. 6-7).
Han legger folgelig vegt pa begivenheden. Men
»Begivenheden er kun Handlingens yvdre Udslag,
det Klimaks, som er den logiske Slutfalge af en
Udvikling. Udvikling er Handlingl« (p. 11). Han
anbefaler en forenklende dramartugl og peger pé
brugen af locations som en af filmens steerke sider.
Bogen blev i 1920 udsendt pa tysk og fik en vis ind-
virkning pd den filmteoretiske debat uden for
Skandinavien. Den kommenteres sdledes ret ind-
gdende 1 Konrads Langes Das Kino ~ In Gegenwart
und Jukunft (1920), der med sine 373 wettrykte sider
var det hidtil storste veerk om mediet. Gad havde —
som en beskeden forleber for Bazin og Kracauer ~
understreget filmens realistiske ontologi: »Filmen
kan vise Sandhed, og ber derfor gere det, og dens
Stof ber vaere afen indre Sandsynlighed, der giver
Samklang med dens sandfwerdige og negterne Bil-
ledforteelling« (p. 22). Men for Lange er netop fil-
mens »Anndherung an die Natur« et problematisk
trek: et godt kunstvaerk bestar af natur og stil, og
filmen har for meget af det forste og for lide af det
sidste, og han finder, at »die Einfithrung der wirk-
lichen Bewegung in die Photographie eine un-
kinstlerische Anndherung an die Natur be-
deutet« (p. 65). Gad tager 1 slutningen af sin bog
fat pa filmens status 1 den generelle kultur, bekla-
ger »at Filmen ikke tages alvorligt; og denne over-
legne Betragtning af den stumme Kunst skyldes i
forste Linje den Holdning, som Literaturens og
Kunstens Folk har indtaget overfor den« (p. 274}
Det er isar teatret, der har folt sig treengt: »Kul-
turcns Riddervagt med hvide Hender og Lorg
netter sluttede sig vaernende sammen om det klyn-
kende Jeater; de lukkede Filmen ude af deres fine
Selskab« (p. 275). Og Gad papeger, at teater for
nogle Arhundreder siden selv var en folkelig kunst-
art, og fakeisk stadig ikke er finere end at »den
overveeldende Meengde af, hvad Teatrene byder,
ligger under den kunstneriske Middelmadighed«
(p. 276). Han efterlyser en forstaelse af, at filmen ex

en helt ny Kunstart, der er fremgaaet af Sammens-
smeltningen af to gamle Kunstformer, Billedet og
Fortzllingen; for ferste Gang 1 Aartusinder blev
der vor Generation givet at opleve Fedslen al en
ny Kunst (p. 274},

Den naeste filmteoretiske publikation pa dansk var
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H. Andersens Filmen i social og akonomisk Belysning
(1924). Henrik  Andersen  (1872-1943)  var
cand, theol., virkede som hgjskolelerer og siden
kommuneskolelzrer i Kobenhavn, Han var en
foregangsmand for film i skolen, lavede selv un-
dervisningsfilm i 16 mm. Bogen havde filmens so-
ciologiske og ekonomiske forhold som hovedemne,
men rummer ogsa afsnit af mere @stetisk karakter.
F. eks. foretager han en nedterftig genre-opdeling:
Groteskfilm, trickfilm, lystspil, sensationsfilm,
filmdrama, stjcrnekomedie, propagandafilm, mo-
numentalfilm, seriefilm, litterere film, lerefilm.
Andersen ser pa filmen med stor entusiasme, men
kommer ogsd med de snart obligatoriske advarsler
mod dens valgaritet:

I Filmen maa alt leegges over 1 Handlingen; det
kan ikke hores eller keses, det skal ses. At finde Nu-
ancer og Variationer i Handling 1 tilsvarende Grad
som 1 Ord er overordentlig vanskeligt, fordi Men-
neskeheden nu engang sidenTidernes Morgen har
dyrket og differentieret Sproget, Lyden, og ikke
Bevaegelsen som Meddelelsesmiddel, og da denne
nu pludselig skulde seettes i Stedet, og det tillige
drejede sig om Masseproduktion, og det ikke var
et altfor sart Publikum, man skrev [or, er det for-
staaeligt, at man kom 6l at male med for stor en
Pensel, og derfor fik vi de lange gladende Elskovs-
scener, de udtvaerede Slagsmaal, de langsomme
Kvelnings- og Forgiftningsoptrin o.s.v, idet Fore
fatteren og Instrukteren ikke tog sig 1 Agt for, at
det, der for dem maaske var et Middel til at opnaa
en bestemt Stemning for eller mod en Hovedper-
son, hos Publikum blev det dominerende Maal,
der tiltrak Opmarksomheden. Man havde ufor-
sigtigt rake Djeevelen en Finger, og han var ikke
sen til at forsege paa at tage hele Haanden; det
markedes hurtigt paa Beseget 1 Billedteatrenc,
hvor simpelt og rentabelt det er at piske Menne-
skers lavere Drifter op og udbytte dem hensyns-
lost til okonomisk Fordel, og den Fremgangs-
maade var det ikke alle Teaterejere, der kunde
staa for, (Andersen 1924, p. 29)

Provinsialisme

I de folgende ar blev dansk film en mere og mere
provinsiel affere i takt med nedgangsperioden,
der kulminerede med Nordisk Films likvidation i
1928, Det nyce selskab Palladium havde foringen
med det internationalt succesrige komikerpar,
Fyrtarnet og Bivognen, mens Nordisk forgaves
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provede at holde sig oppe med finkulturelle pro-
duktioner som Carl Th. Dreyers tidlige film og
AW, Sandbergs Dickens-filmatiseringer. Der kom
kun fa kritiske og teoretiske refleksioner over me-
diet, men man finder blandt Dreyers (1889-1968)
filmartikler et par vasentlige bidrag, genoptrykt i
Om filmen (1959, 1964): »Svensk Film« (1920), der
hylder Sjostrom og Stiller for at give filmen
»3jal«, modsat den amerikanske trang til teknik
og »Preg af Virkelighed« (p. 17), og »Nye Ideer i
Filmen« (1922), der diskuterer forfatterens rolle i
filmen. Rudolf Broby Johansen (1900-87), der si-
den skulle blive landskendt som venstreorienteret
formidler af billedkunsten, var tidens vilde kultur-
aktivist, hvis debutdigte Blod (1921) blev beslaglagt
af politiet, Han vendte begejstret tilbage fra et be-
sog 1 Moskva vistnok 11927, hvor han havde truffet
Ejzenstejn og Vertov:

Under et par maneders ophold i Moskva havde jeg
leert Ejzenstejn at kende, og hvad jeg skrev om film
i drene cfter er et ekko af lange samtaler pd hans
hybel, hvor han sov pa en divan mellem sine be-
ger, og pd Meschrapoms filmatelierer (Broby Jo-
hansen 1960, p. 83)

Broby Johansen kom med den forste prasentation
af de russiske montage-teorier. Vertov havde lert
ham, at »fotograferede billeder kan sattes sam-
men pa en made, som ikke er mulig i litteratur el-
ler maleri; de kan kopieres ind over hinanden og
klehes sammen og klippes i stykker og kombine-
res og separcres, kort sagt monteres til at give en
hvilken som helst ensket virkning« (Lauritzen
1971, p. 20). Det var principper, som stod i steerk
kontrast til tidens danske film.

Med 30%rne — mere precist 1931 med Presten 1
Vejlby — kom lydfilmens danske gennembrud, som
de to ingenierer Petersen & Poulsen ellers havde
vacret parat med allerede 1 1923, og hermed ramte
provinsialismen dansk film med et absolut lam-
mende kelleslag, der beted et markant omsving
fra en forholdsvis internationalt og inter-kulturelt
orienteret flmproduktion til en myopisk anskuet
danskhed med eskapistisk hygge og national senti-
mentalitet, som dominerer 30 ernes danske film.
Der var enkelte forseg pa at realisere mere origi-
nale visioner - forst og fremmest Poul Henning-
sens nyskabende genistreg Danmark, der vakte
skandale 1 1935 ~ men ellers blev filmkulturen
praktiseret som et smaborgerligt medium, der for
en uvilkdrlig betragtning sigtede pa at forene
munter dansk revysang med en fad lystspilione
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fra det lette teater, en omstandighed som ogsa
prager filmens position i den generelle kultur,

Fortryllelser og jeremiader

Det danske litterere establishments holdning til
filmen svarer, ikke uventet, til den, der generelt
preger europeisk kultur. Karakteristisk nok er
moderne, teknologi-berusede digtere som Emil
Bonnelycke (1893-1953) og Johannes V. Jensen
(1873-1950) generose 1 deres begejstring pé samme
made som futurister i Italien og 1 Rusland. »Til-
men er en vidunderlig Ting«, hedder det hos Jen-
sen, der pa sin egen oldnordiske made havde smag
for moderniteten.

Fire Kempefremstod paaTeknikens Omraade har
det tyvende Aarhundrede varet Vidne til: Auto-
mobilet, Flyvemaskinen, Filmen og Radicen.
Alle har de bidraget til at fore Mennesker neer-
mere Gl hinanden (Jensen 1939, p. 55).

Og 1 romanen Dr. Renaulis Fristelser (1935), som han
selv havde planer om at omskrive til filmmanu-
skript (jf. Nedergaards biografi 1968, p. 410), hyl-
des filmen: »Al Film har et fortryllende Moment,
bevaret Bevagelse og Liv. (1.) Dette Flimmer af
Synsindtryk har noget af Hjernens egen Arbejds-
maadc« (Jensen 1935, p. 54) — selv om det synes at
vere den tekniske opfindelse og ikke filmene i sig
selv, der er begejstrende: »Selv den mest klistrede,
kynisk sjelende Sypigefilm kan dog tkke gare det
af med Indtrykket af at staa overfor et Vidunder,
selve Filmtekniken« (Jensen 1935, p. 53). Og under
sin rejse til USA 11939 lod han sig tilsvarende for-
trylle af Hollywood:

Hollywood drager, som Magnethjerget Safolk i sin
T1d troede paa, der erak alle Naglerne ud af Ski-
bene, naar man ko det for ner, og Hollywood
bragte ogsaa mit Farto; ud af Kurs, med Yare for
at blive et Vrag, Pinde paa Havet, dog jeg fik
vendt og sidder nu 1 Sikkerhed 1 San Francisco,
hvor dette optegnes, endnu blendet, frelst, lide se-
syg, forbavset, og saa meget klogere, som en anden
Sinudbad the sailor. (Jensen 1939, p. 58)

Den ckspressionistisk/futuristisk pavirkede Emil
Bonnelycke kommer 1 digtsambingen  festerne
(1918) med en digterisk hyldest til »Biograftea-
tret«, hvor filmens »brogede Fest« (Bonmelycke
1968, p. 57) med dens karakter af fartpraget mo-
saitk fremhaves. Ligesom Jensen i passsagen fra
Dr. Renaults Fristelser fokuserer pa oplevelsen af fil-

mens »Flimmer af Synsindtryk«, identificerer
Bonnelycke modernitets-oplevelsen ved filmen
som knyttet til fragmentering, hastig klipning og
sammenstillen af tilsyneladende vilkérlige og ube-
sleegtede substanser, ikke er ulig nutidens reaktion
pa det ny tv-sprog, specielt som det fremtraeder i
nyhedsudsendelser og musikvideoer:

Skenhed og Elskov traktéret paa tyve Minutter,
Farver og Tempo, Forvirringens himmelske Pragt

og videre:

Hér meder Dem Japan og Haver 1 Yokohama,
Bjerge al Blomster og barnligt blussende Piger —.
Her straaler 1 Silke det funklende blaa Fushijama
der rejser sig roligt ind 1 de evige Riger...

()

Endviderc sér De ot Glimt af Paris under Krigen,
hvor Bomberne falder med Brag og Rabalder.
(Vi harlejet en Larmer, der sidder og knalder )
og endelig Aftenens Clow Terje Vigen .

Mine Damer og Herrer, Thsen er filmatiséret!

()

Trwd ind, mine Herskaber, hér sér De Kobmager-
gade,

Vinduerne i Deres elskede egen Facade .
(Bonnelycke, pp. 56-57)

Her er en forsmag pa det tv-flow, som fremdeles er
en stor opdagelse 1 nyere medieforskning, omend
her oplevet med storre entusiasme end nutiden
kan legge for dagen. Der er ogsd et digt om det
nyopferte Paladsteater, der hyldes som »du Glae-
dernesTempel, der skanker en Sedme, [ o, 1 et éne-
ste Blik« (p. 53). I romanen Spartanerne fra 1919, et
at dansk litteraturs mere vilde end vellykkede eks-
perimenter, skifter Bennelycke filmisk’ mellem tre
tidsplaner. Vennen Tom Kristensen fortzeller, at
Bonnelycke havde »overvaret opforelsen af en
film, En nations fodsel, hvor en romersk strids-
vogn pladselig forvandler sig il en moderne bil i
endnu steerkere fart, og dette fik ham til at spalte
romanen 1 kapitler fra spartanertiden, kapitler fra
hans egen soldatertid og kapitler fra Verdenskri-
gen« (Kristensen, p. 141). Det er selvsagt ikke En
Nations Fodsel, men Inlolerance, der er tale om, og
den havde da ogsa dansk premiere netop 1 1918, 1
en usedvanlig passage ~ kapitel 14 — fremmaner
Bennelycke en grafisk-visuel ordeffckt, nar han
skildrer soldaterkirkegdrden med en opremsning
af navne og fremmaner indtrykket af monotonien
ved at skrive ordet "Kors” 39 gange efter hinanden.
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I Jensens og Bennelyckes holdning ligger teknolo-
gisk, mere end kunstnerisk begejstring. Filmen ses
som et tegn pAd moderniteten og dyrkes for sin be-
ruselse, sin mirakulese sanselighed, ikke pa grund
af de astetiske vaerker, den har frembragt.

En mere kritisk samtidsskildring finder man
hos marxisten Otto Gelsted, der fremmaner mo-
dernitetens flimrende kommercielle medieverden
1 digtet »Reklameskibets (1923, Fomfru Gloriant),
der ligesom luksuslineren i Dr Renaulis Fristelser
havde filmen med om bord:

»Qyg paa forste Plads
Fibmens Stierner,

Helten fra det vilde Vesten
(med Odolsmil),
Verdenskomikeren

(med Odolsmil),

op Solskinspigen
(Odolsmil ).«

(Gelsted, p. 74)

Og her slutter det, som bekendt, med, at »en al-

mindelig blond dansk Student« sprenger skuden i

luften.

Fra en anden politisk position kommer Jacob
Paludan med en lignende, men selvsagt urevolu-
tioner kulturkritik. Han betragtede sig som
»jevnaldrende« (Paludan 1947, p. 186) med filmen
- og ikke uden grund: han var fedt 7. februar 1896
— altsd godt en mdned efier Lumiére-brodrenes
forste filmforevisning i Paris og pracis fire méne-
der for den forste danske filmforevisning fandt
sted. Paludan var, ligesom Jensen, tidligt 1 USA,
men blev ikke modernitetens mand. Tvertimod
stod han i samtiden som den, om ikke reaktio-
nare, si 1 hvert fald skeptiske iagttager af tidens
fenomener. Her drejede det sig ikke, som hos Tom
Kristensen, om »vor Ungdom, vor Kraft, vore
vilde ldéer« (Kristensen 1920, Landet Atlantis),
her drejede det sig, som bekendt, om »en Aargang
der maatte snublc i Starten« {Paludan 1933). Han
omtaler, lidt ironisk, den typiske opdrager-attitude
til mediet: »Det var de Voksnes Teori, at Filmens
Berettigelse, hvis en saadan fandtes, var de geo-
grafiske Billeder, der kunde supplere Skoleunder-
visningen« (Paludan 1947, p. 188). Men selv sd han
heller ikke filmmediet som et ligevaerdigt kuleurelt
udtryk, men som et vulgermedium, symptomatisk
for tidens dndelige fattigdom. I caunseri-samlingen
Feodor Fansens Feremiader (1927), skrevet af en ver-
denstreet 30-drig, hedder det om den ‘nemhed)
han ser som ct af tidens fatale tegn:

10

I Nembedens Tidsalder ser man hellere Litteratu-
rens mestervarker paa Film, end man leser dem;
befriet for deres Tankelast virker de blot ved deres
Handling, der i gode Romaner altid er spendende,
og man gaar efter denne Art »Gennemiasning«
ikke ud 1 Stormvejrer, men ind i Restauranten.
{Paludan 1927, p. 19)

Det, som ~ med Gads ord — er filmens »Snobberi
for bogtrykt Ry«, er ogsd — med Paludans ord —
litteraturens »Nemhed«, Paludans tidstypiske
helt Jorgen Stein, af den nevnte drgang, tror pé
filmen — hvad der utvivlsomt er ment som symp-
tom pa hans svage karakter. Han gér 1 biografen,
ser En Nations Fedsel 1 Paladsteatret — og denne
gang var det £n Nations Fodsel, som Paludan selv s

-og der er en »enlig, fanatisk udseende Herree,
som mener, at »Ordet, def talte Ords Bunst, kan in-
gen gare overflodig« (Paludan 1933, p. 324). Den
herre kan let viere forfatteren, som i en af sine afo-
rismer lidt bittert noterer: »Ved Aandspersoner
forstaar man nu mer og mer Folk, som faar en idé
til en Film« (Paludan 1954, p. 61).

Dreyer havde i en artikel fra 1922, »Nye Ideer i
Filmen, diskuteret forholdet mellem litteratur og
film og papcger den gensidige fordel, de to medier
kan have ved et bedre samarbejde:

Digterne maa bringes til at skrive dirckte for Fil-
men, fprst da »kan der fra Larredet siges Verden
noget nyt«. Men Digterne har ogsaa Brug for Fil-
men til at bringe deres Ord og Tanker ud i kredse,
hvorhen deres Bager aldrig vil na! — Nar de to Par-
ter ikke tidligere har fundet binanden, er Grunden
bla. den, at Forfatterne har folt Uvilje mod at be-
skaeftige sig med Film. Det er imidlertid paaTide
at legge denne Bornerthed paa Hylden. Der var
ogsaa engang, da de gode Skuespillere rynkede
paa Nesen ad Film. Nu filmer de fleste af dem, thi
de er blevet overbevist om, at ogsaa Filmen kan give
dem Anledning til at yde Kunst. (Dreyer, p. 25)

Men den gamle kulturs foragt for den nye var ved-
holdende. Et andet symptomatisk filmangreb fin-
der man i filmbladet Det ny Magasin, som Dreyer
redigerer 1 1923, I artikel-serien »Filmen og kom-
ponisterne« udtaler Carl Niclsen sig, og det er ik-
ke meget, dansk musikkulturs frontalskikkelse, der
aret for havde skrevet sin skelsattende Symfoni nr,
5, har til overs for filmen:

Jeg er ofte blevet opfordret til at skrive Musik il
Film, men har afvist det, da jeg ikke kan se paa
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Film som paa noget, der har det mindste med
Eunst at gore. Min Kone og mine Beorn har som-
metider faact mig til at gaa hen og se en Film, for
som de sagde: Den maa du endelig se, men jeg har
altid kedet mig reedsomt. (1.} Jeg kan sammentatte
min Mening om Filmesn ved at sige, atjo mere xdle
Bestrasbelserne bliver for at gore Film til virkelig
Kunst, jo skarpere viser det sig, at den ikke er

det.(Nr. XV},

Selv om bladet i en note hevder, at Nielsens »Ord
Iyder som et svagt Ekko af Meninger, der 1 mo-
derne Menneskers Orer lyder gammeldags og for-
aldede«, udtrykker de sikkert nogenlunde det fin-
kulturelle establishments generelle filmsyn frem til
efter Anden Verdenskrig.

Den litterere skepsis mod filmen kan videre
iagttages som en bekymring for den litterare
tyngde kontra den filmiske lethed, den tenk-
somme intellektualitet kontra filmens sanselige
emotionalitet. Det er symptomatisk, men maske
ogsa lidt overraskende, at det var dansk litteratur-
kritiks monumentale nestor, Vithelm Andersen,
der i 1931 kunne identificere den filmiske fortelle-
mades entre 1 romankunsten. Sammenhangen cr
den nordiske romankonkurrence, hvor nordman-
den Sigurd Christiansen vandt forsteprisen med
Yo levende og en dod, der benyttede spendingsroma-
nens elementer 1 noget, der umiskendeligt var en
moralsk-psykologisk debat.

Med leatret har Sigurd Christiansens Teknik min.
dre tilfelles end med Filmen, hvorom hans nye
Roman minder bdde ved sinTitel, »'To levende og
en dadw, og, efter hvad han selv oplyser, ved sit
Motiv, fra et Post-tyveri i Frederiksberg Allé. En
Folge heraf ¢r forfatterens Eonaphed og Diskre-
tion 1 Brugen af Ordet, som intet rober, hverken
at Handlingen, hvis Overraskelser kommer bag
pa leseren (.. eller Personerne, hvis Karakteri-
stik er udelukkende eller ganske overvejende mi-
misk og gives med de fra Filmen kendte Gestus,
fra whovedet i hdnden« cller »stroget gennem hd-
ret« il »Da vek han et skridt dibage og slog ei-
nene ned mot gulvet, mens handen senket sig
avmagtig og vilielos«. Laseren er bleven Tilskuer,
Svagheden er savnet af et dybere Perspektiv ind 1
menneskelige Skabuner og Karakterer {..). Hans
Bog konkurrerer med Kriminal-hlmen og sejrer,
men med Filmens Vaben, tkke med Romanens.
(Andersen 1931, pp. 7-8)

Dcbatten fik ogsa naring gennem oversatielsen af

Duhamels polemiske Scénes de la vie future (1930), der
kom allerede arct efter pa dansk som Red Dig, Furo-
pal Her skortede det 1kke péd advarsler om, at den
amerikanske kulturs alarmerende tilstande ogsa
truede Europa, og szrlig symptomatisk for elen-
digheden er filmen: »Nu lader de uden videre den
amerikanske Filmsbelge bryde ind over vort land,
hvor den for evigt vil edelagge en arvardig Ands
kilder« (Duhamel 1931, p. 49). Her talte en profes-
sionel kulturpessimist. Her blev film set som et
samlet fenomen, ikke — som litteraturen - et kom-
pleks af enkeltvaerker der kunne vurderes hver iser.

Filmens korsriddere

Mens den forste gruppe filmkritikere — Locher,
Gad, Andersen — var uden filmteoretiske forud-
setninger (og gjensynlig uden videre kendskab til
den eksisterende litteratur), kommer der 1 slutnin-
gen af 1920%erne og op gennem 30%erne nye toner i
den danske filmkultur: Broby-Johansen, Ole Pals-
bo, Ebbe Neergaard, Karl Roos, Theodor Chri-
stensen har sat sig ind i den internationale filmteo-
ri, der markerer sig afgorende med pionerer som
Béla Balazs, Rudoll Arnheim, Vsevolod Pudow-
kin. Selvom filmdebatterne endnu er begrensede
i Danmark, serger den lille flok korsriddere for
tappert at forsvare det ny medium. Aviskritikeren
Ole Palsbo (1909-52), der blev en vigtig dansk in-
strukter 1 efterkrigsdrene inden sin tidlige ded,
skrev noget af tidens mest opmarksomme kritik;
og Ebbe Neergaard (1901-1957) kom 1 193] med et
lille skrift, Hverfor er filmen sadan?, ct sporgsmal
han besvarer ved at pege pd »det af den her-
skende samfundsform lovbundne forhold mellem
filmindustrien og dens produkter, filmene«
(Neergaard 1931, p. 3) og ved at fremhave, at film-
kunsten »adskiller sig fra alle andre, for kendte
kunstarter ved at opstd gennem en direkte og nzer
kombination af industriel sirksomhed og individuel
kunstnerisk skaberkraft« (p. 74). Neergaard, der
bliver filmbevidsthedens store pioner 1 dansk kul-
turkritik, har som politisk og @stetisk udgangs-
punkt en steerk begejstring for sovjetrussisk film,
som han sztter op over for den amerikanske gen-
nemsnitsfilm. Han blev siden direktor for Statens
Filmeentral.

Tidens filmsyn kan ogsa aflases i nogle filmba-
taljer. Berygtet er den massive afvisning af Poul
Henningsens Danmarksfilm 1 1935, En affere, der
viser afgrunde af bornerthed, uforstand og kunst-
nerisk fantasiforladthed hos dele af anmelderstan-
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den (for man skal legge marke til, at det ikke var
de gode, mere filmisk bevidste anmeldere, der bley
sendt hen til filmen). Filmen, der nu star som pe-
riodens mest beundrede danske filmvark, har alt
det, tidens @vrige danske film manglede: her var
modernitet til overflod med Bernhard Christen-
sens jazz, en filmisk bevidst stil af locations indfan-
get i stadige travellings og panoreringer, en fly-
dende symfoni om trafik og hverdagsliv i det ekste-
risre Danmark, lidt efter Walter Ruttmanns 0g
Dziga Vertovs forbilleder, men med en egen dansk
venlighed. Mearkelig nok tog samfundsrevseren
PH meget blidt og upolitisk pa det hele, men den
totale kelighed over for enhver nationalistisk pa-
tos var nok til at tirre (jf. Schepelern 1977).

I fordret 1936 genlyder det danske filmmilje af
en hektisk debat om, hvad film er og hvad den skal
vare. Den var tilfeldigt udlest af premieren pa
René Clair-filmen The Ghost Goes West 1 1936. Tea-
termanden Frederik Schyberg (1905-50), der ogsd
var en vesentlig filmkritiker i perioden, roste fil-
men som god underholdning, tilfreds med at
Clair var »genvundet for brugsfilmen« {Laurit-
zen 1971, p. 59), mens bide Ole Palsho og Carl Th.
Dreyer, som netop da en kort overgang var filman-
melder ved BT., kritiserede den som Clairs bekla-
gelige indremmelse til den facile underholdning,
et trist kompromis for en stor filmkunstner. Debat-
ten, der tog udgangspunkt i en diskussionsaften
44,1936 i Studenterforeningen i Kobenhavn, dre-
jede sig basalt om, hvorvidt film skulle tages alvor-
ligt som kulturbarende medium og det enkelte
vierk bedemmes ud fra disse strenge kriterier. Fl-
ler om hele mediet blot var et diverterende kurio-
sum for de brede masser. Schyberg advarede mod
de filmteoretiske kritikere:

Blandt dem grasserer det Begreb, der hedder "Film
i egenilig Forstand«. Et meget farligt Begreb ud fra
hvilket man har set ypperlige Filmkunstverker
blive forkastet med den Begrundelse, at »de er ik-
ke Film«. Man md naturnedvendigt hertil SpBrge:
Hvad er de da? {Lauritzen 1971, p. 60)

Palsbo afviste Schybergs publikumslefien 0g
»teatraliserede Filmopfattelse« (Lauritzen 1971, p.
-66). Og Dreyer belarte Schyberg om, at

Kritikeren ber bedesmme Filmene ud fra — og kun
ud fra — strengt kunstneriske Synspunkter uden at
bekymre sig om Kasseindtagter eller Instrukto-
rens. timelige Anliggender. Hvad Filmen som

Kunst vinder eller taber bor vere det ene afgo-
rende Hensyn (Dreyer, p. 43).

Ved debatten i Studenterforeningen havde en ung
mand, Karl Roos, fastsliet, at »Film skal ikke be-
demmes ud fra en littereer Fstetik, men filmisk«
(Lauritzen 197}, p. 63). Og hele debatten kunne ta-
ges som et symptom pd, at tiden ogsd i Danmark
omsider var moden til en mere reflekteret diskus-
sion af det nye medium, et forhold som yderligere-
bekraftedes, da Theodor Christensen (1914-67) og
Karl Roos (1914-51) senere pd ret udgav bogen
Film. Hermed havde den skandinaviske filmlitte-
ratur for forste gang fAet et seriost — nzesten for se-
rigst — teoretisk bidrag. De to forfattere havde last
- og maske forlewst sig pd —den internationale film-
litteratur, og kredsede om montagens velsignelser.
Bogen bed pé teoretiske diskurser af en sofistifika-
tionsgrad, som det generelle danske kulturestab-
lishment var helt uden forudsatninger for at be-
gribe. Men forfatternes jonglering med de hejere
astetiske begreber, afstedkom da ogsa en hel del
ufordajeligheder:

Vi staar derfor overfor noget helt nyt, som ikke er
Kunst, fordi det ikke er Udtryk, som udelukkende,
fordi det er kollektivt, overhovedet er skabt, som er
mere end Kunst, fordi det er direkte, hvor Kunst er
Omwvejsproduktion, og som der kun findes én Be-
tegnelse for: Film. (Christensen & Roos, p. 144)

Filmisk tdgetale anno 1936. Men trods alt kun et
varsel om, hvad der engang skulle komme,

Roos beskrev siden det filmteoretiske milje i ti-
dens Danmark:

Igennem Trediverne vandrede en lille Skare gri
ret enskledte Mand uden storre Publikum, det
var I'ilmens Teoretikere, de var ikke flere end man
kunne markere dem med Knappenale p4 et Land-
kort, hvert Land havde et Antal i Forhold til sin
Sterrelse. Ved deres intense Fordybelse i Filmkun-
stens Muligheder, ved at belyse hvilke Muligheder
for kunstnerisk Udtryk, der ligger i Filmens Appa-
ratur ydede de Filmen og Publikum en overor-
dentlig Tjeneste. De var som smé Lygtemaend, der
viste Vej. (Utrykt manus uden titel, ca. 1940, o3
fru Luise Roos’samling)

Men det satte sine spor. Elsa Gress (1919-88), der
blev en toneangivende kulturkritiker i 1960%rne
og opfattede sig som Casl Th. Dreyers bannerfa-
rer pd hans gamle dage, kommer i sine erindrin-
ger med et vidnesbyrd fra tidens film-menighed:
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Da Karl Roos’ og Theodor Christensens »Film«
var kommet i 86, og Palle og jeg havde erhvervet
den som en af hivets £ nedvendigheder, havde vi
tilbragt aftner med at diskutere den (dens forma-
lisme generede os, dens unge medinm-begejstring
ildnede os) (..} Mediets nyhed var en betydelig
tillokkelse, 54 laonge man var ung nok til at tro det
er vigtigere at opdage end at forstd. At ogs filmen
skulle ende som akademisk fag og undervisnings-
felt og medium for habefulde, pwene, helt upassio-
nerede unge, kunne man vel ane, men der var
lange udsigter til det dengang. (Gress, pp. 84-85)

Og ide n@rmeste ar markerer den filmiske interes-
se sig omsider med en rakke bager og imitiativer.
Ove Brusendorfl (1909-86) kom med et stort tre-
bindsveerk Filmen 1-111 (1939-41), to bind filmleksi-
kon, &t bind filshistorie pd 1300 iHlustrerede sider,
et monumentalt pionervark 1 skandinavisk kultur,
dog uden dybere mstetisk/teoretisk indsigt. Mere
beskedne 1 format, men nok sd markante, var en
rekke kommenterende beger: Harald Engberg
(1910-71), der siden blev en forende teaterkritiker,
droftede Filmen, som den var, som den er, som den kunde
vere (1939) og lagde vaegt pa, at hvor de dérlige film
spger mod billedet, soger de gode film mod ryt-
men, et princip som netop dansk film efter hans
mening syndede imod, Samme dr kom Poul
Knudsen (1889-1974) med cn lille bog, Film, der sd
pa filmen med manuskriptforfatterens ejne. Ha-
rald Mogensen (f. 1912), der havde skrevet en posi-
tiv anmeldelse af Christensen & Roos’ bog men
kritiseret dens upopulere form, skrev Filmproble-
mer (1940, et vigtigt kildeskrift om tidens fitmde-
bat, hvor wstetiske og teoretiske problemer blev
fremlagt. Ebbe Necrgaard kom med Fn filmin-
struktors arbejde, Carl Th, Dreyer (1940), den forste
monografi om Dreyer. Det var symptomatisk i
disse artier, hvor filmmediet kempede for sin kul-
turelle troverdighed, at konflikten mellem film-
venner og filmfender 1 hej grad var en konflikt
mellem den venstreorienterede kulturkritik, der
sa filmen som et demokratisk medium der kunne
nedbryde kultur-barrierne, og den hejreoriente-
rede flo, der kun sa filmen som en trussel mod el-
ler vulgarisering af elite-kulturen — selv om man 1
den sammenhang mi konstatere, at Poul Hen-
ningsen, der var venstreflajens betydeligste og
mest kontroversielle kulturkritiker og mest energi-
ske debattor fra 1920%rne 4l 1960%erne med anti-
borgerlige meninger om alt fra nazisme til seksu-
aloplysning, fra begyndelsen havde ret borgerlige

meninger om filmmediet, svarende til den forma-
listiske position 1 eeldre filmkritik:

Det er slaaende, at de ny Muligheder, sorm Hepro-
duktionsimetoden, Film, giver 1 Forhold il Teater,
forelabig blot senker det kunstneriske Niveauo.
Saaledes vil det altid gaa, at hvis man med tekni-
ske Midler udvider en Kunstarts Rammer, bliver
Resultatet pauvert. (..) Men omvendt vil netop
den Begransning, som en ny Fremstillingsmaade
maaske medforer, give storre kunstnerisk Sam-
menhold. Det er slaaende, at det Stumme ved Fil-
men er dens store Fortrin, (Henningsen, pp. 44-47)

Sadan hedder det i en anmeldelse fra 1925 af
Chaplins The Gold Rush. Selv om Henningsen
havde intuitiv sans for det filmiske, sorn han de-
monstrerede med Danmarksfilmen, havde han ik-
ke gic for at placere filmen 1 det totale kulturbille-
de. Hovedskikkelser blandt 30°crnes og 40%€rnes
danske filmkritiske pionerer — som Neergaard,
Roos, Christensen, Engberg, Brusendorft og Bro-
by-Johansen — var alle socialistisk eller kommuni-
stisk orienterede. Neergaard var medlem af grup-
pen omkring det marxistiske tidsskrift Monde, der
ogsa var udgiver af hans forste ilmbog (jf. Thing,
pp. 740 ff. og Bondebjerg in Dansk litteraturhisiorie T,
pp. 417 fI}. Det socialdemokratiske A.Q.F. (Arbej-
dernes Oplysningsforbund) havde i et ilmkatalog
(1931), Lt par Ord om Film, fremhavet filmens cen-
trale rolle i samfundskulturen:

Filmen er blevet en Samfundsmagt, en megtig For-
midler af aandelig Paavirkning, et Redskab til Be-
herskelse af Menneskehjerner, en Reteder eller
Vildfarer for Iblkemasser Det er en Misfor-
staaelse, at anse Filmen blot som et Forlystelses-
middel, et uskyldigt Tidsfordriv. Det hvide Leerred
er en Tribune, og den er rejst i hvert af Storbyens
Kvarterer som i den mest afiides Fliekke, De Idéer,
den Samfundsopiattelse, som de Heste Films gor sig
til Talsmeend for, vil umarkeligt sette deres Spor i
sind og Tankegang hos Tilskuerne. Og det Indiryk,
som Filmens Billedsprog efterlader sig, gaar dybere
end Pressens, end Bogernes, end Teatrenes, end Ra-
dioens. Filmen er en Stormagt; den kan veere med
os, og den kan viere mod os. Hidtil har den | Stoe-
kapitalens Haand veeret afgjort imod os. (Nerre-
sted, p. 120; j£ ogsd Bombolt, p. 165)

Og man noterer ogsa, at den socialdemokratiske
politiker Julius Bombholt (1896-1969), der blev Dan-
marks forste kulturminister (1961-64), 1 sit pro-
gramskrift Arbejderkultur (1932) var opmerksom
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pé filmens ideologiske betydning, og sd filmen som
politisk instrument:

Hovedsagen er, at Maalet holdes klart: Filmen i
Folkets Tjeneste; Filmen som et Udtryk for de veer-
difulde Krafter i Arbejderbevegelsen; Filmen som
en Opdrager for denne Bevagelse. (Bomholt, p. 167)

T'den sammenhang skal man ogsa forstd interessen
for den revolutionzre russiske filmkunst, som bley
diskuteret og beandret.  Studenterforeningens
Filmstudio, grundlagt bl.a. af Harald Mogensen
der ogsd havde varet medarranger af den store
filmdebat 1 1936, var ikke socialistisk oricnteret,
men typisk nok gik ledernes studierejse i 1935 alli-
gevel 6l Rusland, hvor de sigar moedte Ejzenstejn
(telefonisk interview med Mogensen 12.31993; i
Kobbernagel, p. 45). Uanset politisk stdsted, reg-
nede tidens intellektuelle ungdom Rusland for
den ny filmkulturs brendpunkt.

Filmens forbandelse

Et obligatorisk samlingspunkt, der paradoksalt
forenede venstreflojens filmtilhangere med de ge-
nerclle reaktionere filmfjender, var kritikken af
Hollywood, der dengang, som nu, var den domi-
nerende leverander til europaiske biografer. Med
forbillede i ruseren Ilja Ehrenburgs bog om Holly-
wood, kendt pd tysk som Der Traumfabrik (1931),
hudflettede de danske venstreorienterede den
amerikanske filmkultur med dens personstereoty-
per, obligatoriske happy endings og eskapistiske
enskedromme. Hollywoodfilmen var under dob-
belt ild fra den samfundskritiske venstrefloj og fra
den borgerlige kulturpessimisme, der samtidig
slog fra sig. Pa samme made var det symptoma-
tisk, at Jacob Paludans konservative kritik af mo-
derniteten og Amerika ligger i trad med venstre-
flojens socialistiske kritik (jf. Bondebjerg i Dansk
litteraturhistorie 7, p. 288). ¥ra denne position rev-
sede Broby Johansen 11935 ubsnherligt Hollywood
i Den kapitalistiske film, en dndelig pest elier Filmens for-
bandelse, fornedrelse og opstandelse (genudgiver 1938
som FILM Filmens Forbandelse Fornedrelse og Opstan-
delse ~ En socialistisk grundbog, if. Thing, pp. 739-40):

Farste Kapitel af Filmens Historie hlev saaledes en
Voldtegtshistorie. Den amerikanske Storkapital
gjorde Filmen til en Prostitueret og Smittespreder
istor Stil. {..)) Filmen preediker Utugt. Den larer,
atalt kan kebes: Kerlighed, Troskab og Lykke, den
lerer, at man skal vere tilfreds med sin lille Lod
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her i Livet og ikke s@tte sig op mod Ovrigheden
og preve at forbedre Verden, den forkynder det
forlorneste Hykleri og den nedrigste Slavemoral.
Og gor det ikke forgaves. De store Filmforetagen-
der giver Millioner i Overskud, og Menneskehe-
dens Masser slumrer saligt, drommer sig rige, lyk-
kelige og sejrrige, mens de synker dybere og dy-
bere ned i aandelig Elendighed, faler sig som
Helte, Cowboys paa vilde Heste, Kapitalister i sto-
re Kontorer, Flyvere og Generaler, alt imens de og
deres Brodre i det ene Land efter det andet legges
fastere 1 Laenker af Kapital, Reaktion, Fascisme.
Filmapparaternes Gifigaskanoner plaffer uophor-
ligt nye Skyer lyserpd bedevende Taage. (Laurit-
zen 1971, pp. 27-28)

Lignende sarkasme lod fra Neergaard (1931) og fra
Mogensen (1940), der citerede Lubitsch: Det ame-
rikanske Publikum — det amerikanske Publikum
med en Mentalitet som et tolvaars Barns, ikke
sandt ~ det skal have Livet, saadan som det tkke
er! (p. 91). Opfattelsen af filmen som et eskapistisk
dremmeunivers, der skal tjene som passiviserende
opium for folket genfindes 1 tidens fiktion. Der er
blevet giet en del 1 biografen i danske romaner,
vistnok forste gang i Albert Dams Mellem de to Sger
(1906), siden hos Otto Rung (Paradisfuglen, 1919),
‘Tom Kristensen (Livets Arabesk, 1921), hos Knud
Senderby (7o Mennesker modes, 1932) og, som
navnt, hos Paludan (jf. Ulrichsen 1952). Men
symptomatisk er iszr den placering af filmkultu-
ren, som fremstir i centrale 30%r-romaner som
H.C. Branners Legetsj (1936), Johannes V. Jensens
Gudrun (1936) og Mogens Klitgaards Der sidder en
mand 1 en sporvogn (1937} med sarkastiske skildrin-
ger af filmens verden som et eskapistisk univers i
kontrast til depressionens realiteter. Branmers per-
soner mader biografen som

Det store rum med indirckte belysning og for-
gyldte sejler og marmorfigurer i nicher — et helt
kirkerum var det, de dempede uvilkérligt stem-
merne og sad med hovedet tet sammen som et
par sma mimrende mus midt inde pa den lange
og tomme rekke. Et gennemsigtigt teppe skjulte
lerredet som et slor over hvide kvindelemmer, og
derinde 14 sa festen og Bauers gageforhojelse gemt
og ventede pd at mode dem igen i eventyrets skik-
kelse. (Branner, p. 66)

Hos Jensen forlader det unge par biografen:

Fangne i Sjalen endnu og med Fornemmelsen af at
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have veeret borte en uendelig Tid, alle Indtrykkene
fra Filmen, kommer Gudrun og Manne ud paa
Gaden, forundrede over Dagslyset udenfor. Ga-
den ser saa negtern ud, men ligner i Grunden en
Film ogsaa den. (Jensen 1936, p. 200)

Hos Klitgaard:

Paa filmen sover folk altid i nydelige pyjamas med
venstre haand ander nakken og beherskede an-
sigtsudtryk, og naar de vaagner, er de velsoigne-
rede og haaret ligger i piene slyng og krotler paa
den hvide pude. Anna sover med aaben mund,
maaske snorker hun endda, og naar hun sidder
der i sengen og tager stromper paa, gaber hun og
klor sig i haaret, hendes hud er svedigt glimsende,
og luften 1 stuen forteller tydeligt, at her har et
menneske sovet i 6 timer. Men Anna er jo selvfol-
gelig heller ikke hverken japansk prinsesse eller fil-
mese i Kalifornien, hun er bare en lille amindelig
kobenhavnsk ckspeditrice, der sevndrukken er
ved at tumle ud af sengen, kun ifert en billig, stum-
pet chemise og et par forstoppede silkestramper,
(Klitgaard, pp. 129-130)

I Brenshgj er der en mand, der har drabt sin fem-
aarige son, fordi de sultede og skulle seettes ud af
kongens foged, og et forstadsteater har sukces paa
et stykke, hvis hovedperson er en arbejder, der
ustandselig hawvder, at vi jo egentlig har det meget
godt, det cr kun idioterne der beklager sig, der er
saamend mange steder, hvor de har det meget
veerre, Flyttedagen satter som sedvanlig byen
paa den anden ende, og kongen har varet i biogra-
fen og set Panserbasse (Klitgaard, p. 151)

Midt i den forhutlede virkelighed lokker filmen
med rigdom og erotik. Filmen er proletarens sur-
rogat, en visualisering af den kapitalistiske gnske-
drem, hvor det pekunizre og det seksuelle begzr
forenes. Sddan stdr filmen som den ufarligste af
50%rnes mange utopicr. Men ikke sd ufarlig, at
den ikke skal bekampes. Duhamel var igen pa
pletien. 11939 udkom Défense des letires 1 oversat-
telse, Forsvar for bogen:

Filmen og Radioen (..) kerer og kerer og styrier
hovedkulds af Sted. Det ex, som jeg har sagt: Flo-
der. Og hvad er det, de sleber med sig, disse Flo-
der? En afskyelig Blanding, hvor man baade traf-
fer det vaerste af det verste og kun sjeldent noget
helt gode. (Duhamel 1939, p. 34)

Et svar fra filmflojen kom i Ebbe Nef:rgaa;rds arti-

kel »Bog eller billede« (1940), der citerede Chri-
stensen & Roos: »Stumfilmen fornyede (Jjets Kul-
tur, den visuelle Kultur, der fra Gutenberg var ble-
vet trengt tilbage af den begrebsmassige
Bogkultur, Ordets Kultur« (Christensen & Roos,
p. 39). Neergaard fandt heri »det centrale i sagen
og det der ophidser Duhamel: en ny, staerk; folke-
lig kultur har fortreengt den begrebsmeessige bog-
kultur, der var steerk i reflektionen og meget ofte
var overvejende intellektuel« og konkluderede:
»Nu er det bogen, der ma lare af billedet. Ikke
bog eller billeder, men bog og billede. Tanken vakt
gennem gjet og oret, kulturen udvidet« (Neer-
gaard 1949, p. 19). Tilsvarende taler han i bogen
Dt stedige Danmark (1945), en oversigt over dansk
kultur ved besattelsestidens sluining, om at det
traditionelle skel mellem kunst og underholdning
ofte blot er skellet mellem den gamle kultur og den
ny kultur, bl. a. filmen:

Filmen ligger endnu 1 Danmark mere indenfor
forretningshivets end indenfor kultarlivets om-
rade. (..) Feltet er kulturmassigt endnu uopdyr-
ket. (..) Det er litteraturen og det talte ord som
har domineret indenfor kulturen 1 drhundreder,
selv gamle kunstarter som billedkunst, teater og
musik indtar andenpladser, og det nye kraftlige
billedsprog er slet ikke kommet med ind i templet.
(... Vores kulturopfattelse og ~oplevelse har siden
bogtrykkerkunstens opfindelse fiet et mere og me-
re ensidigt littersert praog, dovs. at det intellektu-
clle, tanken, hjernevirksomheden har vaeret frems-
herskende ~ en ordets, det trrykte ords kultur hvor
overvejelse og resonnement vandt overhdnd. Vores
sprog og vores udtryksform er blevet fattigere, og
dermred vores sjeeleliv. Vi kan ikke mer tale med
kroppen, vi kan ikke mere ganske forstd den sjeele-
lige veerdi 1 en klassisk skulptur eller en gotisk ma-
donna, og vores gestikulation er blevet stereotyp
og ufri. Filmen har, dels som den populereste un-
derholdningstorm, dels 1 kraft af selve sit kunstne-
riske vassen, store muligheder for at ophwxve disse
hemninger og supplere den eensidige intellektu-
elle kultur med en fysisk betonet sjelelig udtryks-
form. {Neergaard 1945, pp. 107, 109)

Et typisk uforstdende filmsyn finder man ogsa hos
Karen Blixen (1885-1962). Hun besogte i 1940 Na-
zityskland (hun kom hjem den 2. april!) og hendes
rejsebreve, Breve fra et Land 1 Krig, blev forst publi-
ceret 1 1948 1 Heretica, hvilket formentlig var ene-
ste gang emnet film berartes i dette trendszttende
orakelorgan, Her forteller hun om et beseg péd
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UFAsstudierne i Babelsberg, I den anledning kom-
mer hun med en passage om medict:

Filmen er et snildt og kraftigt Varktej for Propa-
gandaen. Jeg har set mange store glimrende Propa-
gandafilms. Jeg beklager, at jeg ikke har Sans for
Film (fordi jeg overhovedet ikke synes om Fotogra-
fi og bestemt ikke ser Tingene, som Kameraet ser
dem). De fotograferer her i Tyskland vistnok saa
godt som muligt, og de lange Serier af Billeder er
storartet dygtigt og flot sat op. Men de er ngtignok
beregnede for et Publikum, der enten helt mangler
selvstendig Fantasi, eller i hvert Fald ikke generes
af, at de paa Torhaand kan vide, hvad det hele skal
fore til og ende med. (Blixen 1965, p. 150)

En af de film, hun ser dekorationsopbygningerne
til var den famese antisemitiske »Jud Siss«, og
hun forestiller sig »Det Tredie Riges Heroer, saale-
des som de vil tage sig ud i en Film-Star’s make-up,
mellem Kulisser, i deres Livs og Karrieres store
Ojeblikke« (Blixen 1965, p. 152). Blixen nzrmede
sig ikke ellers filmen, selv om hun 1 1959 traf selve-
ste Marilyn Monroc. Men i en passage i Skygger paa
Grasset (1961), om fotografens og jegerens skud,
gentager hun, at hun ikke »ser Verden som et Ka-
mera gor det«— omend hun anerkender fotografiet
som en »Kunstart eller Ferdighed:«

Idag jager de bedst kendte Storvildtjmgere med
Kamera. Denne sarlige Sport kom forst op og tog
Fart mens jeg boede 1 Afrika, og Denys ledede store
Safaris for Millionerer fra mange Lande, som
vendte tilbage fra Ekspeditionerne md pragtfulde
Dyrebilleder {der dog 1 min Qyne, som ikke ser
Verden som et Kamera gor det, havde mindre vir-
keligt Slagtskab med Vildeet end de Kridttegnin
ger som mine Indfadte trak op paa Kekkenderen).
Det er en finere Sport end Jagt med Riffel og krae-
ver hejere Intelligens, Jegeren kommer hjem med
Trofwer, hvort han inderligere Gang paa Gang
kan fordybe sig. Det ser ud il at vi kan faa Le-
verne sclv indforstaaet med det og det maa nok
blive fremtidens Form for Storvildtjagt. Man vil
da, ved Afikeden, efter en forsvarlig, tenksom,
platonisk Kewerlighedshistorie uden Blodsudgydel-
s¢ paa nogen al Siderne, sige hinanden Tak og skil-
les som hejt civiliserede Veasner. Jeg kender ikke
meget til denne Kunstart cller Faerdighed, jeg
sked ret godt med en Riffel, men jeg kan ikke foto-
grafere. (Blixen 1961, pp. 60-61)

I den sene fortzlling Ehrengard, udgivet posthumt
1963 og genstand for en boviam italiensk tv-filma-
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tisering 1 1982, er den centrale situation en scene,
hvor en stor maler bliver vidne til en ung hofda-
mes npgenbad i skovseen, et motiv som han hem-
meligt foreviger. At den belurende kunstner, set
som en kombination af jeger og clsker, hermed an-
givelig skaber et mestervacrk, kan mdske ses somen
tilkendegivelse af, at Blixen trods alt anerkendte
billedgorelsens og dermed ogsd kameraets magt
og magi. Og det er vel skaebnens ironi, ndr forfat-
terens lenge planlagte museum 1 1992 lod sig rea-
lisere netop 1 kraft af filmen, idet det er indtag-
terne fra Hollywoodfilmen Out of Africa der har
gjort det muligt for Rungstedlundfonden at ind-
rette og drive Karen Blixen Museet.

Kortlaegning af junglelandet

30rnes filmdebatter var symptomatiske for filmsy-
net i den herskende kultur. Filmen blev af det kul-
turelle establishment stadig set som lavkultur, et
harmigst ~eller derfor netop harmfuldt — under-
holdningsmedium. Filmen blev normalt ikke de-
batteret som en del af den danske kultur, ikke med-
inddraget 1 den almindelige kulturdebat eller 1 de
serigse kulturtidsskrifter, men set som et moderne
samfundsproblem eller, i bedste fald, som et 'fee-
nomen’ Men filminteressen var dog omsider ble-
vet markant nok til, at det statslige Dansk Kultur-
film 11942 kunne oprette et filmarkiv, der 11947 fik
navnet Det danske Filmmuseum. Institutionen,
som blev ledet af Ove Brusendorff frem 61 1960,
organiserede regelmassige forevisminger af vaerdi-
fuld filmkunst, ledsaget af kyndige trykte indled-
ninger, og oprettede arkiver for filmlitteratur,
filmstills, filmplakater og selviplgelig ogsé for fil-
mene selv. Hermed var filmen omsider ankommet
til den officielle kultur. Den voksende bevidsthed
om filmens unikke @stetik var dog ikke serlig syn-
lig i den danske filmproduktion. Her gjaldt i hej
grad, hvad Béla Balazs 1 sin tid havde sagt: »Der
Geist der Filme und der Geist des Films sind nicht
identisch« {Balazs 1984, p. 203). Men der dbnede
sig en sjwlden mulighed for at afprave teorierne i
praksis, da Christensen og Roos 11940 skrev ma-
nuskript til spillefilmen Jens Langkniv efter Jeppe
Aakjer. Det var taenkt som et udspil af tiltreengt
filmisk bevidsthedsudvidelse, men blev en af
dansk films helt store Aaskoer, sablet ned naesten
lige si ubarmbjertigt som P.H.s film fem dr tidlige-
re (f. Ved jens Langknivs Baarei Mogensen, pp. 28 f).
Dens forseg pa at indfere russisk montageteknik i
den jyske roverhistorie var da mildt sagt heller ik-
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ke vellykket, og alle skad skylden pd hinanden.
Dog kom der med 40%rne alligevel nye temaer og
nye astetiske visioner ind i dansk film, ikke kunvia
Dreyers grandiose men ikke videre paskennede
come-back, Vredens dag (1943), midt under den ty-
ske besattelse, men ogsd, i efterkrigsdrene, med
samtids- og samfundsnare film som Ditte Menne-
skebarn, Soldaten og Jenny og Palshos 7’ hvad du vl
ha’, der omsider markerede en realistisk bolge i
dansk filmkultur.

Den danske filmlitteratur blev beriget med
erindringsboger fra guldalder-drene: Ole Olsen,
grundleggeren af Nordisk Film, skrev Filmenseven-
tyr og mat eget (1940), og Asta Nielsen, som havde
trukket sig tilbage ved lydfilmens gennembrud,
fortalte om sit liv som Den tiende muse (1945-46),

I efterkrigstiden kom ogsa to vigtige tidsskrift-
initiativer, forst Kirke og Film, der begyndte i 1945,
udgivet af Kirkelig Filmsforening:

Filmen har lenge vaeret et Problem i mange kriste-
lige Kredse og har skabt ikke faa Vanskeligheder
Forholdet mellem de unge og de &ldre. Vi mener, at
Tiden er inde til at gribe om Nalden og sige det
rent ud: Filmen er en Kulturfaktor paa godt og
ondt, som vi ikke kan ignorere. Kristeligt gaar det
ikke an at aflerdige Problemet med et Nej til Fil-
men og Biografen i det store og hele. Her ligger en
Opgave, som maa tages op, baade overfor dem af
Menighedens Folk, som trenger til og ensker Ori-
entering og Velledning, og ogsaa overfor Filmens
Producenter og Udlejningsselskaber, Det er os ik-
ke ligegyldigt, hvad der vises paa det hvide Leer-
red. (Leder, nr ], p &)

Kirke og Film fortsattc helt op 1 1970%rne, til sidst
under navnet Fifm 69, Film 70 {osv), med at an-
melde biografrepertoiret ud fra kristne synspunk-
ter, en mission som dog med drene triddte merce i
baggrunden. I 1948 fulgte Film 48, der samlede en
rakke af de vasentligste filmskribenter: Theodor
Christensen, Karl Roos, Ebbe Neergaard, Her-
bert Steinthal (1913-1986), Ole Palsbo, Jargen Ste-
gelmann (£, 1925), Barge Trolle (f. 1917). Det blev
kun til en enkelt drgang, men her markerede sig
for ferste gang i dansk kultur et egentligt kritisk-
@stetisk filmudstidsskrift, forlaber for det senere
Kosmorama. Her blev filmens teknisk-astetisk-kul-
turelle forhold sat under debat. Blandt bidragene i
en enquete om farvefilmen finder man feks. fol-
gende svada, rettet mod den etablerede kultur:

At moderne farvefitm er en modbydelig foreteelse

kan neppe modsiges af nogen, Spargsmélet bliver
da, om denne misere kan afhjelpes gennem en for-
bedret teknik. Det er min overbevisning, at en for-
bedret teknik vil hjzelpe lidt, men ikke fordi den vil
kune gengive naturens farver mere virkelighedstro
""" kun fordi den giver mulighed for et mere forenk-
let og billigere produktionsapparat, s& ogsd min-
dre kapitalsterke producenter kan 3 en chance.
Deter jo desvarre sddan i vor forkvaklede civilisa-
tion, at kultur og rigdom er omvendt proportio-
nale. Jo rigere, desto mere ukultiveret. Dette gal-
der ikke alene individer, men ogsé nationer, og da
netop farvefilmen i kraft af de store omkostninger,
har veeret knyttet til Amerika, der jo sorm bekendt
er verdens mest ukultiverede nation, {..) er resul-
tatet givet pd forhdnd. (..} Hvordan vil man have,
at nationer, der ikke kan male, som englenderne
og amerikanerne, skulle kunne arbejde i farve,
hvor det gzlder det endnu mere komplicerede fil-
miske farvearbejde, der ogsd har tiden som dimen-
sion? Denne vamle, fedtede, lumre eller stexilt is-
kolde farveholdning, denne coca-cola kuler som
karakteriserer den anglo-amerikanske stil er selve
mentaliteten i disse lande, og ma selvfelgelig ogsd
udtrykkes 1 filmen. (..) Hvordan er farvefilmens
fremtidsmuligheder? De forckommer mig at vare
de samme som al den ovrige kunsts muligheder.
Det borgerlige menneske vil altid krave, at »far-
vefilmens farver ma vaere al en sddan karakter, at
man ikke legger marke til, at det er en farvefilme.
Dette svarer til kravet om vglfarver og maleriets
farver osv,, til hele den occidentale sansesenilitet,
den kreesne’ smag, som det er sd fint at have. Nuer
der dog heldigvis nogle stykker med en virkelig
dérlig smag, i Amerika negrenc og her i Europa
folk uden god opdragelse. Personlig er jeg tilhan-
ger af tesen om "Untergang des Abendlandes), jeg
fsler mig blot ikke en gnist solidarisk med aften-
landets kulturindstillng, som sd mange raber il
varn omkring (Nr. 5, pp. 33, 44, 46)

Underskrevet: Asger Jorn!

Med 50%rne opgav dansk film snart de mere
samtidskritiske initiativer og vendie tilbage til fol-
kekomediens eskapistiske, men sikre domane. Det
blev biografkulturens kommercielle kulmination i
dansk film. Det sedladne agrare kitsch-melodra-
ma, De rade heste (1930), blev set af halvdelen af be-
folkningen, og herfra gik det sd tilbage, ikke
mindst pd grund af tv, der fra 1954 havde regel-
maessige udsendelser og i 1960 havde vundet ind-
pas i 360.000 danske hjem.
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Blandt de boger, typisk al introducerende ka~

rakter, som kom frem 1 disse ar, er Filmen (1950) af

Jens Christian (1.C) Lauritzen (1916-93), der slar
til lyd for den »miskendte kunst«

Film betragtes i smagsbestemmende kredse stadig
med overberende nedladenhed som en fordrings-
los folkeforlystelse pa linje med fodbold, dueved-
“delob og damen uden underkrop. {Lauritzen 1954,

P9

Samme ar udsendte Bjorn Rasmussen (1918-72) sin
forste leksikale hdndbog 1 filmen, Filmens Hvem
Huvad Hyor (sammen med Karl Roos, 1950), fulgt
op 1 1957 af Filmens hvem-er-hvem. Bjprn Rasmus-
sen, der var uddannet som magister i nordisk litte-
ratur, arbejdede som filmanmelder ved radioen og
blev landskendt med tv-programmet Filmoriente-
ring {1952-67), hvor han som “filmmagister’ med ci-
garen i mundvigen og et forsorent glhimt i pjet tog
biografrepertoiret under kaerlig eller let ironisk be-
handling. Han var dansk kulturlivs farste store og

mediebevidste popularisator af filmkunsten og fik
med sin genergse filmentusiasme betydelig indfly-
delse som smagsdommer.

Ebbe Neergaard, der - med Filmkronikker 1928 -
48 (1949) - som den forste havde faet mulighed for
at samle sine filmartikler og ~anmeldelser i bog-
form, kom ogsd med Filmkundskab (1952), der op-
rindelig var blevet til som en forelesmingsrakke
ved universiteterne i Kebenhavn og Arhus, Film-
mediet nermede sig langsomt den akademiske in-
stitution. I en reckke kapitler fortelles om mediets
historie og kulturelle status, der munder ud i habet
om at udnytte filmens opdragende og oplysende
muligheder:

Det er neeppe nogen hemmelighed, at det levende
billede har endnu sterre tiltrekningskraft end det
levende ord. Der findes intet taknemmeligere fol-
keoplysningsmiddel og kunstnerisk medium at ar-
bejde med end filmen, (Neergaard 1952, p. 140)

Lauritzen & Rasmussen fremstillede § Hvad er film
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Biern Rasmussen sammen med Alfred Hitcheock i Filmorientering pd DR.

Foto; Det Danske Filmmuseum




MEDIERULTUR 25

Mellem lyst og pligt: Filmkultur og flmkritik 1 Danmark

(udgivet 1954 1 radioens serie af folkeoplysende be-
ger) filmens domane som

Et ukendt jungleland, hvor det endnu kun er Iyk-
kedes nogle enkelte forskere at trenge nogle i
gkridt ind for at plante de forste markepale il
stotte for kommende tiders opmdlings- og kortleg-
ningsarbejde. (Lauritzen, 1 Lauritzen & Rasmus-
sen, p. 10

Det danske Filmmuseum, der var det naturlige
centrum for den serigse filminteresse, begyndte i
1954 (med Ove Brusendorff som redakter) at ud-
sende tidsskriftet Kosmorama, der blev hovedorga-
net for den nye filmkritiske bevidsthed med skri-
benter, der foruden veteranen Theodor Christen-
sen omfattede Jorgen Stegelmann, Ib Monty (£
1930), Werner Pedersen (f. 1922), Bjorn Rasmus-
sen, Berge Trolle, Poul Malmkjer (£ 1934) og Erik
Ulrichsen. Sidstnacvnte overtog allerede fra anden
argang redakterposten. Ulrichsen (£ 1923) var pe-
riodens sterste kritiske begavelse, og han fik en stor
indflydelse pa det filmkritiske milje, der slog igen-
nem i stutningen af 50%rne og ind 1 60%erne. I mod-
setning til tidens vanlige journalistiske filmkritik,
der stort set indskreenkede sig til at genfortelle
handlingen og diskutere skuespillerprastatio-
nerne (som det var typisk hos Leks. Berlingske Ti-
dendes Svend Kragh-Jacobsen, 1909-84, og Politi-
kens Bent Mohn, £ 1928), kom han med stringente
analyser, der is®r ansporede samtidens unge til ny
lydherhed over for den store filmkunsts nuance-
rigdom. Han skrev efter et besag »en kritisk kaer-
lighedserklaring« til Hollywood (1961) og udgav og-
sa Direyers Om filmen (1959, 1964) samt Ebbe Neer-
gaards efterladte Historien om dansk film (1960). Som
redakter al Kosmorama efterfulgtes han 11960 af Ib
Monty, der samme ar var blevet Filmmuseets ny
dircktor. Et udvalg af’ Ulrichsens bedste artikler
kom 1 bogform, Filmangreb og filmpoesi (1965), men
han forlod desveerre efterhdnden helt filmkritik-
ken.

Filmens kulturkamp var ikke forbi, men viste
dog sine sidste krampetrakninger hos teologen K.
E. Legstrup (1905-81), der 1 et afsnit om »Filmens
suggestionskraft« i bogen Kunst og Etik (1961) er be-
tenkelig ved Almen pd grund af dens overval-
dende virkning: »Er den dygtigt lavet, kan vi ikke
unddrage os dens virkning, nér vi ferst sidder for-
an lerredet. Vi er prisgivie« (p. 45) et forhold der
henfores til, at filmen intet overlader til fantasien:

Dien forteller ikke blot en historie, men sarger og-

s& for billederne. De er ikke vore egne, men fil-
mens. Den overtager det hele. {..) Vier 1 biogra-
fen prisgivet det, vi ser, fordl filmen med dens bil-
leders vold og magt satter os ind i dens personers
tanker og felelser, samtidig med at den gor os var-
gelase ved at tage nasten enhver mulighed for
selvsteendig reaktion fra os. (Legstrup, p. 44)

Logstrup, der afviser filmens kunstneriske mulig-
heder med den engelske kriminalfilm, Tiger Bgy
(1959) som hovedeksempel, fik last og péaskrevet
af Erik Ulrichsen (Ulrichsen, pp. 90 ff}) og Theo-
dor Christensen (Christensen 1974, pp. 172 I
Men utvivisomt reprasenterede Logstrup stadig
filmsynet hos en stor del af det almindelige kultu-
relle establishment.

Filmforfatterne

Forholdet mellem filmkultur og den etablerede lit-
teraere kultur fremgdr ogsé af forfatternes direkte
arbejde 1 filmbranchen. Filmen skyede det litte-
rare establishment, havde sine egne professionali-
ster; til gengeeld undgik de etablerede forfattere fil-
men. Ser man pa hvem, der skrev dansk films ma-
nuskripter, er det pafaldende i hvor hej grad man—
indtil 60%rne — kunne undveare de etablerede for-
fatteres medvirken. De mest produktive leveran-
derer af filmmanuskripter — adaptioner sdvel som
originalmanuskripter ~ var ikke just dansk littera-
turs beremtheder: Fleming Lynge med over 50
film 1 drene 192959, Paul Sarauw med over 30
film 1932-58 , Svend Rindom med over 30 film
1933-50, Leck Fischer med over 20 film 1940.57,
Grete Frische med over 20 film 1943-60, Arvid
Miller med over 20 film 1941-60 — til sammen teg-
ner disse seks forfattere sig for halvdelen af manu-
skripterne til dansk tonefilm 1930-60 (som udger
ca. 330 film), alle er det forfattere af minimal sta-
tus i den litteraere hojkultur. 1 30%erme og 40%trne
skrev nok tidens forende dramatikere enkelte film,
men ikke lige heldigt. For selv om Kaj Munk
(1898-1944), der var den hejreorienterede kultur-
flajs hovedskikkelse, har slemme dramaer pd sam-
vittigheden, sd har han nxppe prasteret noget
veerre end sit originalmanuskript til Det gyldne
Smil (1935), instrueret af ungareren Paul Fejos, og
man kan kun veere lettet over, at Filmen om Christi-
ern den Anden, et filmmanuskript som Munk publi-
cerede 11938, ikke blev realiseret, Kjell Abell (1901-
6l), en anden at filmens jovnaldrende (Jf Abell
1938, p. 203), havde 1 30%rne opfordret dansk film

19




Feter Schepelern

MEDIERULTUR 25

til en hojnelse af niveauet, ikke ud fra foragt for
medict, men af oprigtig beundring for mulighe-
derne:

Det er svaert at forestille sig et land, der roligt ser
P4, at dets hjemlige litteratur udelukkende bestéir
af detektivromaner, ligegyldige krimninalroma-
ner og ugebladsnoveller, mens alle ledige beger er
oversettelser fra fremmede sprog. Men ndr talen
er om film, er tanken ikke umulig. Man stonner
over de nationale films mentalitet, som man abso-
hut ikke vil anerkende som adtrvk for landets dnde-
lige standard, men man stenner ikke hajt nok, for-

di manjo altid har den udvej, at man sclv kan gé til
en udenlandsk film. (Abell 1938, p. 209)

I begyndelsen af 1940rne skrev han tre original-
manuskripter til filmen, faktisk udmarkede for-
sog, selv om han 1 sine teaterreflektioner Teatersiregf
i Paaskevejr (1948) har han en lidt desillusioneret
passage om filmen:

En Film ser man ofte flere gange. Hvorfor ger man
det? Fordi den er vardifuld? Ikke kun derfor. Man
har glemt. Film glemmes meget lettere, meget
hurtigere end Teater. Filin opleves som synlig Ro-
manlesning, Alle Hlustrationer er 1 tip-top Orden.
Ens Nysgerrighed stopfodres med et Veld af de
mest forblaffende Detaljer Man stiller ingen
Spergsmaal, Apparatet har besvaret dem inden
man dromte om at stille dem. Man har heller ikke
Tid. 1 et rivende Tempo faar man Sagens Akter
forelagt. Man fir dem i Fotokopi. Det er spen-
dende Lasning Ja, Liesning. Man keser Billeder i
stedet for Bogstaver, laser om Mennesker, andre
Mennesker. Men rtilstede? Nej, man var ikke tl-
stede da det virkelig skete. (Abell 1948, p. 19)

Faktisk er Abells film — uforgent ~ blevet glemt!
C.E. Soya (1896-1983), den tredic af tidens store
dramatikere, var medarbejder pid manuskriptet
til psykopat-studien Man: (1947), samme ir som
hans Brudstykker af et Monsier blev succesrigt filma-
tiseret som Soldaten og Jenmy, dog uden hans hjelp.
Tidens betydeligste prosaister blev ikke rekrutte-
ret: hverken Jacob Paludan, Karen Blixen, Nis Pe-
tersen, Martin A. Hansen, Knuth Becker, Hans
Scherfig, Mogens Klitgaard, H.C. Branner eller
Jens August Schade — om end Klitgaard i det
mindste blev filmatiseret (radioromanen Elly Pe-
tersen, 1944). Den eneste forfatter, der 1 starre grad
var engageret 1 filmarbejde, var en dramatiker/
epiker som Leck Fischer (1904-56), men han
havde til gengecld, typisk nok, kun en beskeden sta-
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tas i bogkulturen, som han ellers bidrog flittigt til.
Undtagelse var Knud Sanderby (1909-66), der var
brudt igennem med dansk litteraturs forste mo-
derne ungdomsroman Mid! [ en jazztid (1931). Han
skrev 11945 saboterfilmen Den usynlige Her direkte
for film, og udgav derefter en roman-version, vist-
nok det eneste eksempel pa en novelization i dansk
litteratur (pd samme mide som Graham Greene
skrev The Third Mar som treatment til en film, jf
Senderby, p. 83). Senderby var en betydelig film-
kritiker i sidste halvdel af’ 30°erne, og var bemer-
kelsesverdig som en velanskreven dansk forfatter,
der sd uden panik pa mediet og ikke var mere hil-
det 1 bogkulturens vacrdihierarki end at han turde
havde, at »Folkelighed er ikke nogen Kulturfare i
sig selve (Lauritzen 1971, p. 122). Siden kom Bran-
ner (1903-66) med den store beswttelsestidsroman
Ingen kender natlen (1955, der har filmiske trek 1 sin
sammenkobling af to sidelobende handlingstrade,
og han skrev i 1957 manuskript til den noget
anemiske kerlighedskomedie, Jeg elsker dig (efter
cget radiospil). Man kan ogsa undre sig over, at
en si visuelt orienteret digter som Paul la Cour
(1902-36), der havde varet Drevers assistent pa
Jeanne dAre, ikke finder anledning til at kommen-
tere filmmedict 1 Fragmenter af en Dagbog (1948), der
blev en slags trendsetter og dbenbaring for samti-
den: »En gang imellem ma du lukke gjnene for
bedre at se« (la Cour 1958, p. 36) siger han. En
dyb tanke utvivlsomt, men ikke noget der kan bru-
ges 1 biografen. Heller ikke en visionar digter som
Ole Sarvig (1921-81), med hans store billedfascina-
tion, synes at have blik for filmen, selv om han fak-
tisk bade i Berlin-romanen Stenrosen (1955) og sine
to kriminalromaner De sovende (1958) og Havet un-
der mit vindue (1960), imiterer filmiske teknikker i
sin fortellende prosa med forskudte tidsplaner og
flashbacks. Da Poul Borum i sin tid udspurgte
ham om »det filmiskes, pegede Sarvig pd Palle
Nielsens billedsuiter og Shakespeare: Det filmiske
er ikke celluloid, men en made at opleve pd, der
mere og mere bliver det moderne menneske egen
(Sarvig 1969, p. 52} og sclv om han var med 1 tv’s
torste ar og angiveligt »tiltrekkes vaeldigt af bille-
det, som det findes pa fjernsynsskarmen og film-
lerredet« {Sarvig 1969, p. 53), sd gentog han 1
1970-udgaven af sit 1950-essay Midovejs 1 det 20.
arhundrede sin version af den konventionelle kul-
turforskrakkelse over filmen:

Og endnu eet gor filmen: den lammer handlingen
og gor tilskueren, enhver borger som dig og mig,
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der griber il den af behov, passiv. Draommelivet
er fikseret, dirigeret mod det materielle og wgte-
skabs-erotiske. Pengene, teknikken, intellektet
kan arbejde uforstyrret. Blir ivet 1 byerne uudhol-
deligt, er der altid biografen. (Sarvig 1970, p. 100

Respektabilitetens @ra

Da filmen i 60°erne omsider kom til skels ar og al-
der som kunstnerisk medium, markeret med den
franske nybelge og den europeiske filmmoder-
nisme generelt, slog litteraturens kvaliteter mere
direkte ind i dansk film. Typisk nok var 60%r-for-
fatterne interesseret 1 filmen og omvendt. I
b0erne og 70%rne har en rakke af de toneangi-
vende forfattere lejlighedsvis engageret sig i film-
projekter enten som forfattere til originalmanu-
skripter eller som bearbejdere af littereere forleg:
forst og fremmest Leif Panduro (Bent Christen-
sens Harry og kammertjeneren, Naboerne) og Klaus
Rifbjerg (Palle Kjxrulff-Schmidws Weekend, Der
var engang en krig), men ogsé Peter Ronild, Poul Bo-
rum, Peter Seeberg, Benny Andersen, Anders Bo-
delsen, Kirsten Thorup, Sven Holm. Inkelte,
Henrik Stangerup (£ 1937) og Jorgen Leth (£
1937), har direkte lavet film (bade skrevet og in-
strueret) som en integreret del af deres totale
vark. Det hang sammen med en generel ilminter-
esse i det nye litterzere establishment, hvor man
f.cks. hos Rifbjerg (f. 1931), Bodelsen (£ 1937), Stan-
gerup, Gress og Holm finder savel filmknitik og
filmessayistik som filmisk praeget fiktion. Man no-
terer ogsd, at det er med Rifbjergs (og Villy Seren-
sens} redaktion af Vindrosen (1959-64), at et bredt
dansk kulturtidsskrift for forste gang rigtig accep-
terer filmen: noget af tidens vigtigste filmkritik var
netop Rifhjergs anmeldelser af de franske nybelge-
film 1 Vindrosen og ogsa Anders Bodelsens filman-
meldelser 1 Perspektiv (1963-65). Denne voksende
accept al filmen 1 den generelle kultur, faldt sam-
men med biograthessgets nedgang. Man kunne
fristes til at tolke filmens dalende popularitet som
dens adgangshillet til finkultaren: Néar de brede
masser faldt fra, kunne det dannede borgerskab
bedre tage filmen alvorligt som kunstart. T hvert
fald blev det nedvendigt med lovgivningsstyring,
hvis filmkulturen skulle bevares. Med Filmloven
af’ 1964 oprettedes forst og fremmest Filmionden,
siden omdebt 6l Det danske Filminstitut, hvorfra
statsstotten til den danske filmproduktion og «im-
port blev styret, en stotte der 1 de forste artier kom

den smallere kunstneriske film til gode, men som
siden midten af 80%rne sa at sige overhovedet er
blevet en forudsetning for produktionen af dan-
ske spillefilm, organiseret 1 den sdkaldte Fifty-fif-
ty-ordning. Men dermed lagde man ogsd filmen
mere malrettet ind under den ctablerede dvs. den
litterare kulturs normer. Med de statslige initiati-
ver, der skulle vierne om den danske filmkultur,
arriverede ogsa den litterare film, filmatiseringen
som hovedgenre. Filmen pétog sig med pafaldende
ihardighed rollen som formidler af litterare kvali-
teter, et samspil der har veret 1 gang siden de tid-
lige &r, men som nu fir en dominerende plads og sa
at sige konfirmeres ved Oscar-belenningen af Ba-
bettes gustebud og Pelle Erobreren 11987 og 1988,

Filmloven stod ogsa bag oprettelsen i 1966 af
Den danske Filmskole (med I.C. Lauritzen som
rektor 1966-69), hvor en del af de nye filmfolk er
blevet uddannet (Christian Braad Thomsen, Jon
Bang Carlsen, Lars von'Trier, LindaWendel, Lone
Scherfig) — men hvor overraskende nok ogsa ret sa
mange thke er uddannet (Morten Arnfred, Soren
Kragh-Jacobsen, Erik Clausen, Bille August, Jor-
gen Leth og Nils Malmros). Det var i begyndel-
sen ogsd Filmfonden, der stottede oprettelsen af
Filmvidenskab som universitetsfag ved Keoben-
havns Universitet i efterdret 1967, hvorved filmen
omsider fik samme formelle position, som de
gamle kunstarter havde haft i drticr. Film havde,
som navnt, allerede varet behandiet pa universi-
tetet af Ebbe Neergaard 1 begyndelsen af
1950%rne, og 1 1960%erne havde Ib Monty og Mar-
guerite Engberg forelest om film pa Insticut for
Teaterhistorie. Nu blev det omsider et selvstandigt
fag, med Marguerite Engberg (f 1919) som den
farste leerer. Dermed var filmforskningen ikke len-
gere nedvendigvis et amaterisk con amore-fore-
havende, men kunne etablere sig i ¢t institutiona-
liseret videnskabeligt milje. Det var mdske sviert
at acceptere, ikke mindst for de begejstrede ama-
torer, jf. Elsa Gress” hanlige bemarkning om, at
filmen endte »som akademisk fag og undervis-
ningsfelt og medium for hdbefulde, pene, helt
upassionerede unge« (Gress, p. 85 Men filmvi-
denskaben kunne begynde, omend det foregik un-
der beskedne forhold: filmlarredet 1 forevisnings-
rummet var et hvidt lagen, der var lant hos uni-
versitetshetjentens kone!

Der var grade i udgivelserne 1 disse dr. Morten
Piil & Ib Monty kom med Se—det er film 1111 (1964~
66), en antologi af oversatte filmtekster, der tilsam-
men giver overblik over filmhistoriens og filmteo-
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riens hejdepunkter. Stephenson & Debrix’ The Ci-
nema as Art, Henri Agels lille Esthétique du cinéma
blev oversat sdvel som Sadouls Histoire du cinéma
mondial, der kom pa Rhodos i tre bind. Forlaget vo-
vede ogsa at binde an med en seric ikke lige velre-
digerede filmboger, Film Rhodes, som kom med otte
bind (dels oversmitelser — interviewbager om
Bergman, Hitchcock, dels originalverker — om
Bufiuel, Godard, @ldre dansk filmkritik, politisk
fibmkunst, Theodor Christensen, osteuropaisk
fitm) inden den matte opgives: Filmlitteratur har
sieldent vaeret en stor forretning i Danmark, Kun
hojskolelereren Niels Jensen har med sin glim-
rende introduktionsbog, Filmkunst (1969) opniet fi-
re forskellige udgaver, senest 1991, Bjorn Rasmus-
sen fortsatte sit formidlende arbejde og kom med
et stort registrantvark i fem bind, Filmens Heem
Hvad Hvor (1968-70), der var en komplet dokumen-
tation over den danske tonefilm (1931-68) og over
dansk foreviste ndenlandske spillefilm (1950-70).
Ved sin ded, afbrudt midt 1 arbejeet pd en filmhi-
storie, var han ansat pd universitetet, hvor de farste
filmstuderende ndcde at opleve hans generose per-
sonlighed og store filmglade, karakieristisk for
filminteressen 1 dens uakademiske fase, hvor det
var de enkelte entusiaster der folte sig kaldet til at
lave grundforskning, hovedsagelig i form af ency-
klopadisk research. Det kendetegner ogsd Mar
guerite Engberg, universitetsfagets forste leerer,
der lavede grundforskning i den danske stumfilm.
Martin Drouzy (f. 1923), der ad fransk-teologiske
omveje var kommet til det danske filmmilje, hi-
gede mod den store filmkunst med andeligt vinge-
fang, tolkede Bufiuel (Ketteren Burluel, 1970) og fik
siden kortlagt ukendte omstendigheder ved
Dreyers liv 1 sin kontroversielle psykobiografi Car!
Th. Dreyer fadt Nitsson 1-1T (1982), som medte kritisk
presse og akademisk modstand, men udkom ogsa
pé fransk og italiensk. Og den, som skriver disse
linier, kunne som den forste universitetsuddan-
nede filmforsker herhjemme med bogen Den fortel-
lende film (1972), en narratologisk analyse af filmfor-
teellingens struktur og clementer, prassentere den
forste filmteoretiske bog 1 Danmark siden Chri-
stensen & Roos 1 1936.

Men det var ogsd en politisk brydningstid pa
universiteterne. Sma filmtidsskrifter som die asta
(1967-1970) og Hitch (1969-74), der - som navnene
antyder — var baret af de studerendes filmentusi-
asme, endte i skinger marxistisk forkyndelse. Die
asta skiftede navn til Kinok (1972-73), og brugte
pladsen til et opgor med det kapitalistiske sam-
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funds ideologi (leder 1 Kinok nr, 20 = nr. 1, 1972, p.
3, red. Jorgen Sprogee) og overvejede 1 en indled-
ning diverse kampformer i den politiske kamp pa
universiteterne, mens Hiteh 1 den sidste leder med-
delte, at »begrebet film er ikke anvendt, fordi det
efter vor mening reprasenterer en idealistisk ind-
snaevring af nogle problematiske faggranser« (le-
der i Hitch, nr. 12, 1974, p. 2, red. Lennard Hoj-
bjerg). I begge tilfelde var det politiske budskab
samtidig det sikre signal om tidsskrifiets snarlige

numentalt forseg pd at introducere den politiske
bevidsthed 1 filmvidenskaben markeredes med bo-
gen Filmanalyser: Historien {filmen (Bruun Andersen
1974), hvor en gruppe akademiske kritikere, ho-
vedsagelig hentet blandt de yngre universitetsla-
rere, tog en raekke film, mest Hollywoodfilm, un-
der ideologikritisk behandling, sdledes at den en-
kelte film blev sat 1 forhold til samtidens historisk-
sociale baggrund og blev forstdet som en mere el-
ler mindre fordrejet skildring af denne virkelig-
hed: Indsigten i bevidsthedsproduktionens for-
mer og mekanismer kan bidrage til at danne et
grundlag for adakvat politisk handlen (Bruun
Andersen, p. 367). HverkenTorben Kragh Grodal,
som naede frem til den citerede konklusion i sin
gennemgang af The Godfather, cller de evrige for-
fattere (bla Seren Kjerup, Peter Madsen, Bent
Fausing, Peter Larsen) gik dog p4 barrikaderne,
men udviste en ganske pan tilpasningsgrad til det
bestdende samfund 1 deres fortsatte akademiske
karriere. Seren Kjorup (f.1943), der var magister
i filosofi, havde praesenteret filmsemiologien i Kos-
morama (nr. 97, 1970) med vigtigte tekster af Metz,
Barthes, Pasolimi og Eco, og kom 1 bogen Filmse-
miologi (1975) med en kyndig analyse af denne nye
filmteoretiske stremning, selv om hans egne ind-
sigtsfulde analyser af enkeltfilm 1 Kosmorama kun 1
begranset grad udnyttede semiologien. Han fik
indflydelse bade ved sin filosofiske stringens og sin
elegante stil. Rosmorama var i Martin Drouzys re-
daktionsperiode (1969-72) praget af de politiske
turbulenser — en filmstuderende dikterede i et lae-
serbrev: »Den progressive, borgerlige filmkunst
mé destrueres, og proletariatets revolutionere
film md konstrueres. Kom sd i gang, Kosmora-
ma« (Albert Astrup Christensen, Kosmorama
108, 1972, p. 177) — men kom med Per Calums re-
daktionsperiode (1972-83) tilbage til den mere tra-
ditionelle rolle som formidler af den @stetiske de-
bat om de gode film, med hovedvagt pd de store
instruktarer og de store genrer, der blev diskuteret
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i udferlige anmeldelser og baggrundsartikler. Af
lignende orientering var de sma filmtidsskrifter,
der trivedes 1 kraft af Filminstituttets stette: det ar-
husianske MacGuffin (1972-86), Spotlight (1973-78),
Sunset Boulevard (1971-78), Tusind Ojne (1976-), hvor-
til kom det padagogisk orienterede Film-uv (1971-
88) og bornefilmbladet Prasen (1980-87). Lt succes-
rigt mitiativ var Levende Billeder (1975-), der af re-
dakteren Flemming Behrendt (£ 1939) var et for-
saig pd at fore den kritiske, men ikke den kirkelige,
and fra Kirke og Film og fortseettelsen Film 75ind 1 et
populert anlagt og kommercielt baredygtigt film-
og medieblad, der kunne nd uden for den snevre
specialistkreds. Det lykkedes, og bladet, der har
hovedvegten pa film, tv og populermusik, er
(med Henrik Jul Hansen som redaktor, 1975-84)
forblevet et hivligt filmkritisk og filmjournalistisk
organ.

Blandt periodens ferende kritikere er Morten
Piil (f. 1943), der en tid havde en af de afgorende
konsulentstillinger pa Filminstituttet, og stdr som
en kerlig vejleder for den ny danske film; desuden
Flemming Behrendt, der ogsd en periode var film-
konsulent (bade Piil og Behrendt afviste som kon-
sulenter Jens Jorgen Thorsens planlagte Jesus-film,
en sag der 1 1973 skabte “filmdebat’ 1 Danmark og
udlandet af rent hysteriske dimensioner}); Christi-
an Braad Thomsen (f. 1940), instrukteruddannet
pa Filmskolen, er politisk udfarende free lance-kri-
tiker, en ildsjel der brender for den anderledes
filmkunst, og bade som kritiker og importer har
han haft stor betydning for 70%rnes og 80crnes
danske filmkultur. Han har iser engageret sig 1
Fassbinder (hans definitive monografi fra 199,
Fassbinder: Hans liv og film, er et hovedveerk 1 Fass-
binder-litteraturen og er udsendt pa tysk), men
har ogsd med vekslende held segt at interessere
danskerne for bla. Godard, Duras, Angelopou-
los, Bresson og Achternbusch. Hans kritiske forfat-
terskab rummer ogsa en bog om Godard { Jean-Luc
Godard, 1971), en freudiansk inspireret gennemgang
af hele Hitchcocks produktion, Hiteheock: Hans v
og film (1990) og en gennemgang af fem franske ny-
belge-instruktorer, Kameraet som pen (1994). Braad
Thomsen er ogsd en ithardig polemisk revser af de
statslige filmmyndigheder, iszr inspireret af fru-
strationerne i sin egen instruktorkarriere (3f. Min
syge moster, 1986, Der er den tidligt afdede teaterhi-
storiker Henrik Lundgren (1948-90), hvis hajt kva-
lificerede filmkritik (3 Kosmorama, Weekendavisen,
Politiken) aftvang stor respekt, men ikke ligefrem
var populer. Her var ikke noget at citere for film-

selskaberne, her var ikke affable referater eller fry-
defulde nedsablinger, her var analytisk skrive-
kunst med det siore kulturhistoriske overblik. Og-
8 Jan Kornum Larsen (1949-93) forlod os 1 utide,
men markerede sig bide 1 Kosmorama og Weekend-
avisen som en lydhor kritiker med sans for moder-
nistisk filmkunst. Endelig skal nevnes digteren Bo
Green Jensen (£ 1953), der specielt er pa belge-
lengde med ny amerikansk film 1 bogen Ind i det
amerikanske (1992), der samler anmeldelser fra
bl.a. Weekendavisen og tidsskriftet Opeblikket (1991-,
red. af Niels Olaf Gudme), organ for hele det visu-
elle felt med en tendens i retning af de nye strem-
ninger 1 film, billedkunst, teater, fotografi.

Filmforskningen har omfattet arkivalic-baserct
grundforskning i dansk filmhistorie: Gunnar
Sandfelds Den stumme scene (1966), om stumfilmti-
dens biografer; Marguerite Enghergs to-binds-
vierk om Dansk stumfilm: De store ar (1977) og med-
harende registrant; Niels Jergen Dinnesen & Ed-
vin Kaus store undersogelse al Filmen ¢ Danmark
(1983), der gennemgér dansk produktions- og bio-
grafhistorie; hertil kommer ogsd Carl Norresteds
beger om Ekspertmentalfilm 1 Danmark (1986, med
Helge Krarup) og dansk kortflm (Kertfilmen og sta-
ten, 1987 med Christian Alsted) og for sa vidt ogsd
Edvin Kaus Dreyers filmbunst (1989), der giver en
detaljeret nerlesning af filmenes forleb. 1 disse
vierker er akkumuleret et veld af data og informa-
tioner om dansk film og filmforhold, fulgt op af
nyere registrantvaerker som Arbogen Filmsesonen
(siden 1979, red. af Per Calum, Anne Jespersen)
og Danske spillefilm 1968-1991 (1993, udarbejdet af
Peter Jeppesen, Ebbe Villadsen, Ole Caspersen).
En egentlig tolkning og kritisk behandling, hvor
dansk film sw@ttes ind 1 den generelle kulturhistor-
ske kontekst, venter vi imidlertid stadig pa.

Den mere akademisk og teoretisk forankrede
filmforskning finder man 1 Sekvens Filmvidenskabe-

- lig drbog plus en relateret bogrekke, der siden 1978

har prasenteret forskningsresultater fra Institut
for Film- og Medievidenskab, bl.a. en udgave af
Dreyer-breve, Letiers About the Jesus Fitm (1989), og
temanumre om Postmodernism and the Visnal Media
(1992) og om filmens fortelleteorier (1994), mens
tidsskrifter Tryllelygten (1991-) iswr patager sig at
formidle den ny internationale filmteori til det
danske filmvidenskabelige milje. Der arbejdes
med trend-bevidste udforskninger af den postmeo-
derne filmkultur (Anne Jerslevs Daved Lynch 1 vore
gne, 1992, og Kultfilm og filmkuliuy, 1993), og filmvi-
denskabelige problemstillinger undersoges, bade
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med udgangspunkt i semiotiken (Jens Tofts Film-
sprog, subjekt, samfund, 1985; Palle Schantz Laurid-
sens Barthes og filmen 1990) og i den kognitive til-
gang i Cognition, Emotion and Visual Fiction (1994),
der indbragte Torben Kragh Grodal landets forste
doktorgrad og professorat i Filmvidenskab.

Filmkulturens
anden fin-de-siecle

Her 1 dagens Danmark, hvor dansk film byder pa
kultiveret litteraturformidling (Bille Aagusts Pelle
Erobreren), visionacre spejle (Lars vonTriers Europa)
og flad underholdning (Sven Methlings Krum-
merne), har filmkulturen det cfter omstzendighe-
derne godt. Filmen er omsider ndet til sin anden
fin-de-siécle, den er blevet gammel i kulturbille-
det, en udryddelsestruet art, og dermed steget i ag-
telse. Nu kan kulturpessimisterne rette deres skyts
mod video-mediet, som selviolgelig frakendes
kunstnerisk karakter og stemples som skadeligt
lystobjekt for ungdommens uansvarlige begaer, Nu
er det video, der revses som vulgeer lavkultur eller
dekadent avantgarde. Den voksende accept af fil-
men i den generelle kultur, er faldet sammen med
biografbesogets nedgang: Nér de brede masser fal-
der fra, kan det dannede borgerskab bedre tage
filmen alvorlig som kunstart. Og video-mediet
kan blot treste sig med, at turen nok snart kom-
mer til Virtual Reality eller noget helt tredje, som
kan tiltrackke hele den gamle svada: ukunstnerisk!
vulgariserende! demoraliserende! kulturnedbry-
dende! Her, hundrede ar efter filmens ankomst i
dansk kulturliv, er det letferdige Iystmedium ble-
vet respektabelt, har fact overdraget ogsa den offi-
cielle kulturs pligter. Man kan studere film pé uni-
versitetet, hvor der er oprettet et professorat. Man
kan pa filmskolen fi en af landets mest bekostelige
uddannelser. Man lerer om film i skolen, Der op-
rettet en Europeisk Filmhejskole 1 Ebeltoft, hvor
den europwmiske filmkultur skal finde inspiration
til at modsta pressct fra Hollywood. Men er fil-
men sd ogsd omsider blevet anerkendt pd linie
med den pvrige kultur? Hvis man ser p4, hvordan
offentlige midler kommer kunstarterne til gode i
Danmark, tegner der sig et billede af umiskende-
lig forskelshehandling, Aktuelle tal { Kulturens pen-
ge 1992), viser, at der stattes med meget forskellige
belob. Sammenregnet far teatret ca. 717 millioner
danske kroner; musikken fir ca. 485 millioner; bil-
ledkunsten fir ca. 257 millioner; og filmen far ca.
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195 millioner. Litteraturen far tilsyneladende ikke
meget — ca. H millioner som direkte stotte — men
dertil kommer bibliotekspenge til forfatierne (127
millioner) og hele biblioteksvesenet, 2.2 milliar-
der. Men filmen er altsd nederst pd den akonomi-
ske rangstige, og det er sveert at tolke det som andet
end ogsa en kvalitativ rangorden, ikke mindst for-
di filmen er den dyreste af kunstarterne. Teatret far
mellem tre og fire gange s8 meget som filmen. Pen-
gene bliver brugt til 380 produktioner, lidt over
10000 opfarelser, der bliver set af 2.2 millioner til-
skuere. Filmens penge bliver brugt til produktion
af 14 danske spillefilm (plus et antal kortfilm),
som ses af L2 millioner tilskuere. Hver teaterdl-
skuer f&r altsa 325 kr. i offentligt tilskud til sin bil-
let, mens hver filmtilskuer kun f3r 161 ke 1 tilskud,
og s er der endda ogsé en betydelig privatkapital i
filmen, men ikke i teatret. Fvis alle de fire kunst-
arter fik det samme, ville det betyde 413 milioner
kr. til hver kunstart. 84 skulle teatret afgive 304
millioner, musikken afgive 72 millioner, billed-
kunsten ville f4 156 millioner, og filmen ville 3
218 millioner, hvilket ville kunne finansiere
mindst 20 spillefilm. Men sidan er det ikke. Et
borgerligt dannelsesideal synes stadig at veere af-
gorende. Filmen er stadig ikke s& 'fin’ som de
gamle kunstarter, den konnoterer stadig med al
sin underholdning og fortzlleglede for meget lyst
til, at den kan godtages som rigtig hejkultur. Man
noterer sig ogsa, at Statens Kunstfond, der uddeler
penge »til fremme af dansk skabende kunst«
(Rulturens penge, p. 11) 1 form af bl. a. arbejdslega-
ter og hivsvarige ydelser til kunstnere, giver til bil-
ledkunstnere, forfattere, komponister, kunsthind-
varker og endda til »enker efter kunstnere« (idet
kunstnerne naturligvis er mand!). Men ikke no-
get til filmkunstnere: Statens hadersgaver til
kunstnere er aldrig blevet tildelt en meriteret film-
kunstner. Og Det danske Akademi, en selvsupple-
rende gruppe kulturpersonligheder der har frem-
staet som reprasentant for den etablerede danske
kultur siden oprettelsen i 1960, har heller ikke - i
deres statsstottede arbejde for dansk dnd og sprog
(Bjarnhof, p. 17) - fundet anledning til at indvalge
filmkunstnere (bortset fra PH!) — selv om Dreyer
levede i1 1968! Nar det kommer il stykket, fir fil-
men altsd farre penge og mindre prestige end de
gamle kunstarter. Og man ma konkludere, at fil-
men - efter at have dgjet det etablerede kulturlivs
forhdnelse og ringeagt i over et halvt Arhundrede
trods al erhvervet respektabilitet, stadig ikke har
opnaet kulturel ligestilling.
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Mellem lyst og pligt: Filmkultur og filmkritik : Danmark

Artiklen er oprindelig trykt pd italiensk som
»Cultura ¢ critica cinematografica in Daunimar-
ca«, Dansk film — diect anni di cinema danesei Frances-
co Bono (ed), 1993; narverende udgave er let revi-
deret og udvidet.
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