ner, men udvalget er afbalanceret efter kon, genera-
tion og hovedtendenser | det dokumentariske ud-
tryk: Jorgen Roos er den klassiske nestor i selskabet,
som derfor ogsd meget passende legger ud, men ogsa
70%rne politiske tradition er reprasenteret. bl.a. med
nordmanden Malte Wadman og svenskeren Stefan
Jarl ligesom vi finder forskellige reprasentanter for
den meget eksperimentelle tradition, som f.eks. vo-
res egen Jorgen Leth. Udvalget viser ogsa, uden spe-
cielt at beskaftige sig med TV-dokumentarismen,
hvordan en rekke dokumentarister forst og frem-
mest er sldet igennem via TV, hvor dokumentarfil-
mens fremtid vel i det hele taget ligger. Det ses feks. 1
interviewet med nordmanden Kout Erik Jensen,
men skinner igennem i mange af de andre interviews.
De enkelte interviews er gennemfort med fin ba-
lance mellem styring og frihed. Gennem styringen
nédr man igennem en rakke fielles temaer, der gor
det muligt at lave sammenlignende studier 1 holdnin-
ger og metoder hos skandinaviske dokumentarfilms-
instrukterer. Men samtidig fokuseres der i inter
viewene pa den enkeltes serpreg og der gives gode
korte perspektiver pa en rekke af de mest markante
film 1 den enkeltes produktion. Dokumentarfilmen
vil nok aldrig som helhed na fiktionsfilmens udbre-
delse og omtale. Men ndr man har lest denne bog,
sd sidder man tilbage med en stzrk fornemmelse af
hvor vigtig og frugtbar en del af vores filmkultur do-
kumentarfilmen er. Bogen virker dermed som ¢t for
svar for en truet filmkunst, et forhold der bade pé na-
tionalt, nordisk og europzisk plan heldigvis er be-
gyndt at gd op for folk. Birkvads og Diesens bog er
saledes en vigtig kulturpolitisk bog i rette tid — s& der-
for skal jeg nok lade veere med at sige ét ondt ord om
norsk sprogpolitik!
Ib Bondebjerg, docent lic. phil
Institut for Film- og medievidenskab,
Kabenhavns Universitet,

INTERNATIONAL FILMHISTORIE

Pierre Sorlin: European Cinemas — Europe-
an Societies 1939-1990. Routledge, 247 s.
Timothy Corrigan: Cinerma Without Walls.
Movies and Culture after Vietnam. Rout-
ledge, 258 5., £ 9.99, Paperback.

Der er bevagelse i den internationale filmforskning
for tiden, som foruden den kognitive tradition ogsa
oplever en fornyet interesse for filmhistorie, ogsé teo-
retisk. Tidsskriftet Screen har de seneste &r haft flere
artikler om filmhistorie, og i 1994 kom Kristin
Thompson og Bordwells lenge ventede Filmhistory.
An Introduction, som vi senere skal vende tilbage til
med en mere udforlig anmeldelse. Den er det seneste
og mest ambitiese forseg pa at skrive grundbogen i
international filmbistorie, men bide Pierre Sorlins
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bog og Timothy Corrigans er pa hver deres mdéde me-
get ambitiose forseg pa at se nyere filmhistorieiet nyt
perspektiv,

Europmisk filmhistorie som kulturhistorie

Pierre Sorlin er professor i film- og mediesociologi
pé Sorbonne 1 Paris, i gvrigt et af de vigtige centre
for europeisk, filmhistorisk forskning, Sorlins bog
er da ogsd sociologisk i sin grundholdning og i det
perspektiv der legges pa europaisk film fra 1939 til i
dag. »Images in Society« kalder Sorlin sin introdulke
tion, hvor han legger sin teori og metode frem, og
hvor han samtidig ger rede for sit materiale. Hans
hensigt er at bidrage til en forstielse af europaisk kul-
tur, sédan som den kommer tif udtryk gennem de te-
matiske og ®stetiske udiryk, man kan se i europeiske
film, og denne interesse har et kulturpolitisk sigte og-
sd. Sorlin peger pd den velkendte amerikanske film-
dominans i Europa, ekonomisk, @stetisk og hvad an-
gér publikum. Europzerne skaber og forestiller sig
verden pa film 1 hej grad gennem Hollywoods linser:
der findes ingen filmens ECU, for her er Hollywood,
den transnationale valuta. Alligevel seger Sorlin sy-
stematiske ligheder og forskelle i den europaiske film.

Sorlins bog er sdledes en komparativ kultursocio-
logisk undersegelse, som delvis falger en »spejlings-
teori«iden forstand, at den prever at se, hvordan mo-
derne europeeiske historie, hvordan livstil, normer og
billeder af samfund skabes gennem film. Sorlin er
fuldstzendig kiar over at film ikke er gennemsigtige
objekter eller blanke overflader, der direkie spejler
samfundet, og hans billed- og spejlingsteori er da og-
s4 aktiv. Han ser det som producerede billeder og bil-
leder der bruges til at tenke igennem, til at skabe
forestillingsbilleder. Hans filmhistorie baseres der-
for dels pa et bredt kontekstbegreb, som hide omfat-
ter produktion, konkurrence mellem forskellige bil-
ledkulturer (feks. amerikansk vs. europasik, TV vs.
film osv} og publikum, dels pd en hensyntagen til
bade selve filmens plot, den made den fortzlles pa
og dens billedmeessige stil (»story, narration and ma-
nipulation of images«). Sorlin sondrer i forlengelse
af dette mellem »primary images«, dvs. en slags
simple temaer, som kan komme til udtryk pad mange
mader bade i film, reklame, fotografier osv og »global
images«, dvs. den serlinge form som dominerer en
hel film.

Sorlins studie udelader desveerre for 0s de mere ek-
sotiske og nasten kun nationalt kendte filmkulturer
som f.eks. Danmark, Grakenland, Sverige og Spa-
nien og baserer sin komparative, kultursociologiske
billedanalyse pé de 4 store: England, Frankrig, Tysk-
land og Italien. Det skyldes bl.a. at Sorlin gerne vil
undersage store mangder af film pd tvars efter te-
maer, og derfor nedvendigvis ma begranse sig. Bo-
gen folger pa denne baggrund en rakke tematiske
spor: en stor og grundige analyse er viet europmiske
film om krig og modstandsbevagelse, en nasten lige-
sa omfattende bruges pd filmens bybilleder, mens
mindre tematiske spor er historiens genkomst i
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Tlernes og 80ernes europxiske film og kvindebille-
der. Ind imeliem disse mere sammenlignende temati-
ske lesninger af europmisk film er der mere instituti-
ons- og mediehistoriske analyser, hvor forholdet til
amerikansk film og til TVs gennembrud behandles.

Det er ganske svert at sammenfatte Sorling bog |
fi setninger. Den kommer vidt omkring og rummer
mange stimulerende perspektiver, bade som filmhi-
storisk model-studie af den kaltursociologiske slags
og som faktisk filmhistorisk undersogelse. Men bo-
gens svaghed er nok, at den alligevel ikke holder,
hvad den lover. Den bliver mest en bog om, hvordan
filmen skaber tematiske billeder af vigtige aspekter af
nyere europaisk historie og i mindre grad en bog, der
fir det filmiske til at trede frem, Den lovede dialektik
mellem filmenes billeder og publikums billeder trae-
der ikke sa klart frem. Til gengzld fir Sorlin givet en
hel del eksempler pa, hvordan europezisk og ameri-
kansk film opstir i samspil og modspil.

En ny filmkultur og nye receptionsformer

Det ses egentlig ogsa ganske tydeligt i Corrigans bog,
som s&tter mere snaver fokus pé periodens fra 1967-
1990. Hans synspunkt er imidlertid i hej grad praget
af den opfattelse, at filmkulturen har flyttet sig fra en
mere lukket og afgranset klassiske film- og tilskuer-
model til nye receptionsmonstre. Institutionshisto-
risk peger han pa, at de traditionelle produktionssel-
skaber er overtaget af og derefter selv har udviklet sig
til mediekonglomorater, samtidig med at nye tekno-
logier (TV, video, kabelTV, osv) er pé vej til at skabe
en en hel ny made at se og opleve film pa.

Corrigans grundpointe kan minde lidt om Sorlins,
nemlig af film eren delafet imaginary musewm, altsd
en samling af billeder som i stigende grad indgdr i et
samspil, fordi vi selv kan opsege dem mere aktivt, og
fordi produktionen af samme grund bliver mere ak-
tivt intertekstuel. Corrigan er professor i engelsk og
film i USA, og hans grundlag er klart amerikansk,
som Sorlins er europisk. Men Corrigan peger med
rette pd, at internationaliseringen har ramt de natio-
nale filmkulturer, og Corrigans eksempler er da ogsa
bredt internationale. Han inddrager flest nyere ame-
rikanske instrukterer som David Lynch, Michael Ci-
mino, Martin Scorsese, Francis Ford Coppola, men
ogsd europmiske instrukterer som Stephen Frears,
Wim Wenders, Alexander Kluge, den chilenske exil-
instruktor Raoul Ruiz og Jon Amiel/Dennis Potter
gives fyldige analyser. Titlen pa bogen er derfor dob-
belttydig: murene er pd mange méader faldet natio-
nalt i filmkulturen, men ogsd murene omkring bio-
grafen og den traditionelle filmkultur,

Bogens filmhistoriske analyser er delt efter 4 ho-
vedtemaer. Det farste tema handler om oplesningen
af den historiske tradition, speflet bla. i Ciminos gi-
gantiske flop-film Heavens Gate , som Corrigan ger
interessant som et udtryk for besvaret med at gen-
skabe en koilektiv, historisk bevidsthed i lyset af en
mere pluralistisk, fragmenteret kulturel situation.
Dette afsnit om historien pa film fokuserer i ovrigt

pa specielt filmene om Vietnam (Cimino, Stone og
Kubrick) og hvad deraf fulgte for den amerikanske
selvforstaelse. I bogens andet tema Refiguring and
Audience diskuteres nye mader at se og opfatte film
pa, mider som sa igen skaber grobund for film som
rummer en tematiseringen af tilskuerrollen og selve
filmenes udsigelse, eller som direkte skaber en oget
filmkult. I begge tilfelde er der tale om en undermine-
ring af den klassiske opfattelse af forholdet mellem
film og tilskuer som et integreret fortolkningsfor
hold. Eksemplerne er David Lynch, Janos Kadar og
Fassbinder, hvis film settes ind i en bredere sammen-
heng og som specielle kulteksempler tages Alan Ru-
dolps Choose me og Scorseses After Hours under be-
handling, men igen i en bredere kontekst,

Det folgende tema i bogen er delt i to dele, dels en
undersogelse af auteur-begrebets udvikling i teori og
praksis, hvor sa forskellige typer som Coppola, Ruiz
og Kluge tages op til behandling. Dernaest behandles
tendensen til oplesning af de traditionelle genregran-
ser, altsd hybridformer af forskellig slags. En storre
analyse vies road movies, bade tilbage 1 historien og
med speciel fokus pa Penns Bonnie ag Clyde, Malicks
Badlands ogWenders Paris, Texas . Endelig analyseres
s& ogsd The Singing Detective i lyset afen mere omfat-
tende tendens til nedbrydning af den traditionelle
narrative struktur og til pastiche, ironi, og genbrug
af de klassiske formler og populerkulturens stilarter
og genrer. Spiclbergs moderne action-film, tenden-
sen til at genbruge tegneserie-plot, stil og figurer og
musikvideoer indgdr som andre vigtige pejlemarker
1 denne analyse,

Bogens sidste tema koncentrerer sig om, hvad der

~ er blevet af den politiske dimension og den sociale

kritik i moderne film. Méske lidt overraskende er val-
get her faldet pa Scorseses film The King of Comedy.
Men Corrigan leser den som en kritik af hele medifi-
ceringen af amerikansk politisk liv og ger det me-
ningsfyldt at se filmen i sammenhang med Fassbin-
ders terroristfilm Den tredje generation som ogsa prae-
senterer sig selv som en slags grusom og vanvittig
komedie. Den handler om sammenhangen mellem
terrorisme, international handel og identitets- og fa-
milieproblemer, der ogsd 1 hej udspiller sig pd en of
fentlig mediescene. Sammenhangen melem kome-
dieform og social kritik bliver samtidig ogsé synlig i
Stephen Frears film, hvor Corrigans hovedeksempel
er My Beautiful Laundrette , der pd engang treekker
menstre gennem den multietniske engelske kolturs
forskellige generationer, men samtidig setter dem i
et absurd og komisk modspil.

Som gennemgangen her forhdbentlig viser er der
tale om en historisk fremstilling rig pd spendende
filmanalytiske perspektiver, der inddrager mange af
den nyere filmteoris synspunkter. Der er samtidig
tale om spendende tvergiende lesninger af film fra
mange nationale sammenhange og forskellige histo-
riske perioder, der pludselig fir ny historisk mening
ogbetydning ved dennel®sning. Jeger personligt no-
get skeptisk overfor visse al Corrigans maske lidt mo-
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derigtigtige brug af postmoderne termer og tror ikke,

at vores made at se film pd er helt sa fundamentalt

@ndret, som Corrigan somme tider giver udtryk for.

Men det forhindrer ikke, at jeg gerne vil anbefale bo-

gen, som en af de mest spandende nye internationale
filmhistoriske analyser,

Ib Bondebjerg, docent lic. phil,

Institut for Film- og medievidenskab,

Kobenhavns Universiter.

Ib Bondebierg: Elektroniske fiktioner. Tv
som fortellende medie. Borgen 1993, 447 si-
der, 328 kr.

Ib Bondebjergs omfangsrige og betydningsfulde bog
fra 1993 rummer ikke mindre end tre store projekter:

Udgangspunktet er en bekymring for, at TV-medi-
et skal komme i klemme imellem massekulturelle og
elitekulturelle normer og derved tabe muligheden for
at spille den centrale, fremaddrivende rolle i den kul-
turelle demokratiseringsproces. TV har som fiktions-
medie og som fortellende massemedie i det hele ta-
getifolge forfatteren (s. 15) »hidtil vanede muligheder
for pd en gang at udvikle kvalitet og bredde — vanset
hvilke tendenser, der hersker i den faktiske udvik-
ling«. For at bevise at disse granscoverskridende (og
kutturkloftudjevnende) muligheder faktisk kan rea-
liseres, valger Bondebjerg at analysere det bedste af
det bedste, nemlig de lmngere, sammenhangende
TV-feljetoner, fordi disse rummer de storste mulighe-
der for et poetisk og eksperimenterende TV, og for at
elitekulturen og populerkulturens koder og genrer
kan mades og blandes (s. 20).

Dette er bogens hovedprojekt, og analyserne af 6
sterre TV-deljetoner, der fylder 230 sider, dvs. lidt
over halvdelen af bogen, er et ambitiost og storstilet
forseg pé via pavisning af TV-fiktionens kvalitet og
kulturelle gennemslagskraft at indplacere TV-mediet
pa dets rette, respektable plads i den kulturelle offent-
lighed.

Men bogen vil mere end det. Den vil ogsé skildre
dansk TVs institutionelle historie i perioden 1951
1992. Formalet med dette projekt er ikke klart formu-
leret, men vinklingen hentes delvist fra hovedprojek-
tet, idet der lzgges stor vaegt pd TV-mediets rolle i
kulturdebatten, og pa kulturdebattens betydning for
udviklingen af dansk TV. Dette projekt fvlder 72 sider
og forekommer egentlig noget malplaceret i forhold
tit hovedprojektet.

Det tredie projekt er en fremleggelse af en rzkke
nyere teorier om hvordan man kan analysere TV, og
en diskussion af forskellige mader at forholde sig til
TV-mediet pa. Altsd en mindre grundbog i TV-analy-
se inden i den store bog. Dette projekt fylder 90 sider,
og danner det teoretiske grundlag for de centrale ana-
lyser i hovedprojektet, der lipeledes har sat grenserne
for hvilke teorier og holdninger til TV-mediet, der er
udvalgt til praesentation. Dette projekt stetter sdledes
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hovedprojektet pa ghimrende vis,

Hovedyprojektet: TV-fuljetonen

Det, der interesserer Bondebjerg i analyserne, er de
indholdsmaessige, ®stetiske og kulturelle aspekter
ved flajetonerne, Altsd pa den ene side en form for
god, gammeldags TV-ntekstanalyseq, og pé den an-
den side en interesse for tekstens rolle i den kulturelle
offentlighed. Tekstens astetik og genre overfor tek-
stens reception. Det er imidlertid ikke den faktiske
TV-reception, som den finder sted hos et udvalgt an-
tal empiriske T V-seere, der forseges opsporet. Deter i
stedet pd den ene side den reception, der er indskre-
vet i teksten, nemlig 1 teksten set som en psykologisk
scene, der tilbyder sig som fantasirum for modtage-
ren (ikke modtagerne — det ville jo kreve empiriske
analyser, som denne forfatter ikke onsker at levere)
Og det er pa den anden side den reception, der giver
sig til kende i den kulturelle offentligheds ovrige me-
dier — fra anmeldelser 1 dagblade over baggrundshi-
storier og PR-meddelelser { ugeblade til de videnska-
belige artikler og beger (som den, der her anmeldes i
el videnskabehgt tidsskriftf) Herved forseges det
vist, at TV-fiktion faktisk spiller en produktiv rolle i
den kulturelle offentligheds udvikling,

Centralt i alle analyserne star'TV-foljétonernes ev-
ne til at formidle mellem de fortalte historier og Histo-
rien. Det synes faktisk som om vi her finder forfatte-
rens ultimative kvalitetsbegreb, der ogsd synes at have
vazret udvalgskriteriet for TVefeljeton-genren som
analysegenstand og dermed som middel til at rehabi-
litere TV-mediet. Folietonerne »forseger at skabe
kontinuitet og sammenhaeng i erfaring, erindring og
historie ved at mime dagligdagens og historiens tid (s,
148}« De sammenkobler hverdagens oplevelsessiruk
tur, det individuelle livs oplevelsesstruktur og den kol-
lektive oplevelsesstruktur, og derved sammenbinder
de »den lille historie« med »den store historie«, det
uendeligt sma med det vendeligt store, som Brandes
siger. Det er TV-fiktionen imidlertid ikke ene om, me-
ner Bondebjerg, ogsa andre TV-genrer kan dette. Men
den er klart bedst til det, og »ndr TV-fiktionen lykkes
bedst, taler den til, eller @ndrer mdske ligefrem folks
perspektiv pa bade deres dagligdag (de kortsigtede
rutiner og ritualer), deres erindring (dvs den person-
ligt tilegnede livserfaring) og den opfattelse af histo-
rien som er kulturelt, institutionelt indarbejdet via
uddannelse og medier« (5. 150). Altsd en genre med
enorme effektmuligheder, der nok ber omgas med
varsomhed.

Fremgangsmiden og dens granser

De 6 foljetoner (Matador, Days of Hope, Winds of War,
Heimat, The Singing Detective og Twin Peaks — Holo-
caust og War & Remembrance analyseres ikke som
tekster) gennemgas cfier stort set den samme op-
skrift:

Iy Den nationale baggrund for den s@rlige under
genre, den aktuelle foljeton reprasenterer, under-
genrens opstien og udvikling. Da Bondebjerg



har valgt undergenrer fra forskellige kultur
kredse, far vi pa denne méde gode indblik i cen-
trale dele af henholdsvis dansk, engelsk, ameri-
kansk og vesttysk TV-historie.

2y Lidt om tilblivelseshistorien, herunder om ma-
nusforfatter og instrukters udtalte intentioner.

3y Analyse af iser den narrative struktur, forholdet
til historie, tid og steder. Dette er det analytiske
hovedafsnit.

4) Et mindre afsnit om klippe- og monteringstek-
nik.

5) Receptionshistorien som den ses i foromtaler, ud-
valgte anmeldelser og debatindleg. Her bliver (ol
jetonens indplaceret i en ideclogihistorisk, kultu-
ret udvikling. Dette receptionsafsnit er 1 gennem-
snit lige sa langt som de analytiske afsnit
tilsammen, og man kommer til at tanke pd, om
stor effekt pd receptionssiden for Bondebjerg er
nok s8 vigtig som kvaliteten 1 teksterne selv?

Fremstillingen er overalt detaljemattet, energisk og
omhyggelig. Men ogsé noget langstraks, selvom det
oftest lykkes at treekke pointer fra de foregiende ana-
lyser med over i den neste. Maske skyldes fornem-
melsen sproget, der er tilstraebt neutralt, men dermed
ogsd kedsommeligt. Analyserne er forst og fremmest
karakieristikker, dvs gode og nuancerede papegnin-
ger af, hvordan og pd hvilken méde historierne er for-
talt (derfor den store vaegt pa narratologiske forhold).
Der gores tkke meget ud afat forrolke, dvs. af at frem-
drage hvitke vardier og tilverelsesforstielser, der
kommer til udtryk i folietonerne (derfor si Lidt om
myterne). Ligeledes farer hovedinteressen for det nar-

romaner — bliver nedprioriteret (undtagelsen: Hei-
mat-analysen). Dette er ikke ment som en negativ kri-
tik af bogen, men som en fremhaevelse af, hvad derer
dens sterke side, og hvad den ikke satser si mepet pd,
Arsagen er tydelig: det overordnede kvalitetskriterie -
at forbinde den lille historie med den store ~ har sat
interessefelitet. '

Det plder opsa et andet pataldende track ved ana-
iyserne: der argumenteres ikke swrlig tydeligt for,
hvorfor Hge netop disse foljctoner er sé gode, som vi
mé gaud fra at de er (jvf. citatet om deres effektmulig-
heder). Hvori bestar deres kvalitet, sadan 1 detaljer
(ud over at de opfylder det ultimative kvaliteiskrite-
rig)? Og hvorfor er der ingen egentlig analyse af Holo-
cawst, der indgir som et centralt element i flere recep-
tionsafsnit (ja faktisk erstatter Winds of Wiar 1 denne
felietons receptionsafsnit)? Er det fordi Holocausr set
fra en kvalitetsbetragtning er for dartig?

Fremgangsmaiden fungerer imidlertid fint inden
for sine egne granser, sa lznge Bondebjerg beskaili-
ger sig med de klassiske, fortzllende feljetoner. Nar
han kommer til Potters og Lynchs arbejder, duer den
ikke til ret meget lengere, og den opgives ogsa. Pot-
ters mesterveerk The Singing Detective thr dog en af
bogens bedste analyser (ogsd sproget er friere), der
bade karakieriserer dens serlige narrativitet og udsi-

gelse, ligesom den 1 fortolkningen fint paviser tek
stens mange sammenhengende planer. Her lases for
forste gang en tekst som et fantasirum for modtage-
ren -~ hvad vi ellers var lovet hele vejen igennem. Ana-
lysen af Twin Peaks kikser derimod. Der er mest tale
om referat af receptionen (inkl. lanceringsteksterne),
selve seriens tekst omtales ganske kort, og der gores
ikke noget forseg pa at fremtolke det srlige mytiske
eller metafysiske univers, som vi blev lovet pé side 8,
og som paviseligt findes i serien (den er faktisk konci-
peret og realiseret som ¢t sammenhengende metafy-
sisk univers, men taber godt nok fremstillingsmaeas-
sigt hejde et sted efter midten).

Heceptionsanalysens metodeproblem

Det er fremgaet, at meget store dele af fremstillingen
bestdr i en kortleggelse af den kulturelle effekt af den
samlede reception, siledes som denne kommer til
udtryk i Janceringsteksten, anmelderieksten, snakice-
tefesten (debatindleg, leserbreve, fanpost, ugepres-
sens vidercbearbejdning af TVeudsendelsen, osv) og
analyseteksten (videnskabelige analyser al TV-iek
sten). Det rejser imidlertid en rekke problemer. For
det forste er det uklart, hvad der indgér i disse tek-
ster, dvs. hvordan de skal afgreenses. Bondebjerg nav-
ner selv &t sted (5. 224), at analysen af Matador-recep-
tionen ikke gor krav pd at vare dekkende for recepti-
onen som hethed. Der findes nemlig mellem 500 og
1600 udklip om Marador 1 Det Danske Filmrouse-
um, og han fremdrager derfor blot nogle typiske ten-
denser. Men hvordan skal vi afgere om det ér typiske
tendenser, nar vi ikke kender omfanget af den tekst-
masse, analysen skal vare typisk for?

For det andet er de forskellige tekster naturligvis af
meget forskellig kvalitet. Hvordan afger vi, om de har
status ud over sig selv, dvs. om de reprasenterer noget
tidstypisk elier blot noget tilfeldigt? F eks. udgores én
af bogens iHustrationer (s, 412) af et pressefoto fra Po-
litiken, der skal vise, at »Twin Peaks var et omfattende
kultfienomen ogsa | Danmark«. Tja, méske sa det s&-
dan ud set af én journalist fra Radhuspladsen i Ko-
benhavn — men emfattende? Og kultfienomen?

Dette forer for det tredie il det problem, at den
kulturelle offentlighed eller den kulturelle udvikling
natarligvis er langt bredere og mere omfattende, end
de 1 dén forstand tilfeldige massemedier (oftest keo-
benhavoske dagblade og ugeblade), der velger at be-
skeeflige sig med TV-udsendelser og disses kulturelle
betydninger. Ikke sddan at forsta, at disse blades ind-
satser skulle viere uden effekt, men sddan at den reelle
kmiturelle betvdning er langt sterre og mere grund-
leggende end det, de rapporterer.

For det fjerde er der et fremstillingsproblem i for
hold til leserne. Hvor er de materialelister over det,
forfatteren har gennemset, og hvorfra han har forka-
stet noget og udvalgt noget andet, og som vi som lae-
sere principiclt set skulle have mulighed for at efter
kontrollere, hvis vi nu er uenige eller bar mistanke
om venighed med forfatteren? Og hvor er oversigten
over de indsamlingsprincipper, der er anvendt?
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