Etik og kommunikation

AfUwe Geist

wDet er ikke helt tilfieldipt, ai elik og PR ckspanderer voldsomt i 80ernes Europa, og PR nermer sig
etikken. Begge dele er affadt of dybigdende forandringer 1 livsbetingelserne, som er beskrevet mange
steder. Forurening, globalisering, polarisering mellem rig og fattig, genmanipulation og informations-
eksplosion er de gennemgdende motiver og et truende kaos del gennemgdende tema.c« Det er pd den
baggrund, at Uwe Geust, der er ansat pd Roskilde Universitetscenters Dansk/PR-uddannelse, © ar-
tiklen prover at komme bagom et modeord, som i de senere ar har herget bdde samfundet ¢ alminde-
lighed vg PR-branchen i serdeleshed. 1 artiklen setier han forst begrebet ik’ op imod beslagtede be-
greber som “moral] “hoflighed’ og “ret’ Dernest diskuterer han etikkens nodvendighed, pd den ene side
inden for Habermas’ teori om kommunikativ handlen og diskurs, livsverden og systemverden, hvor etik
ikke handler om faste normer for godt og ondt, men om gensidigheden som grundnorm; pa den anden
side inden for Luhmanns systemieort, hvor gensidighed ganske vist er funkiions- og effektivitetsorien-
teret, men tkke kan undvere mekanismen og ressourcen “llid] Fordi artiklen omhyggeligt forklarer de
centrale begreber, den diskuterer, kan den bade fungere begrebsintroducerende for lesere uden omjfat-

tende forudsetninger pd feltet, og begrebsafklarende for mere indviede lasere.

Mediekultur nr. 20 (1993) handler om Public Rela-
tions (PR). PR arbejder med kommunikation, or-
ganisation, ledelse og strategilaegning, og dets op-
gave er forst og fremmest at tage sig at virksomhe-
dens — organisationens, institutionens — image. PR
har til op1 70%rne spillet en ret underordnet rolle i
Europa. Siden da har det imidlertid udviklet sig
med rivende fart. Det er blevet et stort og seriost
fag.

Det mest interessante ved denne udvikling af
PR — og det som artiklerne 1 Medieknlturs tema-
nummer derfor ogsd handler mest om - er at etik,
social ansvarlighed og demokrati sttes 1 centrum
(Grumig, .12-13, og Harberg, 5.20), og at PR.i stigende
grad opfattes som dialog, diskurs, gensidig sym-
metrisk kommunikation (Heltofl, s. 26, og Nielsen,
s. 29). Udviklingen er interessant, fordi kombinati-
onen af skonomi og etik, af lensomhed og social
ansvarlighed, af effektivitet og dialog er overra-
skende — hvis den da ikke higefrem er mistenkelig,

At kombinationen skonomi og etik er overra-
skende, betyder ikke at forretningshivet stort set
ma stemples som wmoralsk. Ud over de skonomi-
ske lovmassigheder og de juridiske reguleringer af
omradet, har der ogsa pa det ekonomiske omrade
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altid cksisteret spilleregler, en god forretningsmo-
ral, som det er klogt at folge og som brancherne
bruger til at holde en vis selvjustits.

Disse regler bliver for tiden { mange virksomhe-
der, brancheforeninger og organisationer skrevet
ned som etiske retningslinjer eller koder. Og deter
ogsd godt nok. Men det, der her er tale om, er ad-
feerdsreguleringer inden for den ekonomiske lon-
somheds rammer, @konomiens primat bliver ikke
anfaegtet.

Interessant og overraskende bliver det derimod,
nar etiske overvejelser skal komme ind som afgo-
rende parametre 1 gkonomiske beslutninger, dvs.
som den overordnede ramme. Og det er det, der i
hvert fald er lagt op til med det sakaldte etiske
regnskab’ — hvor de to sferer etik og akonomi alle-
rede 1 navnet eksplicit, provokerende og praktisk-
konkret bliver koblet.

Sparckassen Nordjylland var den forste virk-
somhed, der 1 samarbejde med Handelsskolen i
Kabenhavn 1 1990 oflentliggjorde et sakaldt etisk
regnskab’ (Morsing, 1991). Ud over sit ekonomiske
arsregnskab aflagde banken her regnskab over
hvordan man havde det med de immaterielle var-
dier: med abenhed, udvikling, tolerance, tryghed,
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trivsel og tilfredshed; bvilken art af verdioriente-
ring man havde diskuteret og var blevet enig om
havde opndet konsensus om — med negleinteres-
senterne: de ansatte, kunderne og lokalsamfundet,
og hvilken grad af livskvalitet man havde kunnet
byde dem.

Selv om det (formodentlig) ikke var tenkt som
PR, sa passede det som fod 1 hose til moderne dia-
logisk PR, der opfatter sig selv som koblingsleddet
mellem virksomheden og omverdenen, som dem
der skal formidle en gensidig tilpasning og ikke
mindst som dem der skal formidle mellem de for-
skellige rationaler, virksomheden og interessen-
terne taenker i ~ som nu ekonomi med verdien
profit, og etik med verdier som et rent miljo, et
menneskevardigt liv og social retfierdighed.

Pa den mdde cr det etiske regnskab fakuisk et
stykke dialogisk PR-arbejde. Det er i hvert fald et
glimrende cksempel pa et forseg pé at realisere de
idealer som ogsd dialogisk PR stiller op: en formid-
ling af sfierer, der hver iszer kun er dele af livets to-
talitet, men som under udviklingen af det moderne

-samfund er drevet fra hinanden og har losrevet sig
fra hinanden.

Det moderne projekt

At en sammenblanding af skonomi og etik ~ som
mange vil kalde det etiske regnskab ~ er overra-
skende for os, skyldes forst og fremmest at vi i vores
moderne borgerlig-demokratiske samfund er vant
til at teenke skonomi og etik adskilt. @konomi ha-
rer hjemme pa markeder og i produktionen, 1 so-
cialsferen, og har sit eget medium — penge — og
sine egne lovmassigheder. Etik horer hjemme 1in-
timsferen, er et anliggende for det enkelte menne-
skets samvittighed, realiscrer sig i kerlighed og fol-
ger helt andre baner end vkonomiske overvejelser.

Men ogsa det etiske reguskabs og dialogisk PR’s
kobling af skonomi og etik stdr i gald dl den
samme 'moderne’ tenkning, dvs. til de tanker og
ideer som blev formuleret 1 forbindelse med oplys-
ningstiden op til de store borgerlige revolutioner i
1800-tallet, og som i efterkrigstiden i forbindelse
med de mere og mere massive legitimationsproble-
mer, som de vestlige demokratier lob ind 1, blev re-
formuleret farst og fremmest af Habermas.

Det var modernitetens store projekt og vision
bade at skille og at koble de to sterrelser. De store
omveltninger hen imod borgerlig-demokratiske
samfund som begvyndte 1 slutningen af det 17, ar-
hundrede i Europa, sigtede bade indad og udad.

Psykologi og politisk gkonomi blev de centrale
nye borgerlige videnskaber (Habermas 1962:44).
Mennesket skulle befries som et sclvstendigt taen-
kende og fulende — et dannet — individ, og ekono-
mien skulle befries som en uindskrenket produk-
tivkraft. Det skulle foregd 1 hver sin sfere, men i et
forudsatningsforhold, ikke wafhxngigt af hinan-
den.

Mennesket skulle i intimsfaeren —1iet frivilligt og
uegennyttigt, men bevidst karlighedsforhold ~ bli-
ve formet il et individ. Det skulle garantere dets
grundleggende anstendige adfierd ogsa i den pko-
nomiske konkurrence senere 1 produktionslivet og
pé markedet (samme, 64,

Det er ikke underligt, at det samme ideal om en
gensidig og indre afhaengighed af humanisme og
forretning dukker op i 1990°%crnes senmodernitet: i
det etiske regnskab som et forseg pa at ‘gore etik-
ken praktisk anvendelig som falles verdihorisont
og styringsredskab i virksomheden, helt i trid
med at etik ogsa kaldes for praktisk fornuft’ (Pru-
zan og Thyssen 1989:173). Karakteristisk for moder-
niteten er siledes en overgribende rationalitet eller
fornuft — spendende ogsd over etik og ekonomi.

I modernitetens tidlige revolutionare faser var
det en optimistisk tro pd, at denne fornuft automa-
tisk ville sette sig igennem over for de specielle ra-
tionalitetsformer 1 livets forskellige omréder, bare
mennesket kunne handle frit og selvstendigt -
bade 1 intimsfeeren, pa markedet og i virksomhe-
den og 1 den politiske offentlighed. For s& ville den
enkelte i intimsferen —~ i familiens frivillige og
uegennyttige karlighedsforhold — blive dannet til
menneske, til mdivid, Det ville give ham selvsik-
kerhed og styrke til i konkurrence og 1 samarhejde
med andre at bygge en forretning op. Og begge
dele tilsammen ville give ham indsigt og integritet
nok til at kunne veere med til at diskutere og afgore
faellesskabets anliggender.

Den sene reformulering af moderniteten 1
1960erne hos Habermas derimod er snarere gen-
nemsyret af en pessimistisk erkendelse af, at det 1k-
ke gik som det skulle. At en enkelt rationalitet —~
den ekonomiske — havde fiet lov til at dominere
de andre, og at de borgerlig-parlamentariske sam-
fund derfor er havnet i legitimationskriser, hvor
hverken de politiske og skonomiske dispositioner
eller livet i familien liengere er underlagt og gen-
nemsyret af en overgribende kritisk fornuft. Men
visionen om en overgribende fornuft er der stadig
—en fornuft som det galder om at genetablere.

Pa dette punkt skiller modernitet og postmoder-
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nitet afgarende. Postmoderniteten er blevet skep-
tisk over for modernitetens visioner. Forst og frem-
mest er man blevet skeptisk over for ideen om at se
den endelige forlgsning for alt ondt i en varig for-
nuftig-praktisk kobling af modsetninger.

Moralske anliggender kan ikke blive 'lost’ og men-
neskehedens movalske liv kan ikke blive garanteret
ved beregning og lovgiviing. Moralitet er ikke sik-
ker i fornufiens haender... . Forouft kan tkke hjzlpe
det moralske selv uden at berove selvet det som gor
det moralsk: denne ubegrundede, ikke-rationelle,
ikke diskuterbare, ikke undskyldelige og ikke kal-
kulerhare trang til at reekke ud mod den anden, at
keertegne, at vaere til for, at leve for, hvad der end
matte ske. Fornuft handler om at treeffe de rigtige
bestutninger, mens moralsk ansvarlighed gér for-
ud for alle overvejelser over beslutninger og ikke
har noget at gare med —og ikke skal have noget at
gore med — nogen form for logik som ville tillade
en afprevning af en handling som korrekt.
(Bauman 1993:247¢) -

Postmoderniteten afskriver modernitetens univer-
salisme, den overgribende rationalitet som ureali-
stisk og som farlig, og pointerer forskellen, forskel-
ligheden og individualiteten. Men tilbage til en
bred forstaclse at etik.

Logos, pathos og ethos

Hvad forbinder PR og etik? Det er forst og frem-
mest PR’s retorik: Den er praget af cthos-appellen
{(Jorgensen og Onsberg 1987). Forskellen bliver ty-
delig, ndr man sammenligner PR med marketing
eller informationsformidling - to andre kommuni-
kationsfunktioner som ligger mere eller mindre
tzt op ad PR og 1 praksis ofte integreres.

Lidt skematisk sat op, sa er den dominerende
appelform for informationsformidling — mest ren-
dyrket i administrativ sammenhang og feks. gen-
nem regeringens talsmand — logos-appellen. In-
formationsformidlingen er koncentreret om sagen,
dens stil derfor ofte udpraget saglig

Marketings dominerende appelform er snarcre
pathos-appellen. Det galder feks. udpraget for re-
klamen, som skal pavirke modtageren, forholdsvis
hurtigt vackke forholdsvis kraftige emotionelle re-
aktioner og aktualisere nogle behov som inden for
en ret overskuelig fremtid skal drive modtageren
til handling.

PR cr som sagt karakteriseret ved den tredje ap-
pelform: ethos-appellen. PR skal sege at opna for-
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stdelse, sympati og stotte i de kredse af offentlighe-
den, de har eller vil fa kontakt med’ (fra Dansk
Public Relations Foreningens definition af public
relations. I Blach 1989:355). Det er ikke den hurti-
ge reaktion PR vil presse frem; der skal bygges op
og vedligeholdes nogle rimeligt konstante og sta-
bile indstillinger og forventninger, som modtage-
ren kan orientere sig ved og handle ud fra. Og det
sker forst og fremmest ved en selviremstilling som
man prover at relatere til modtagerens selvopfat-
telse.

PR er i hoj grad preeget af selviremstillingens re-
torik. Og den ethos, de karaktertraek, det sindelag,
man paberdber sig, er ofte meget moralsk. Det typi-
ske er saledes at der 1 denne samamenhzeng argumen-

- saledes at dt:xm, atmrmmg:
e for, hvad det tror og micner
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teres med afsenderens dyder som kompetence, an-
svarlighed, altruisme og lign. (Kjeller 1980).

Det at PR i hejere grad er koncentreret om selv-
fremstillingen, betyder ogsa at modtageren ikke er
sa presset. Ethos-appellen er ikke bare mere af-
daempet, den indrgmmer ogsd modtageren — i
hvert fald som en tekstlig gestus — en storre selv-
stendighed i at danne sig sin egen mening.

Pointen 1 denne sammenligning er ikke at PR
pé grund af cthos-appellen pr. definition er mere
rigtig eller sandferdig. Den ene appelform er ikke
1 sig selv bedre end den anden. De har alle deres
idealer. Logos-appellen har sandheden som ideal,
pathos-appellen relevansen og ethos-appellen ve-
derhzftigheden. Og de kan alle misbruges i dette
ideals navn.

Pointen er 1 forste omgang den, at PR som type
afinteraktion via ethos-appellen arbejder med tek-
nikker som signalerer etisk adferd — og selvfalge-
lig ogsa kan veere det: Man overskrider ikke — som
ved pathos-appellen — den andens sikkerhedszone,
dvs. respekterer den andens frihed, og manviser —1i
modsatningen til logos-appellen — hvad man selv
mener og hvor man selv star, dvs. viser ansvar for
egne handlinger og holdninger.

Etik og moral

I 50%rne, i koldkrigsperioden, blev der i den vest-
lige verden talt meget om moralsk oprustning, I
dag, i globaliseringens og F'Ns tegn, bliver der talt
meget om fred og etik. I begge tiltwelde er der tale
om immaterielle verdier, der er af afgerende be-
tydning for menneskers samliv i samfund. Men i
forbindelse med moralsk oprustning var der tale
om ganske bestemte vaerdier i ganske bestemte
samfund som var bedre end andre samfund og an-
dre veerdier, og som derfor skulle forsvares mod
cisse andre veerdier. [ dag er der 1 forbindelse med
etik derimod snarere tale om indre indstillinger,
holdninger og refleksioner som er alment gyldige
og som snarere skal bidrage til at forlige de forskel-
lige lokale moraler (Pruzan 1989).

Etik er afledt af greesk ethos som i ethos-appellen
har betydningen: karakter, tenkemade. Med til
ethos’ betydning herer imidlertid ogsd: sadvane,
skik og brug. Det cr den betydningsvariant, etik
er knyttet 11l 1 betydning: leren om skik og brug,
om det, der sommer sig.

Opg sa har ethos endelig en tredje betvdningsva-
riant : hjemstavn, boplads, hjemligt sted — det
kendte, det vante, det trygge. Og den er ogsd - lige-

som karakter/ tenkeméde og skik/brug — interes-
sant i forbindelse med etik. For skik og brug er selv-
tolgelig hjemstavnens, bopladsens skik og brug.
Det er de usynlige trade som binder en gruppe, et
samfund sammen som netop bor, lever, er samme
sted.

Betydningsbredden 1 ordet ethos viser sdledes at
begrebet etik - 1 hvert fald etymologisk — er forank-
ret 1 det, som i sociologien gar under betegnelsen
livsverden: den erfaringshorisont hvis almene, ano-
nymt konstitucrede fortrolige bekendthed vi altid
forudsztter som en selviolgelighed (Luhmann
1973:22; jvi. ogsd Habermas [98LILIS2H)) og som
derfor er gdet os 1 blodet og er blevet en del afos selv
""""""" som verden, vores skik og brug, vores tznkemade,
vores forestillinger om rigtigt og forkert.

Eller som vi vil se senere: Fortrolighed skaber
tilhid, tillid er grundleggende for at samfund kan
fungere, og tillid ex en forudsatning for og en folge
afetisk handlen. Etisk handlen er tillidsfuld hand-
len, der bade bygger pa og skaber tillid.

Det latinske ord der svarer til ethos, er mos eller
mores, som moral er afledt af (Hansen 1992). Moral
bruger viidag som betegnelse for det bestemte st
af regler som bestemte grupper eller samfund an-
ser for at varre de rigtige og som de lever efter. Etik
derimod er keren om moraler eller moral mere al-
ment, men kan ogsd bruges om sat af principper
der ligger bag en cller flere moral{er). Typisk mar-
kerer menneskerettighederne siledes et swt etiske
principper.

Ordene moralsk og etisk forholder sig tilsva-
rende til hinanden. Moralsk betegner bevidst
overensstemnelse med en bestemt moral, mens
ctisk snarere betyder rigtigt 1 en mere overordnet
og almen forstand. Nar viidag taler om det, viselv
anser for det rigtige og gode, s bruger vi snarere
det brede begreb etik/etisk, der mere gir pd al-
mene principper, end det snavre moral/moralsk,
der mere gar pa konkrete regler.

Heatlighed

Ogsé hoflighed harer med til samme betydnings-
sfeere (rigtig/forkert) som moral og etik. Men hvor
moral snarere gér 1 retning af internaliserede vaer-
dier og folelsesmassige forankringer (godtjondt),
gar hoflighed som en mere afsvakket og tilsynela-
dende mindre forpligtende form 1 retning af social
konvention, dvs. passende/upassende.

Hoflighed skal imudlertid ikke undervurderes
(jvi. sagen om Kommiserens dagbog!). Ved nar-
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1 1990¢rne har etikken for alvor fundet vey il reklamen, ofte i forbindelse med milppproblemstillinger. I denne vmage-reklame
Jortaller Volvo om sin miljapolitik, og beskriver sin forende rolle pd en rakke amrdder som »a result of quality, safety, high
ethics and showing care for people and the environments { Scanorama Magazine 1990).
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mere granskning er det ikke det overfladiske og
lidt forlorne fenomen, som det ser ud til at veere,
men en vasentlig mekanisme til at undgd, afverge
og bilegge konflikter som potentielle trusler mod
det tillidsfulde, vanepregede, forventningstunge
dagligdags samliv.

Heflighed og takt, sddan som Goffman (1992)
og Brown/Levinson (1978) forstir det, bruger
man til at verne om hinandens ‘offentlige selv-
image som ethvert medlem ensker at gere gal-
dende’ (Brown 1978:61), det indtrvk en person on-
sker at give i andres nerver’ som led i hans defini-
tion af situationen (Goffman 1992:21), eller kort:
hans ansigt, 'face’ (Brown 1978).

Face, selvfremstilling og lidt bredere definitio-
nen af situationen skal der vernes om, fordi de er
atgerende vigtige for en gruppes eller et samfunds
fungeren. For social interaktion styres ikke aflove,
men af forventninger. Social interaktion udvikler
sig ved at man knytter an til egne og andres for-
ventninger, gar videre med dem, forholder sig til
dem. Men forventningerne skal skabes, og det bli-
ver de ved selviremstilling og definition af situati-
onen, feks. nar jeg henvender mig til en tilfzldigt
forbipasserende og sperger hende om vej. Jo mere
ensomt der er, jo mere omhyggelig vil jeg vere i
min definition af situationen og i min selvfremstil-
ling der uvilkirhigt folger med: som fredelig frem-
med der er faret vild og ikke vil andet end at
komme pa rette vej igen. For hvis det ikke lykkes
mig, vil hun maske lobe skrigende bort, tilkalde
politiet, lade mig arresterc osv.

Dexfor star der meget pa spil ved definitionen af
situationen og ved selviremstillingen. Det, der stir
pa spil, er individernes face, deres omdemme og de-
res selvvurdering, Ristkoen ved det er at de méske i
deres selvfremstilling ikke bliver accepteret eller at
de ikke kan opretholde deres selvfremstilling, dvs.
de bliver ‘afsloret. Hvis det er tilfeldet, taber de an-
sigtet, og det cr de bange for. Derfor vil de vare til-
bajelige til at spille meget forsigtigt og vagt ud.

Men vage udspil giver kun vage forventninger.
Interaktionen bliver mere meningstuld jo tydelige-
re og mere entydige forventninger der kan udvik-
les.

Der er saledes tale om et dilemma: Jo klarere
man melder ud, jo mere meningsfuld kan interak-
tionen blive. Men jo klarere man melder ud, jo
storre er ogsd risikoen for, at man bliver afvist og
lider nederlag,

Idette dilemma formidler takt og haflighed. De
gor det nemmere at spille ud og de gor det nem-

mere at acceptere udspil — ved at gore det nem-
mere for parterne at bevare ansigt. Og pa denne
méde skaber de forudsaetningen for det vigtigste i
grupper eller samfund: meningsfuld interaktion,
samarbejde.

Goffman kalder med rette dette forhold for mo-
ralsk (Goffiman 1992:20). 1 og med at man verner
om hinandens face, accepterer man hinanden som
selvstendige individer og indremmer hinanden
frirum og selvvard. Men péd den anden side for-
pligter man netop pd den mide ogsd hinanden pa
selvfremstillingerne og situationsdefinitionerne.
De er jo netop valgt af nogen, der har face, dvs. er
noget verd og kan noget selv. Den varste trussel
mod ens ansigt er hvis man ikke selv kan holde ma-
sken og falder ud af rollen (samme 210). Og nar
masken holdes, s& bliver spil efterhdnden til reali-
tet, sa identificerer man sig efterhinden med de
norer, som man 1 ferste omgang maske kun rime-
ligt opportunistisk forseger at hevde i de andres
narver’ (samme 73).

Jeg vil komme tilbage til det 1 forhindelse med
Luhmann og under stikordet kynisk etik, men vil
forelabig holde fast i den pointe, at takt eller heflig-
hed kan betragtes som en dagligdags mekanisme
til at sikre hinanden en vis grad af selvvard og fri-
hed og til at holde en fast i en vis grad af ansvar —
og saledes altsa som etisk.

Ret

Og endelig horer ogsa ret — ligesom etik, moral og
heflighed — med til betydningssfzren rigtig/for-
kert. Den dimension, ret fokuserer pé, er imidler-
tid hverken den eksistentielle (godt/ondt) eller den
konventionelle (passende/upassende). Det er di-
mensionen det eksplicit koderede og regulerede’
(ulladt/forbudt), :

Forskellen og sammenhaengen mellem etik/mo-
ral og lov/ret er interessant, ikke mindst foren ner-
mere karakteristik af ctik.”Vi kan ikke uden videre
antage, at loven udtemmer moralen. Loven er al-
tid selv genstand for moralsk granskning og mo-
ralsk kritik, og det er i princippet altid et dbent
sporgsmalet, om man skal holde loven’ (Callahan
1988:11). Ret og lov er udspaltet fra det etisk-moral-
ske omréde som en systematisering af skik og brug,
som et ekspertsystem, og har 6l en vis grad selv-
stendiggjort sig. Habermas taler ligefrem om ret
som en ‘moralfri zone’ (Habermas 1981:1.354). Ar-
gumenterer man med loven, argumenterer man
inden for et lukket system. Argumenterer man
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med moral eller etik, argumenterer man med me-
re abne og mere personligt forpligtende normer.

Iforlengelse af det er rettens og lovens ultima ra-
tio sanktionen. I sporgsmal om moral/etik deri-
mod herer selve handlingen principielt straffen el-
ler belenningen i sig selv, som vi 54 tit i frustrerede
sjeblikke har faet det at vide, eller den er lagt ud 1
det hinsides.

Lov og moral kan siledes godt std i modsa®tning
til hinanden. Men lov og ret forudsatter etik og
moral. Lov og ret fungerer kun hensigtsmeessigt,
hvis der er bevaret en tilbagekobling, hvis loven
kan legitimeres etisk. Den skal bakkes op afen rets-
bevidsthed eller moral. For ret vil aldrig kunne
komume til bunds 1 den utrolig komplekse og tiltiel-
dige verden, som den skal regulere. Og jo flere reg-
ler man laver, jo flere huller bliver der mellem reg-
lerne, som Luhmann ger opmerksom pd (Lub-
mann [987:391). Og jo flere huller der er 1 loven, jo
mere er samfundet athengigt af at folk opforer sig
anstendigt, ordentligt og etisk — og ikke bare lov-
lydigt. For det, der mangler i loven, er den indre,
personlige accept og forpligtelse, som kun en mo-
ral eller etik kan give os som noget der ikke er til at
komme udenom.

Tenk bare pd sammenhengen mellem skatte-
lovgivningen og skattetenkningen. Enhver skatte-
lovgivning vil ikke bare gore skattetmnkningen
mulig, men ligefrem animere til skattetzenkning,
dvs. at man inden for lovens rammer bruger alle
kneb til at tilgodese egne interesser, ogsa dem der
dbenlyst strider mod lovgivningens intentioner. Jo
mere avanceret skattesystemet bliver, jo mere sport
synes der at ga 1 skattetenkningen og jo sterre bli-
ver gevinsterne.

Ekspertisens sejrsgang

Det er ikke helt tilfeldigt at etik og PR ekspande-
rer voldsomt 1 80ernes Europa og PR nermer sig
etikken. Begge dele er aftadt af dybtgdende foran-
dringer i livsbetingelserne som er beskrevet mange
steder (feks. Drucker 1989; Bauman 1993; Giddens
1994). Forurening, globalisering, polarisering mel-
lem rig og fattig, genmanipulation og informati-
onseksplosionen er de gennemgdende motiver og
et truende kaos det gennemgdende tema.

Centralt stir det paradoks at vi kan sa meget, vi
er blevet sa dygtige til mange ting, at det faktisk er
for meget og vi ikke kan styre det. Det lober fra os
og truer med at slé os ihjel.

Kernen i dette paradoks er modsetningen mel-
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lem isoleret ekspertviden og en holistisk forstaelse
af globale sammenhange! Og dens opstden spores
tilbage til begyndelsen af den moderne tidsalder.
For Habermas er det et afgorende skridt i rationa-
liseringen af livsverden, for Giddens er det udlej-
ring og for Baumann fragmentation. Ogsd Luh-
mann kender fienomenet og kalder det for diffe-
rentiering,

Fxnomenet er ogsa pa en anden made paradok-
salt, fordi det i reglen er beskrevet som bade rum-
mende muligheder for emancipation og for perver-
tering. Tydeligst er det maske hos Habermas. For
Habermas er modernitetens - oplysningens - store
projekt emancipationen af mennesket, dets befri-
else til frit at kunne bruge den mest menneskelige
og samtidig den mest effcktive af alle menneskets
evner: rationel fornuft. Moderniteten er fornuftens
befrielse for religionens og magtens overherre-
demme, eller sagt pd en anden made: rationalise-
ringen, fornuftiggerelsen af de livssammenhaenge
der tidligere blev kontrolleret af magt eller
{over-)tro. Rationaliseringen af livsverdenen
kunne nu skride mere vhindret frem. De enkelte
omrader kunne nu hver iser udforskes og udvikles
helt 1 overensstemmelse med deres iboende ratio-
nale, fri for uvedkommende, Leks. religiose, be-
gransnpinger.

Det er et gode, en aflastning, en forbedring af
Hvsvilkdarene. Men det har samtidig vist sig at vere
uhyre farligt. For udviklingen accellererer, frit og
ukontrolleret, 1 en saddan grad at ‘de losslupne sy-
stemimperativer spranger fattcevnen af livsverde-
nen, som de prever at instrumentalisere’ (Haber-
mas 1981:1L2521).

Lagen kunne nu ganske wvist frit undersoge
kroppen, kroppens funktioner og fejlfunktioner
og kunne derved skaffe en masse viden, som gjorde
dagliglivet nemmere og bedre. Men medicinens
udvikling accellererede 1 sin bane, pad egne pree-
misser, og ot ved at ende 1 et apparat, som maske
odelegger lige s& meget livskvalitet som det ska-
ber.

deknikeren kunne nu ~ uden hensyn til andet —
udvikle mere og mere effcktive metoder til f.eks. at
udvinde rastoffer. Indtil denne i starten meget nyt-
tige proces stedte pd sine egne granser, og de de-
struktive sidectickter af den, som feks. forurening
og opvarmning af kloden, blev mere og mere tyde-
lige og dominerende.

De 1solerede ekspertomrader begyndte séledes
at sprange livsverdenens rammer og odelagge
den, som de egentlig skulle tjene.
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Faren ligger 1kke 1 rationaliseringen, men 1 fra-
koblingen af et globalt perspektiv, 1 fragmenterin-
gen af livsverdenen, sdledes at de enkelte omrader
ikke afbalanceres mod hinanden, men i konkur-
rence med hinanden odelegger den helhed, som
de er athengige af. Processen er altadeleggende,
fordi systemverdenerne, de enkelte fragmenterede

ckspertomrdder i virkeligheden til trods for deres
magt og vaelde ikke kan eksistere 1 kraft af sig selv.
De er afheengige af den livsverden, som de er ved at
drane for liv.

Saledes er f.eks. retssystemet athengigt al etik-
kens indre rest 1 individet, af en bevidsthed om ri-
melighed og retferdighed, der eksisterer for og
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nafhaengigt af retssystemet og som retsystemet op-
rindeligt er udsprunget af. Retssystemet alene kan
ikke klare sig.

De moderne industrisamfund synes at vaere
naet til det punkt, hvor denne paradoksi eller ironi
— at systemerne der skulle aflaste livsverdenen, er
ved at gdelegge den — synes at blive uberlig.

Verden er blevet en anden. Maske ikke s& meget
fordi forurening, krig og sult har ndet nye, uanede
hejder. Maske mere fordi livsverdenen synes at be-
gynde at sld igen og synes at have held med at
hevde sig? Vier s vant til paradokset, at det om-
vendte begynder at forekomme os paradoksalt: at
psykiske energier kan udrette mere end piller og
operationer, at folkehaere kan bescjre avancerede
krigsmaskiner, at civil modstand kan knakke ter-
rorregimer.

Verden er maske ved at blive en anden fordivier
kommet ud 1 en tilstand hvor kaos - stej, den ene-
ste mulige kilde til nye menstre’ (Bateson 1972) —er
ved at danne paradigme og livsverdenen derfor far
mulighed til at mobilisere.

Genkomsten af etikken — en typisk livsverdens-
ressource - kunne tolkes 1 den retning. Udviklin-
gen af dialogisk eller symmetrisk, tovejs-” PR ogsa.

Fra bevidsthed til sprog

Den moralsk-etiske dimension har fra starten spil-
fet en stor rolle inden for tenkning omkring mo-
derniteten. Adam Smith, grundleggeren af den
moderne liberalistiske nationalskonomi, var ogsa
moralfilosof, og Kant har ikke kun skrevet Kritik
der reinen Vernunft, men ogsa Kritik der prakt-
schenVernunft, en praktisk filosofi, en handlingens
filosoh, og dvs. en etik.

Rationalitet skulle fra starten afbalanceres med
etik, med en etisk forpligtelse, som mmidlertid selv
skulle tznkes rationelt og fornuftigt. Kant formu-
lerede derfor den sikaldte kategoriske imperativ:
D skal kun handle efter den maksime, der er si-
ledes at du samtidig kunne enske at den blev gjort
til en generel lov’ (citeret efter Nass 1967:11.289).

Det dybt moderne ved denne etiske grundsact-
ning er netop, at Kant her ikke udtaler sig om,
hvad der substantielt set er moralsk, men giver en
formel anvisning pa hvordan man selv kan finde
frem til eller atzore hvad der er moralsk forsvarhigt
i en given situation. Det er en rationel procedure
han indfercr, som man til gengald er forpligtet til
at bruge og rette sig efter, Men ikke bare overgan-
gen fra det substautielle til det formale or karakte-
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ristisk for overgangen til moderne tenkning. Ogsé
overgangen fra det lokale til det universelle er det.

Alle Menschen werden Briider’ hedder det nu i
Schillers An die Freude.

Etik og gensidighed har altid eksisteret, men
forst og fremmest inden for gruppen, stammen, fol-
ket som talte samme sprog. Dem, man ikke kunne
tale med, var man tilbajelig til at sld thjel. Her har
den funktion som ‘aggressionskontrollerende grup-
peintern moral’ (Habermas 1980:36). Men en sa-
dan moral er ikke lengere tilstrakkelig, narverden
bliver integreret, horisonten udvides og grupper
og folk bliver bragt 1 kontakt med hinanden som
det er typisk for den moderne tidsalder. S84 skal
der udvikles en hojere form for moralitet, en mere
formel og universel etik, som netop kan klare for-
skelle mellem forskellige moraler, sddan at der kan
besta forskellige former for moral ved siden af hi-
nanden.

Det formelle, det procedurale, og det univers-
elle er det, der peger fremad og som netop stadig
er aktuelt 1 Habermas’ kommunikative eller dis-
kursive etik. Men Habermas udskifter den be-
vidsthedsmaessige procedure, som Kant bruger,
med en sproglig procedure. Hos Habermas skal
man ikke tanke sig til hvordan man ber handle,
man skal diskutere sig til det — sammen med andre,
1 en dialog. Forskellen bliver klar, nédr man sam-
menligner den kategoriske imperativ med grund-
setmingen 1 Habermas® diskursetik: "Du skal kun
handle efter den maxime, der er séledes, at du sam-
tidig kunne enske at den blev gjort til en genere!
lov’ (Kant) og "Kun de normer kan gore krav pa
gyldighed, som alle de som det angar, som deltage-
re 1 en praktisk diskurs kan {eller ville kunne) til-
slutte sig” (Habermas 1983:103).

Etikken er sdledes ogsa hos Habermas formelt
bestemt, men den udspringer af social interaktion.
Den er pd en made selve indbegrebet al interak-
tion eller samarbejde. Eller lidt anderledes ud-
trykt: Etik er gensidighed som grundnorm (Apel

1984:83),

Kommunikativ handlen
og ideele talesituationer

For Habermas er sclve den historiske rationalise-
ringsproces som sagt grundlaggende en befrielses-
proces. Rationaliseringen af livsverdenen — det at
kunne reflektere fornuftigt og kritisk over hvad
man gar og ger — er belfriende ved at spraenge
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feks. religiose bindinger og derved give, den en-
kelte reelle valg Systemdannelserne, som er en
konsekvens af den, er et langt stykke hen ad vejen
harmlese systematiseringer og som sddanne aflast-
ningsmekanismer 1 livsverdenen. Penge er sdledes
en udmerket opfindelse, som letter udvekslingen
af varer og ydelser enormt. Men nir penge bliver
milestok for alt, og princippet om at penge skal
blive til flere penge bliver det everste princip, sd
wder pengesystemet sig sd langt ind 1 den enkeltes
livssfzere at den enkelte ikke lengere kan admini-
strere den efter eget skon. Nir stort set alle situati-
oner og alle valg, som den enkelte vil kunne
komme i, er forformet af en begrenset pkonomisk
rationalitet, som vil satte sig igennem automatisk,
sa har den enkelte mistet grebet om sit eget liv, sd
opstdr der sygdomstilstande, patologicr, 1 livsver
denen. Det er patologier lige fra individuelle psy-
kopatologier til kollektive normsammenbrud. Og
som patologier truer de livsverdenens ressourcer:
solidaritet, jeg-identitet og mening (Habermas
1981:1L.216).

For Habermas er den eneste vej ud af krisen en
tilbagevenden til dben og @gte sproglig kommuni-
kation: kommunikativ handlen og diskurs — som
grundleggende er etisk handlen.

Isproget ligger for Habermas kimen til al etik. I
det gjeblik man begynder at bruge sproget til det,
der er sprogets inderste vaesen eller bestemmelse —
til at ville opnd en gensidig forstdelse — begynder
man at handle etisk og begynder dermed at genop-
bygge livsverdenen. Og det er den méade sproget
iflg. Habermasidet daglige bliver brugt: som kom-
munikativ handlen, Og det er den primare made
at bruge sproget pa. Selv den der lyver — der altsa
ikkc‘ selv pmvﬂ‘ at bruge %pmgct tilat opt‘lé en s.r,cn-

grm fommelxcmrwmcr r:i,, 0g byggﬁ pa at den :mdrﬁn
ogsd gor det. For ellers ville lagnen ikke kunne fun-
gere som logn, men bare falde til jorden.

I den daglige brug af sproget, i kommunikativ
handlen, udveksler deltagerne information, gar
og formidler erfaringer og styrer og udferer hand-
linger. Kommunikativ handlen er med andre ord
vaevet ind 1.de dagligdags aktiviteter som vi klarer
dagen og vejen med og som skaffer os mad pa bor-
det. Instrumentel handlen som Habermas kalder
det.

Men kommunikativ handlen har en dobbelt
struktur. Kun til den ene side er den koblet til
handling, der har til formal at klare sig i denne ver-
den. Til den anden side er den koblet til det, Haber-

,jurg;m Habe

de:zm m;rxmmhzmge Og er idee
m et 1dml baigkammumka'v i

' W'xlu:r R&wm%haf’en Jirgen H*ﬂ}“ ‘g, Q&mpm i

Verlag, Frankfung/ M. j{NﬂW%JI‘k 1994 ‘
oasf Niklas Luhmann: Theorie der .
Geselleel halt oder Sopal zez*c,hmaiam@ ‘Smlnkamp.
; Vcr;xfa,g, hgmkﬁm{ﬁ/l 1971 i




Etik og kommunikation

MEDIERULTUR 24

mas kalder diskurs. Det ligger latent 1 kommunika-
tiv handlen at den 6l ethvert tidspunkt kan laftes
ud af de handlingssammenhange som den er bun-
det ind 1, og overfores til et metaplan, til en diskus-
sion af den kommunikation, man er 1 gang med —
til diskurs.

I diskursen drejer det sig sa ikke mere om punk-
terede cykler, havefester, gaeldsbeviser og hvad vi
ellers snakker om 1 hverdagen. Emnet for diskur-
sen er selve den snak, man er 1 gang med, og det
der diskateres er om den er sand, @rlig og rigtig —
de tre universelle krav som man i den lebende dag-
ligdags kommunikation 't naiv tro’ {Habermas
1971a:197) automatisk gar ud fra er opfyldt (— det
fjerde, lidt mindre interessante krav er kravet om
korrekthed). Disse krav ligger altid latent i kom-
munikativ handlen. Men enhver deltager kan til
enhver tid kreve dokumentation for og diskussio-
nen af om kommunikationen nu ogséd lever op til
dem.

Det etiske ved diskurs er at den enkelte deltager
—1pagt med oplysningens emancipatoriske grund-
1dé — pa diskursens metaplan er {ri. Han er loftet
ud af sociale sammenhange der kan vaere bestemt
af status og magt, han er kun forpligtet over for ra-
tionaliteten som kommer til udtryk i sproget. El-
lers er det ikke nogen diskurs.

For ‘diskurs er omgangssproglig kommunika-
tion i en form, der er befriet fra interaktionens
tvangsmekanismer’ (samme 199).°1 diskursen er de
deltagende udelukkende orienteret imod menings-
sammenhzngenes cksplikation’ (samme 200). Dis-
kursen er saledes alene en kooperativ sogen efter
sandheden, dvs. en principielt uindskrenket kom-
munikation, befriet for tvang og udelukkende med
forstaelse som formal” (samme 201).

Det kalder Habermas ogsd den ideale talesitua-
tior. Den er kendetegnet ved 'den symmetriske for-
deling af chancerne for at indtage dialogrollerne
og for at udlere {alle slags) talehandlinger’ (Ha-
bermas 1971b:139). Den’udelukker systematisk for-
vrengning af kommunikation’, og den varer indtil
den har udtomt sig selv og en xgte konsensus er
naet. Kun sa kan der veere tale om det bedre argu-
ments ejendommelige tvanglese tvang’ (137) som
viser at det kun er rationaliteten der rdder og ikke
nogetsomhelst andet.

I ren form er diskursen og den ideale talesitua-
tion kontrataktiske — de findes ikke 1 virkelighe-
dens verden. Det, der er beskrevet 1 denideale tale-
situation, er ct ideal som vi orienterer os ved 1 al
kommunikation og som vi bruger som malestok.

52

Det er den forudseetning vi er nodt til at kom-
munikere ud fra og ogsd ubevidst gar det. Al kom-
munikation ville bryde sammen, hvis man ikke
som regel pd forhand kunne regne med — og faktisk
ogsd naivt gor det - at parterne da stort set er ar-
lige over for hinanden, taler sandt og vil overholde
normerne. Man kan 1 lengden ikke spille med en,
som konsekvent snyder. Man kan ikke tale med en,
som hele tiden lyver og bedrager.

Denideale talesituation er den beerende grund
for al sproglig kemmunikation og kernen i dens
etik. Det betyder selviolgelig ikke, at den altid hol-
der. Men sd kan diskursen komme pa banen — 33
kan man, pa baggrund af den principielle enighed
om de overordnede regler, kontrollere om de bliver
opretholdt og checke dem.

Idealitet og realitet

Den ideale talesituation er altid en anstedssten for
tanken, nar Habermas’ teori bliver prasenteret.
Den forckommer at vare totalt urealistisk og der-
for uforpligtende og ligegyldig, Hvad skal vi med
den ndr der ikke er nogen der overholder den?
Hvad skal vi med de idealiteter, der i realiteten ik-
ke holder?

Luhmann har kritiseret den udforligt og neje
pavist, at den rent faktisk slet ikke kan opfyldes
{Luhmann 1971:316f). Nej, det kan den ikke, for
den er jo kontrafaktisk. Men det er ingen grund til
at forkaste den. Tvartimod. For det kontrafaktiske
har den tilfielles med stort set alt andet, vi tenker
og siger. Sprog i sig selv er kontrafaktisk 1 den for-
stand at det ikke bygger reelle virkeligheder, men
virtual realities op. Det er sprogets store force — og
gmme punkt — at det ikke afbilder virkeligheden,
men opstiller en ny, eller rettere sagt mange nye,

Det er faktisk ogsa Lulimanns pointe, som vivil
se om lidt. Hos Luhmann er det menneskets store
force at veere sig bevidst at verden er kontingent -
tlfieldig og mulig pd andre mdader (Luhmann
1987:47) ~ og det bunder lige priecist 1, at sproget
faktisk ikke kan fange realiteten som den er. Det
det til gengeeld kan, er at fange muligheder, virtual
realifies, der allesammen er kontrafaktiske, om det
sa er logne, planer, idealer, tolkninger, utopier el-
ler beskrivelser, for ikke at tale om ordre, ben og
lign. De opstiller alle noget som 1 den form ikke fin-
des i virkeligheden.

At sproget er sadan indrettet, ved vii hvert fald
siden Saussure. Saussure ger systematisk op med
den naive dagligdags antagelse at et ord har en be-
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tydning, og det ordet betyder, cr det derude i virke-
ligheden, som ordet henviser 1l At et tree hedder
trae fordidet er et trae. At sproget afspejler virkelig-
heden. At sprogets ord er en rekke etiketter, derer
klistret pa tingene som de findes ude 1 virkelighe-
den.

Saussure derimod siger: Sproget afspejler ikke
virkeligheden, sproget former virkeligheden.
Sproget er et system af tegn, og det cnkelte tegns
betydning fremkommer forst og fremmest ved for-
skellene til de andre tegns betydningesr: En fareri
en bestemt forbindelse en far, fordi han ikke kan
kaldes mor, barn, spster, bror eller andet. Men be-
tydningen fremkommer netop ikke ved en fast for-
bindelse mellem ord og virkelighed. For den virke-
lige far er netop til sit barns store forundring i an-
dre forbindelser ogsa barn, bror eller andet, og kan
miske ogsd fungere som mor eller soster ndr alt an-
det glipper.

Sprogtegn er elementer i tegnsystemer, og deres
betydning bestemmes forst og fremmest af forskel-
lene til de andre tegns betydninger. Som betyd-
ningssystemer dackker de forskellige sprog virkelig-
heden pa hver sin made, men afspejler den ikke
bare {Saussure 1970).

Den psykologiske mekanisme bag denne tegn-
teori har Norretranders beskrevet som talens trae
(Nerretranders 1991:148ff). Ideen om talens tre
gdr ud pa at man til at starte med sidder med en
hel masse information i hovedet, som man har om

noget man gerne vil udtrykke i ord. Den masse af

information er ikke til at udirykke 1 sprog, bide
fordi den er for stor i sin detail- og associationsrig-
dom, men ogsd fordi den er for personlig, tilfzldig
og uordnet. Derfor skal der vaelges fra, smides ud
eller som Nerretranders kalder det: produceres
cksformation. Udsmidningen foregir ikke tilfal-
digt. Det er ikke nogen planles proces. Og det er
ikke kun en kvantitativ reduktion. Den ender
med en sproglig formulering, som barer meget
mindre information og som yderligere har ordnet
denne information i menstre ~ og dermed yderli-
gere reduceret informationen ved redundans og
forudsigeligched.

Menstret er kommet til. Menstret har ikke lig-
get 1 den kempebunke af vordnede informationer,
man startede med i sit hovedet ~ bevidsthedssub-
stansen. Muligheden for moenstret, for orden, er
kommet med sproget. Som noget nyt og noget an-
det. Ikke som en afhildning af bunken, men somen
bestemt mulighed at skere den, at se den, at forstd
dem.

Den sproglige formulering overfores, sterkt re-
duceret, men ordnet, nzsten som et fro, der bliver
lagt i den andens bevidsthed hvor det sd skal spire
og gro og udfolde en ny, men lignende detail- og
associationsrigdom som den det har tabt pi sin
vej til ordet, under eksformationsprocessen.

Oghvad har sa alt dette med etik at gore? Det at
viisprogets verden ikke umiddelbart har med vir-
keligheden at gore, men med mulige verdener som
vi hele tiden bruger til at forandre virkeligheden
med, betyder at virkeligheden ikke kan udgere
det faste holdepunkt, vi er tilbejelige til at opfatte
den som.

Virkeligheden bliver en social konstruktion, Vo-
res acdgang til virkeligheden er i s& hej grad under-
lagt sproget, at virkeligheden derfor ikke kan fun-
gere som nogen palidelig malestok for sproglige
fremstillinger. Men hvad s4? 84 har vi kun hinan-
den tilbage. For sprog bruger vi med hinanden og
pa hinanden. I sproget har vi vores fallesskab. Og
hvis vi skal kunne male sproglige fremstillinger op
mod noget s& er det dette fellesskab. S er det ene-
ste faste punkt i verden det, vi kan blive enige om.

Og det er si her, etikken kommer ind. For nir
det eneste kriterium bliver enighed og ikke virke-
lighed, sa skal vi stole pd hinanden. Og nar vi skal
kunne stole pa hinanden, sa skal vi ogsi selv opfare
os sadan, at den anden kan stole pd os. Og det vil
sige: anstendigt, etisk, sidan at han ved hvor han
har os. Ellers tor hverken den anden i lzngden stole
pé os, eller — hvad der maske er endnu veerre — vi
tar stole pd den anden. For st nu han ger lige som
os — og hvorfor skulle han ikke det, nar vi gor det?

Etik er 1 sidste ende gensidighed som grund-
norm, som jeg tidligere har citeret Apel for. At op-
tore sig etisk betyder i denne sammenhang: sidan
at det ikke forhindrer at vi vil kunne blive enige,
dvs. at den anden frivilligt er med.pd det. Det cti-
ske er at orientere udfoldelsen af sin egen frihed
ved den andens frihed.

Besynderlig og paradoksalt nok er det séledes
gensidigheden 1 at acceptere den andens frihed,
der bliver det eneste faste holdepunkt. Og det er
faktisk ogsa Luhmanns pointe med det, han kalder
dobbelt kontingens (Luhmann 1987:148(1).

En principiel accept af den andens frihed er sé-
ledes kernen i en sddan etik.

Den hedder ogsa diskursetik. For dens normer
for interaktion og kommunikation kan kun etable-
res ved en diskurs — ved at man bliver enig om dem
ud fra den ideale talesitnations betingelser (Ha-
bermas 1983:103).
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De veerdier, der mé heevdes ud fra en sddan etik,
er de kommunikative vaerdier: sandhed, vederhaef-
tighed og rigtighed, som alle i sidste ende kun kan
praves pa om der ved diskurs kan opnés enighed
om deres opfyldelse.

Biologi og psykologi

Habermas' pointe er at den etik leres sammen med
sproget fordi den er et uundverligt moment ved
sproget, nemlig det som fir sproget til at fungere
som kommunikationsmiddel, Etik cr cssensen i
den ideelle talesituation. Den er altid forudsat nar
tolk snakker sammen. Den er det berende funda-
ment 1 den enighed, der gor at man overhovedet
kan snakke sammen: at man vil snakke sammen
og dvs. at man derfor agter at holde sig s nogen-
lunde 1l den gensidighed og vardierne om sand-
hed, xrlighed og rigtighed som gor det at tale sam-
men meningsfuldt. Nar man kerer sproget, lerer
man ogsa at handle forstielsesorienteret eller kom-
munikativt.

For det at leere sproget er samtidig en afgerende
vigtig faktor 1 den dobbeltsidige proces ethvert
barn skal igennem: socialisations-individuations-
processen. For sproget er i folge sin natur som kom-
munikations- og erkendelsesredskab reciprokt —
orienteret mod det gensidige forhold - og derigen-
nem ogsd refleksivt — orienteret mod selverken-
delse.

Den engelske psykiater Laing viste 1 60%rne
hvordan bestemte former for samspil i en familie
kunne fore til de tilstande, som man diagnosticerer
som skitsofreni: falelsesmassig forarmelse og
uoverenssternmelse mellem tanker og folelser (La-
ing 1970:106).

Det typiske for disse former for samspil er at for-
xldrene udsatter deres bern for hvad Laing kalder
for mystifikationer. Et typisk eksempel er nér de
udsender to signaler samtidig, et verbalt og et
non-verbalt, hvorat det non-verbale udtrykker det
modsatte af det verbale (irritation — glade) og der-
med ‘diskvalificerer’ det verbale (samme 102). El-
ler: at forzldrene dbenlyst gor tegn til hinanden
om hvordan de opfatter barnet, men nér barnet si-
ger noget om det, negter at det er tilfeldet. Eller a
de konstant fortwller barnet at det ikke foler, mener
eller ved det, det selv tror, men noget de kan for-
teelle det. Det, der sker med barnet ex, at det bliver
usikker pa hvad det er det ser, hvordan det skal op-
{atte tilsyneladende klart markerede udsagn, hvad
det selv mener osv. Det mister evnen til at kunne
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orientere sig — eller rettere: det far ikke rigtigt mu-
lighed til at udvikle en sadan evne, en stabil selv-
bevidsthed og ct fundamentalt tillidsfuldt forhold
til sine na@rmeste og dermed ogsa til andre.

Oversatter vi det til Habermas kan vi sige at
barnet her er udsat for en systematisk forvraenget
kommunikation, en kommunikation som netop ik-
ke er kommunikativ handlen, og at det derfor ikke
udvikler det spontane kendskab til de vaerdier der
regulerer sproglig kommunikation (sandhed, zr-
lighed og rigtighed) og den spontane tillid til eller
den naive tro pa sproglig kommunikation som al-
lader ®gte gensidighed og selvsikkerhed.

Uden det kan samspillet ikke fungere,

Det er et resultat af at sproget bruges ‘uetisk,,
uden respekt for den andens frihed, ikke gensidigt,

Ogsd biologer har set denne forbindelse mellem
sprog og gensidighed, fallesskab og dermed etik.
‘Enhver menneskelig handling finder sted 1 sprog.
Enhver handling 1 sprog frembringer en verden
skabt med andre og i (en) handling af sameksistens
... Derfor har enhver menneskelig handling en
etisk betydning. Dette bdnd mellem mennesker er
i den endelige analyse grundlaget for al etik, som
en refleksion af andres legitime ret 4l at vare til-
stede’ (Maturana og Varela 1987:222).

Biologisk set betyder det for menneskets fyloge-
netiske nudvikling — iflg. Maturana og Varela — en
selektion og prioritering af de dispositioner, som
ligger bag samarbejdsprincipperne og samar-
bejdsnormerne: *kerlighed, eller hvis vi foretrek-
ker et mildere udtryk, accepten af den anden per-
son ved siden af os selv i det daglige liv. Detle er det
biologiske grundlag for alle sociale fenomener:
uden karlighed, uden accept af andre, der lever
ved siden af os selv, er der ingen social proces, og
derfor ingen menneskelighed’ (samme 223). Men-
neskets evolution har sdledes lagt op til en ‘etisk’
indstilling. Det er i kraft af en sadan grundleg-
gende etisk indstilling, mennesket som art har
overlevet og vandet frem. En ganske fascinerende
og provokerende tanke. Hvor “jungleloven’ var den
(ny-)liberalistiske social-darwinistiske grundme-
tafor — og dermed legitimation for en konsekvent
egoisme — 1 forretningsanliggender, peger nu for-
ende biologer pa altruisme - en principiel oriente-
ring mod den anden og dermed et principielt etisk
standpunkt — som en afgerende evolutionsgevinst
for mennesket.

En sadan biologisk fundering af etikken falder
godt i trad med hvad der gang pd gang papeges
som noget karakteristisk 1 forbindelse med etik:
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dens spontanitet. En ‘spontan livsytring’ kalder
Legstrup siledes impulsen til etisk handlen (Log-
strup 1972). Og ogsd Zygmunt Baumann under-
streger sterkt - netop i opposition til modernite-
tens gennemrationaliserede etik — at ‘moralsk an-
svarlighed er den mest personlige og uafthende-
lige mennesket ejer, og den mest kostbare af de
menneskelige rettigheder’ (Bauman 1993:250). Vi
kender den ogsd fra den kristne tradition: Det gode
skal ene og alene gores for det godes skyld.

Luhmanns systemteori

Nir man behandler etk, bliver tonen efterhénden
mere og mere hejtstemt, navnlig nir man fordyber
sig 1 de mere fundamentale lag. Der kan det vaere
ret s befriende at se sagen ud fra et helt andet per-
spektiv.

Luhmann er funktionalist. Han er interesseret 1
hvordan sociale systemer fungerer, og ikke i hvor-
dan de bor fungere for at veere mest retferdige eller
rimelige.

Moral og etik interesserer ham kun som funkti-
onsmader, sorm han tilmed er ret kritisk indstilles
overfor (Kneer 1993:17841).

Alligevel arbejder han med en differens — diffe-
rengen af tillid og mustillid — som han tematiserer
sadan at den kommer til at ligge meget tet op ad
det, man ellers ville kalde for det etiske. Jeg opfat-
ter derfor pd mange mader hans gennemgang af
tillid som et viegtigt hidrag til en etik. Deter i givet
tald ganske vist en kynisk etik, fordi overvejelserne
tilsyneladende kun er orienteret mod effekevitet,
fordi tillid hele tiden bliver tankt sammen med
dens modsetning mistillid, og fordi han seger at
udvikle den hen imod systemtillid. Men centralt i
disse betragtninger stiar det andet menneskes fri-
hed - selv om den ikke tematiseres som norm og
krav, men som kendsgerning og betingelse.

Under alle omstendigheder burde Luhmanns
meget subtile analyse af (llid og karakteristikken
afl dens mekanismer hore til standardlzsning for
PR-studerende. ‘

Jeg vil indledningsvis kort gore rede for nogle
treek af Lubmanns systemteori. For Luhmann er
alle enheder og helheder systemer ~ mere eller
mindre lukkede funktionssammenhange. Det gzel-
der ogsd mennesker og samfunc.

Systemer har en omverden, som altid er mere
kompleks end systemet selv og derfor for systemet
i denne kompleksitet ufattelig. Men systemet skal
fungere 1 denne sin omverden og skal derfor have

gjort omverden til sin omverden som den kan for-
holde sig til. Systemet er altsd nedt ti at reducere
omverdenens kompleksitet til et niveau, hvor det
kan tumle den. Jo simplere systemet er, jo mere
skal det reducere omverdenens kompleksitet for at
kunne tumle den. Og jo mere systemet skal redu-
cere omverdenens kompleksitet, jo mere unuance-
ret bliver resultatet og jo mere ungjagtige bliver sy-
stemets aktioner og reaktioner i forhold til omver-
denens egentlige’ kompleksitet.

For overhovedet at kunne tumle omverdenens
kompleksitet, skal systemet altsd altid have meka-
nismer til at reducere den med, Og for at kunne
tumle den mere adakvat, skal det samtidig have
mekanismer til at foroge sin egen kompleksitet
med.

Det er meget vigtigt for systemer bide at kunne
torege og formindske kompleksitet — eller som
Luhmann tolker det: at kunne problematisere no-
get (at age kompleksiteten) og lese problemerne
(at mindske kompleksiteten). Et system, der selv
ved at verden er mere kompleks end det kan se og
opfatte det og som selv ved at verden er kontingent,
tilfzeldig 1 den made den fremtreder for det pd og
fuld af andre mubgheder, vil meget bedre kunne
lorage og formindske kompleksitet (problemati-
sere og lase problemer) end et system, der ikke
ved det.

Mennesket er et system, der ved det. Det ved at
det, det kan se og fatte af verden, ikke er hele ver-
dens kompleksitet. Det ved det fordi det i sin om-
verden kan opleve andre mennesker ikke bare
som inventar, men som subjektive, bevidste jegler
som oplever som det selv og er nedt til at veelge
som det selv - men bare anderledes. Anderledes
fordi det er andre jeg'er med andre livshistorier og
andre perspektiver pd verden. Og man kan se disse
andre jeg'er opleve en selv som del af deres omver-
den, og man kommner saledes til at opleve sig selv.

For mennesket er verden sdledes ikke bare kon-
tingent, men dobbelt kontingent. Dobbelt tilfel-
dig, dobbelt usikker. For mennesket har 1 sin om-
verden starrelser som ikke bare er lidt sveere at pla-
cere, pd samme made som alt-andet er lidt sveert at
placere. De placerer sig selv. De — andre jegler ~
tagttager mennesket pa en made det ikke selv kan,
og veelger derefter selv, hvordan de vil placere sig.

Det er det, der gor dem endnu mere uberegne-
lige end alt det andet,

I forhold til andre mennesker, andre jegler, der
selv kan opfatte omverdenen kontingent og som i
forhold til en selv er frie til at vaelge, kommer tilli-
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den ind 1 billedet. Tillid drejer sig om reduktion af
kompleksitet, og specielt af den kompleksitet, som
kommer ind iverden pa grund af det andet menne-
skes frihed’ (Luhmann 1973:32).°1 den forstand er
tillid en universel social kendsgerning” (Luhmann
1987:181). For det andet menneskes frihed kan man
ikke se bort fra uden at det havner sig. Det andet
menneskes frihed er umiddelbart givet med den
made, det fungerer pd. Og over for denne frihed
kan man ikke sikre sig ved beslutningsteknikker
der er baseret pd rationale kalkyler. Kalkylen
kommer principielt til kort. Man er altid nedt til
at gi ud over beredygtigheden 1 de informationer
man har om den anden og vise tillid.

Tillid

Ower for det andet menneskes frihed skal kalkylen
derfor suppleres med tillid. Og Luhmann forstir
altsd tillid ikke som noget, der er udviklet deduk-
tivt — det ville vare kalkylen. Den bygger snarere
pa induktion (Luahmann 1973:26), men minder i
sidste ende nok mest em abduktion — den logisk
mindst nadvendige, men til gengeeld den mest kre-
ative raesonnementstype’ {logeby 1993:356) der
‘angiver at der er en mulighed for at konklusionen
er korrekt” (samme 355). Et moment af rationalitet
er der i tillid. Tillid skal ikke veere blind. 53 funge-
rer den heller ikke.

Det, der gor at tllid er effektiv 1 social interak-
tion, er af den anden er 1 samme situation som man
selv — ogsa hans situation er dobbelt kontingent;
heller ikke den anden kan regne en ud; ogsd den
anden er henvist til tillid. Og det man gor nir
man spiller tillidsfuldt ud, er derfor ikke bare at
geette eller gamble, men at legge op til en forhand-
ling om situationen og vise at man som et udspil
selv er parat til at stole pa den anden. At vise tillid
er 1 meget haj grad ogsa en selviremstilling, Og det
er svarrt at skuffe vist tillid’ (Luhmann 1987:181).

Men hvad er det, der rykker tillidsfuld handlen
i nerheden af etisk handlen? Det er for det forste
det at tillidsfuld handlen helt fundamentalt er oni-
enteret ved og respektercr den andens fribed og
mulighed for valg. Det er en vassentlig komponent
af etisk handlen 1 hvert fald siden oplysningstiden:
respekt for menneskets grundleggende rettighe-
der, hvoraf den vigtigste er frihed.

For det andet er det kun tillid, hvis det vises en-
sidigt, af egen drift og wlorbeholdent. Tillid kan
hverken blive kraevet eller foreskrevet normativt
(samme 18]), den skal gives som en gave og tages
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immod’ (Luhmann 1973:42). Det er et pendant til
etisk handlens uegennyttighed som fleks. har en
lang tradition 1 kristen etik, hvor den ene hind ik-
ke skal vide hvad den anden gor og hvor man skal
tilbyde den anden kind nar man bliver sldet.

‘Tillid er ~ i forleengelse af det — ogsa ubegrundet
og uberettiget (samme 26 og 86). Forst nar man
med tilliden lober en risiko, er det agte tillidsfuld
handlen. Tillid er en alligevel-strateg?’ {(Luhmann
1987:179). Den beror altid pa en afvisning af dens
modsatning: mistilliden, og er saledes selv et eksi-
stentielt valg: at velge at udlevere sig selv til den
andens valg.

Det svarer godt til det etiske kravs ubetinget-
hed. At handle ctisk betyder netop ikke at handle
som situationen kraver det og som det bedst kan
betale sig. Det betyder at handle 1 overensstem-
melse enten med sin intuitive viden om rigtigt og
forkert (jvf Legstrups spontane livsytring) cller
med et tilsvarende princip som man bevidst og
overbevist har tilsluttet sig

Dette sidste kraver en meget vasentlig ting afl
den, der viser tillid - hvis det skal regnes som tillid
- nemlig det at han har noget at have det i, en
kerne af identitet, en indre sikkerhed (Luhmann
1973:86), strukturelt ikke bundne ressourcer, som
kan mobiliseres hvis tilliden bliver skuffet’ (samme
88). Tillid har som grundlag en selvsikkerhed.

Det gaelder for den der viser tillid, men det gal-
der ogsé for den der ensker at gore sig fortjent til
tillid. ’Grundlaget for al tillid er fremstllingen af
ens eget selv som en social identitet, der bygger sig
selv op i sociale interaktioner og korresponderer
med omverden’ (samme 68). Skal man kunne vises
tillid, skal man have en identitet, og det vil hos
Luhmann sige: ‘en adferdskontinuitet’ (samme
67) — hverken stift, eller opportunistisk — som kan
danne grundlag for forventninger. For al selvirem-
stilling forpligter — alene ved at den fremstiller et
selv, som skal viere identisk med sig selv. Man skal,
vil man forblive den samme, forblive siledes som
man har fremstillet sig selv’ (samme 69). Kynis-
mens ctik.

Goflman star lige bagved (og Luhmann henvi-
ser da ogsa ofte til ham). Men ogsa her en klar pa-
rallel 0l etikken — 1 dette tilfelde middelalderens
og navnlig barokkens etik, hvor en af hoveddy-
derne var constantia, det at forblive sig selv, bevare
sin identitet. Hos Luhmann typisk koblet med et
dynamisk aspekt: en flydende identitet, der 1 en
vis forstand netop ikke forbliver sig selv, men kon-
stant arbejder med sig selv og udvikler sig.
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For mig ligger det, der her fremtrader som en
funktionel beskrivelse af den sociale mekanisme
tillid, snublende nar en etik hvis grundleggende
vardier exr: frihed og identitet eller selvbevidsthed,
og hvis grundleggende mekanisme er det frivillige,
ensidigt og uforbeholdent at turde udseztte sig for
den andens frihed.

Det er en kynisk etik — pd samme made kynisk
som Goffman er kyniker ved kun at beskaeftige sig
med masker eller faces. Heller ikke hos Luhmann
er identitet andet end sammenhangende selvfrem-
stilling og t1llid 1kke andet end det at vise tillid el-
ler at vise at man modtager tilliden.

Det er kun overfladen, og ikke — som det plejer
at vaere 1 etikken — netop det bagved overfladen.
Men da der hos begge ikke er andet end overfla-
den, bliver overfladen det afgerende vigtige. Og
her har kynikeren maske ret? For det vigtigste er
maske ikke at den andens frihed i virkeligheden
bliver respekteret, men at man viser at man re-
spekterer den ved reelt at respektere den — af hvil-
ken grund det end martte vaere. Og det vigtigste er
miske ikke om man i virkeligheden har en identi-
tet, men at man gor sig umage for at vise en iden-
titet ved at praktiscre den.

Som topmadlet af kynismen hevder og haber
béde Goffman og Luhmann, at det at synes og det
at vaere 1 sidste ende (maske) falder sammen:

Tillidsfulde forhold er der indbygget et moment af
social kontrol. Tillid hober sig op som en slags ka-
pital, der dbner muligheder for mere vidtrekkende
handlinger, men som ogsd lebende skal bruges og
plejes og som fastholder brugeren i en tillidsvak-
kende selviremstilling, som han kun vanskeligt
kan komme vak fra. Man kan erhverve tillid ved
at snyde med sin selviremstilling, men man kun
kun bevare tilliden og bruge den som kapital man
labende har ridighed over, hvis man fortswtter
med at snyde. Sa forvandler skinnet sig umaerkeligt
til virkelighed, de foregoglede kvaliteter bliver il
en vane. Tillidens fordele forpligter. Tillid opdra-
ger.

{sammc 71).

Vi er sdledes tilbage ved den retoriske appelform
ethos, appel via selviremnstilling, som er karakteri-
stisk for PR fremfor logos og pathos. PR er selv-
fremstillingens kunst — en selvfremstilling der
bade skal skabe tillid og derfor mad vise tllid. En
selviremstilling, der derfor forst og fremmest bade
skal respektere den andens frihed og som skal viere

udtryk for egen kontinuitet og identitet, og som
skal forene disse to ting ti} en dynamisk helhed.

I mods@ining til hvad man skulle tro, s3 bliver
tillid, og dermed det at skabe tillid og vise tillid -
og dermed PR — vigtigere og vigtigere jo mere dif-
ferentieret og gennemrationaliseret samfundet bhi-
ver. Jo mere man planlegger, jo flere operationer
man kader sammen, jo flere mennesker der bliver
involveret, jo flere usikkerhedsmomenter bliver
der og jo mere vil man have brug for tillid for at
kunne bere fremtidens teknisk frembragte kom-
pleksitet’ (samme 17).

Regnskabet gores op

Etik er ikke bare noget, filosofferne efter en rimelig
lang pause har taget op igen. Det er ikke noget, vel-
menende mennesker nu ogsa vil indfore 1 gkono-
mien. Det okonomiske liv er 1 dag mere end no-
gensinde for afhengigt af den ‘menneskelige fak-
torl Specielt 1 vakstomrdder som service-
virksomheder og vidensbaserede virksomheder
spiller den en storre og sterre rolle. Her er viden,
intuition og kreativitet, evne til social kontakt og
indfeling efterspurgte ressourcer og kvaliteter,
som ikke kan objektiveres og ikke kan efterlignes,
og som dercfor giver enkeltindividet en negleposi-
tion.

Problemet med den menneskelige faktor — set
ud fra virksomhedens eller organisationens per-
spektiv — er at den ikke kan styres. Den skal styre
sig selw.

Det er i denne forbindelse etik er vigtig. For etik
er ct redskab til selvstyring. Det er et meget cle-
mentaert redskab. Mennesket synes biologisk-evo-
lutionaert at vaere disponeret for det (Maturana/
Varela). Og sproget — det medium som har afgo-
rende betydning for at menneskelige samfund kan
fungere — har det indbygget som en universel for-
udsztning for kommunikation (Habermas).

Den menneskelige faktor synes forst og frem-
mest at vaere karakteriseret ved en form for helhed
eller syntese hvor smuk, rigtig og godt falder sam-
men (Baumann} og sandhed, vederhaftighed og
rigtighed gir op 1 en hejere enhed (Habermas).
Det er en syntese baret af en dyb og uproblematisk
selvsikkerhed der grunder sig pa en lige s& dvb og
uproblematisk sikkerhed og fortrolighed med den
verden og de sociale sammenhange man er vokset
ind i, ens livsverden (Lubmann, Habermas). Livs-
verden er kun en term for det. Andre termer er livs-
form og kultur,
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Nar livsverdenen og dermed den uproblemati-
ske sikkerhed er truet og helheden splittes op, synes
mennesket at miste sin orientering og sin evne til
selvstyring (Laing, Habermas). Og netop det sy~
nes at veere tilfaeldet 1 det moderne samfund hvor
man taler om fragmentering (Baumann), differen-
ticring (Luhmann) og en polarisering af livsver-
den og systemverden med sociale patologier til fal-
gelHabermas).

Deter diagnosen, som nogle (Baumann, Haber-
mas) er meget mere foruroliget over end andre
(Luhmann}. Og det er i denne forbindelse den eti-
ske genoprustning der er i gang, skal ses. Men det
er ogsa 1 denne forbindelse, refleksionerne over
etik bliver relevante hvis ikke etik-bolgen skal ende
som ¢t stort blalys.

Der er nogle betingelser, der skal vaere opfyldt
for at man kan tale om etik. Den forste betingelse
er det andet menmneskes frihed. Etisk opforsel er al-
truistisk for sdvidt som den respekterer den andens
frihed og gor den til en forudsetning for ens egen
handling, Det ligger bade i Luhmanns tillidsbe-
greb og Habermas’ diskursbegreb. Den anden skal
altid konne problematisere om man overholder
gyldighedskravn, som stilles til kommunikativ
handlen, og man er altid forpligtet til at indfri
dem. Og tillid er netop at underleegge sig det andet
menneskes fri vilje. Utorbeholdent at udsactte sig
for en andens frihed.

Den anden betingelse er ens egen ansvarlighed.
Etisk opfarsel er nok orienteret mod den andens
frihed, men derved ikke dikteret af den anden.
Etisk opforsel er tvertimod grundet pa ens egen
indre overbevisning. Man handler under eget an-
svar. Man skalikke lade sig styre af den anden. Det
eneste man skal lade sig styre af er ikke at kraenke
den andens frihed. Bade diskurs og tillid forudset-
ter, at man selv har en indre sikkerhed og overbe-
visning. Det ville viere absurd at gd ind i en diskurs
om ting man ikke vil forsvare, eller at tage tillidens
ristko pa sig hvis man ikke selv havde et projekt
man forfulgte. Det betyder dog ikke at man ikke
kan rokke sig vak fra sin overbevisning. Bide Ha-
bermas’ diskursbegreb og Luhmanns identitetsbe-
greb er netop lagt an pa forandringer, justeringer
og udvikling og netop ikke pa uforanderhghed.
Men selv om der legges op til forandringen udefra,
skal den — hvis den skal vaere gte ~ komme inde-
fra, skal ske med overbevisningens indre sikkerhed
*som man kun selv kan std inde for. Ved at fokusere
pd etikken 1 kommunikationen, fokuserer man pa
atsendeven. Hvor man ved at fokusere pa informa-
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tionen, fokuserer pa sagen, og ved at fokusere pd
effektiviteten, fokuserer pd modtageren. Etiske
regnskaber

Begge etikkens hovedmomenter — at respektere
den andens frihed (selvkritik og selvbegransning)
og at patage sig sit egen ansvar (selvbevidsthed) —
er vasentlige momenter bade for diskurs og for til-
lid, og begge skal leres og skal forst og fremmest
have plads t1l at kunne udfolde sig.

I denne forbindelse ser etiske regnskaber (Pru-
zan og Thyssen 1989:188) — ogsd som et vasentligt
moment i dialogisk PR —meget lovende ud. Etiske
regnskaber skal — i modsatning til skonomiske —
koncentrere sig om vaerdier som abenhed, toleran-
ce, udvikling, tryghed, trivsel og kvalitet. Det der
saledes skal gores op, er graden af livskvalitet, som
institutionen kan byde sine negleinteressenter, ty-
pisk de ansatte, samarbejdspartnerne og lokalsam-
fundet.

Etiske er disse regnskaber af to grunde: For det
forste pd grund af indholdet 1 regnskaberne, pa
grund af verdikoden. De vierdier, der her er tale
om, kan antydes med begreber som den menne-
skelige faktor’ tilfredshed’ livskvalitet'og integra-
tion’ (Meyer 1993%:12). De er etiske forsdvidt som de
er orienteret mod de andres — de athangiges, de
ansattes, patienternes, i det hele taget brugernes -
behov og interesser.

For det andet er de etiske pd grund af frem-
gangsmaden ved at opstille dem. Det erinteressen-
terne selv, der diskuterer sig frem til hvilke verdier
de vil tillegge betydning. Det er interessenterne,
der fir lov og frihed til at opridse de preemisser sy-
stemet skal vurderes pa, og de gor det ikke ved at
trumfe deres synspunkter igennem, men ved igen-
nem diskussioner at blive enige om dem og for-
pligte sig pa dem.

Det er navnlig denne fremgangsmade, der for
alvor er etisk relevant. Og den kaldes da ogsé for
en ‘etisk lereproces’ — en lereproces institutionen
og dens interessenter ingdr 1 og som gar ud pa at
skabe viden om og forstaelse for organisationens
indre hiv og dens samspil med omverden’ (samme
5). Lareprocessen er etisk lige preecis fordi den sa-
ger at udnytte sproglig kommunikations implicitte
ctiske potentiale som Habermas peger pd, ol at
opna en gensidig forstaelse eller konsensus, baseret
pa tillid mellem de implicerede parter (samme 3).

Og som sadan, som denne lereproces, vil etisk
regnskab og bredere dialogisk PR kunne opnd
det, som ma anses for at viere den vaesentligste ef-
fekt: at sensibilisere folk — gore dem falsomme —for
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etik — at satte dem 1 stand til at forstd bide deres
egne og andres legitime interesser og at afveje og
forlige dem med hinanden. Dvs. etablere gensidig-
hed og tillid.

Gensidighed som grundnorm

Etik er gensidighed som grundnorm. Gensidighed
har altid varet menneskets udviklingshistoriske ni-
che. Mennesket har altid — som art — overlevet i
kraft af gensidighed, dvs. etik,

Med etiske reguskaber og dialogisk PR er den
for alvor blevet opdaget som ressource ogsd i den
okonomiske sfiere og skal bruges bevidst. Og lur
mig om den ikke ogsd misbruges — sidan som ud-
giverne til Mediekultur 20 ogs4 antyder det i deres
konstatering af at der er ‘mange muligheder for at
sld plat pa etikken’ (3).

Men gensidighed og tillid er noget uhyre van-
skeligt noget at have at gerc med. Man kan godt
snyde med etik, for mennesket er jo netop nermest
biologisk programmeret til gensidighed, er tillids-
fuldt. Og tilliden kan endda tile skuffelser. Den
skal kunne tdle skuflelser. Det kvalificerer den
forst som tillid (Luhmann). Men den slides tynd
ved skuffelser. Og nar forst mistilliden er vakt, si
skal der efterhdnden kun meget lidt, rent logisk set
urimeligt lidt, til at valte det hele og adelegge til-
lidsforholdet og gensidigheden eftertrykkeligt
{(Lubhmann).

Dertil kommer at iagttageren altid ifly. Goff-
man har et forspring for den agerende. Deter nem-
mere at lagttage selvmodsigelser 1 en andens op-
forsel, end at undgd dem i ens egen opfarsel (Gofi-
man 1992:17). Og det betyder at den der handler
som han mener det er rigtigt — dvs. ikke snyder —
har et forspring for den der ikke gar det (Luhmann
1973:92). Og det igen hetvder at den der handler
etisk og beslutter sig for at mene at det er det rigti-
ge, ogsa har et forspring. Det er det, jeg tidligere
har kaldt kynismens etik’, og som nok ikke er det
varste man har.

Man kan altsd nok snyde med etik og gensidig-
hed, men meppe i det lange lab. Og netop de af-
harngige har som iagttagere en meget fin sans for
det xgte og det umgte, og det vil kynisk-etisk sige:
det gennemtorte og det ikke-gennemforte,

Godt nok er den ideelle talesituation kontrafak-
tisk, men mistillid som grundstemning er kontra-
produktiv. Derfor ctik og dialog,
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Anti-essentialisme og receptionsforskning

Et forsvar for teksten

Af Arild Fetveit

Hoad var drsagen Uil, at receptionsforskningen i 1980erne kunne opnd en s@ omfattende popularitet
inden for medieforskningen? Arild Fetveil argumenterer i artiklen for, at receptionsforskningens succes
bunder i, at den var i stand til at indkorporere tidens sterke anti-essentialistiske stramninger inden for
human- og samfundsvidenskaberne. Han argumenterer endvidere for, at et opgor med de relativistiske
tendenser pd feltet kraver en narmere drofielse af de leovetiske problemer, som anti-essentialismen har
bragt med sig. Han pabegynder hermed et teoretisk opgor med hvad han ser som overvurderingen af
Laserens frihed og undermineringen af tekstbegrebet. Artiklen trekker pé teoretikere som Kont, Hei-
degger, Gadamer, Rorty, Eco og Fish, og diskuterer de positioner inden for medieforskningen, som er
blevet fremfort af Morley, Fiske, Bruhn Jensen og Schroder. Ved at gd Fish og Rorty pd klingen nér
Arild Fetvert frem il den overraskende pointe, at de anti-essentialistiske, konstrukiivistiske positioner

L virkeligheden er facade for en mere metafysisk tekstopfattelse.

»o..a bext s only a picnic wheve the author brings the words and the readers bring the sensec ( Todorov ).

Resepsjonsstudiene var uten tvil 80-tallets starste
motebelge innenfor medievitenskapen. De har
utvilsomt gitt oss verdifull kunnskap om hvordan
ulike mennesker opplever fjernsynsprogrammer.
Men det har ikke bare vart begeistring; diverse
kritiske rester har hevet stemmen mot tendenser
til relativisme og overvurdering av leserens {rihet.
Selv om ytterliggdende posisjoner har blitt mindre
populere, betyr ikke det at de teoretiske proble-
mer som ligger til grunn for de relativistiske ten-
densene er draftet til bunns. Tvert imot, jeg synes
det er vesentlige tema som ikke er belyst pa dette
feltet, og jeg har derfor satt meg fore & kaste lys
over i alle fall ett av dem: sammenhengen mellom
antiessensialismen og fremveksten av resepsjons-
forskningen.

Jeg vil forseke & vise hvordan kritikken av meta-
tysikken har kommet til 4 bli oppfattet som en trus-
sel mot teksten som autonomt studieobjekt. Ikke
bare har den truet feksten — helt siden Kant har
den truet verden. Med denne parallellen ensker jeg
a antyde et slektskap mellom leserorienterte tekst-
teorier og konstruktivistiske retninger innenfor

epistemologien. Vi har pd begge felter kunnet se
en tendens il & foretrekke subjekt-sentrerte fram-
for objekt-sentrerte beskrivelser; verden og teksten
blir ikke lenger oppfattet som objektivt gitte stor-
relser, men som produkt av subjektets beskrivelses-
strategier. Derfor vinner konstruktivistiske retnin-
ger frem innenfor epistemologien og lesersentrerte
retninger innenfor tekstteori. Enkelte har giet sa
langt som til & erklare bade tekst og verden som
ikke-cksisterende. Dermed har det beskrivende
subjekt nwrmest blitt stdende alene igjen pd are-
naen. Dette har ledet til overvurderinger av sub-
Jektets frihet til & konstruere verden og 4 lese tek-
ster etter eget forgodtbefinnende.

Den radikale undermineringen av tekstbegre-
pets legitimitet har fitt nering fra en misforstdtt
anticssensialisme. P& sett og vis er bide yteerlig-
gaende resepsjonsteori og konstruktivisme barn
av en metafysikk pd defensiven. Og jeg sier pa de-
fensiven’, for ndr den siste rest av den metafysiske
essensialismen faller, vil ogsa teksten og verden,
sammen med en rekke andre storrelser som er blitt
erklert ikke-cksisterende, gjennoppsté fra asken.
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