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Forskningen har endnu ikke produceret en sam-
let teori om, hvordan computeren bearbejder,
lagrer og formidler viden. De traditionelle pro-
blemer i medieforskningen med at integrere na-
turvidenskabelige, samfundsvidenskabelige og
humanistiske perspektiver pa begreber som in-
formation, kommunikation og kultur gentager
sig med eftertryk, ndr computeren skal forklares
som bade teknologi og kulturform. Niels Ole Fin-
nemann leverer med sin disputats et bidrag til en
generel kommunikationsteori, som er viden-
skabsteoretisk avanceret og idéhistorisk perspek-
tivrig pa et niveau, der ikke tidligere er set i Dan-
mark. ‘

Afhandlingens omdreningspunkt er den in-
formationelle notation’ — den historisk set afgo-
rende nye form for reprasentation, som er meka-
nisk udfarbar, og som adskiller sig fra bade for-
melle og verbale sprogformer. Det er den
informationelle notation, der er kilden til compu-
terens semiotiske spendvidde og sociale sprang-
kraft som bade databeholder, medie og redskab.
De ti kapitler (plus indledende overblik og Eng-
lish Summary) eftersporer den informationelle
notation i tidligere forskning og setter den i per-
spektiv i forhold til bade teoriudvikling og prakti-
ske anvendelser.

De forste seks kapitler forbereder pramisserne
for to typer af konklusioner med en gennemlys-
ning af de teoretiske forlobere. Efter en gennem-
gang af informationsbegrebets udvikling hos iser
fysikeren Ludwig Boltzmann koncentrerer forfat-
teren opmerksomheden om to af computerens
dndelige fedre: Alan Turing og Claude Shannon.
Turings universelle computermodel og Shannons
tekniske kommunikationsteori gennemgds og
problematiseres, idet det bla. pdvises, hvorfor
Shannon ikke kunne besvare spergsmdlet om,
hvordan kodningen af information foregér i se-
mantisk forstand, men kun forklarede, hvordan
om-kodningen foregér i syntaktisk forstand.

Efter yderligere to kapitler med mellemreg-
ninger angiende den informationelle notations
polysemi (dens »multisemantiske potentiale«, p.
181) og dens forhold til computerens algoritmiske
procedurer prasenterer Kapitel 9 og 10 athand-
lingens to centrale bidrag. Kapitel 9 praciserer
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det informationelle tegns funktioner og konklu-
derer, at computerens mindste semantiske ud-
tryksenhed bestar i »forholdet mellem det samle-
de systems aktuelle tilstand og det nzste enkelt-
skridt«, udtrykt 1 konfigurationen af bits.
Dermed forskyder interessen sig afgerende fra
tegnsystemet tl tegnbrugen. I sammenligning
med bade den tidligere fokus pd maskinen som
autonomt system og den nuvarende fokus ogsa i
dansk forskning pd interfacet mellem maskine
og menneske er det afthandlingens afgerende for-
tieneste, at den sammentenker interfacet med
sdvel systemet som de menneskelige handlinger,
maskinen muligger. Sdledes skitserer afhandlin-
gen selv et teoretisk interface mellem en materiel
og en symbolsk forstdelse af viden som grundlag
for handling.

Endelig udger Kapitel 10 under den beskedne
overskrift »Epilog« en idéhistorisk tour de force,
der anskuer informationsbegrebet i modernite-
tens og sekulariseringens perspektiv, sidan som
det er forankret i skriftkulturen. I dét lange per-
spektiv kan man havde, at »skriftkulturen lang-
somt, men sikkert transformerer ideen om de
transcendentale foreskrifter til eksplicit udtrykte
og immanent virkende programmer« (p. 347).
Og computeren indgdr som bade metafor og ma-
terieli den idéhistoriske udvikling, der problema-
tiserer skellet mellem 4nd og materie ud fra en
forstdelse af formgivning som *programmering’
Der foregar »en sakularisering af selve formbe-
grebet, der gor det muligt at beskrive den konti-
nuerte relation mellem materie, energi og form
som ¢t indbyrdes konstituerende, immancnt
hele« (p. 351). Kommunikationsteorien har sale-
des arvet de helt store spergsmal fra filosofien,
som i dag er reduceret til en videnskabsteoretisk
hjeelpedisciplin for den tvaerfaglige forskning om
videns materielle og symbolske former,

Varket har disputatsens fordele og ulemper.
Laseren ma igennem 275 siders set-up, for der
kommer pay-off pa de sidste 75, men forfatteren
formér dog med jevne mellemrum at spidsfor-
mulere sine pointer. Det er ogsa en styrke (og ikke
en selvielge i en disputats), at veerket inkluderer et
index. Til gengeld er der urimeligt mange tryk-
fejl, 1 et omfang der ikke burde forekomme fra et
professionelt forlag, f.eks. bliver den informatio-
nelle tegnfunktion i en labende kapiteloverskrift
til »Den informelle tegnfunktion«.

Niels Ole Finnemanns disputats tegner nogle
hovedveje ind pa det store kulturteoretiske land-
kort, som bla. Lars Qvortrup (1984) og Jens F.
Jensen et al. (1990, 1993) tidligere har udkastet
for computeren. Og afhandlingen viser en vej ud




afden lille sprogteoretiske sump af Louis Hijclms-
levs dobbeltbegreber, som det tungeste tidligere
arbejde 1 dansk sammenhang, Peter Bogh An-
dersens (1991) disputats, pegede feltet ud i. I sine
modeller og typologier overgar Finnemanns af-
handling ogsa langt feks. Bordewijk & Kaam
(1986), der stadig udger et af de fa internationale
bud pé en samlet teori om computerkommunika-
tion, og afhandlingen nuancerer ligeledes den
indplacering af computeren i id¢historien, som
tidligere er leveret af Michael Heim (1987). Finne-
manns arbejde bor l@ses som et vaesentligt dansk
bidrag til den internationale udvikling afen gene-
rel kommunikationsteori
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Oppei Aalborg sidder Jens F Jensen og redigerer
bager og antologier om computere. Det har han
gjort, siden han i 1988 redigerede Kultur ogKlasse
63 om computerkultur. Det er blevet til en hind-
fuld beger om computer-kuitur, computer-me-
en seerlig retning 1 dansk medieforskning og en be-
stemt made, at anskue computermediet pa.

At se computeren som et medium er ikke no-

gen selviplge for ret mange andre end mediefor-
skere. Isenkrammet tager i usedvanlig grad udsy-
net, bla. fordi det er sa mangfoldigt og forandrer
sig sd hastigt. Computerens historiske baggrund
som regneveerkie) forvranger ogsa billedet.

Jens E Jensen skriver i artiklen »Computer-
medier« (Jensen, 90), at det ikke er nok at konsta-
tere at ncomputeren er medie«. Computeren mé i
samme bevegelse ogsd gennemtaenkes inden for
den aktuelle kommunikations- og medieforsk-
nings problematik. Man skal tilmed mere end
tenke »1 analogi med andre medietyper«. Dette
forseger Jensen at gore med en »ny« kultursemio-
tik, som han pa daverende tidspunkt ser, som
»hidtil uopdyrket inden for studiet af compu-
tere«. Denne kultursemiotik bygger pé Peirce og
pegeriretning af en semiotisk medie-etnografi.

I stedet for blot at tale om menneske-maskine
interaktion, ber man se pa menneske-maskine-
menneske interaktion — altsid computeren som
formidlende led for kommunikation. Altsd com-
puteren som medium. Pa denne mide lzgger han
afstand til dele af traditionel computer science,
eller datalogi. Der er ikke nedvendigvis tale om
L1 kommunikation, Der er masser af muligheder
for bredere spredning af kommunikationen, ogsa
uden at der er tale om egentlig masse-kommuni-
kation 1 traditionel forstand. Jens F Jensen taler
da heller ikke for at se kommunikation via com-
putere som »transmission«. Det han ensker er at
anskue computeren i socialt og kulturelt perspek-
tiv. Derfor en kultursemiotisk tilgang.

For at redegore for i hvilken forstand compute-
ren er et medium, henviser Jensen bla. til en me-
dicopdeling af Bordewijk og Kaam som jeg ikke
kender. Opdelingen skelner mellem allocutive
medier med en suverant kontrollerende central
afsenderinstans, konversationelle medier hvor
brugeren selv producerer texten og der ingen for-
skel er pé afsender og modtager, konsultative me-
dier hvor en central afsender producerer teksten,
men hvor modtageren selv har kontrol med bru-
gen og endelig registrerende medier hvor bruger-
ne producerer teksten, som er centralt kontrolle-
ret. Denne skeloen — argumenterer Jensen — pia-
cerer typisk computermediet et sted imellem
konversationelle og konsultative medier. Bruge-
ren kan selv producere, | mange tilfelde er der in-
gen principiel forskel mellem afsender og modta-
ger. Brugeren bestemmer selv, hvorndr han vil
anvende mediet og til hvad. P4 den made er com-
puteren i udvidet forstand en semiotisk maskine.

At se computeren som en semiotisk maskine
er dog tilsyneladende en gammel idé. Jensen spo-
rer sdgar computerens oprindelse tilbage til Peir-
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