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tet, 20.5.94.

Forskningen har endnu ikke produceret en sam-
let teori om, hvordan computeren bearbejder,
lagrer og formidler viden. De traditionelle pro-
blemer i medieforskningen med at integrere na-
turvidenskabelige, samfundsvidenskabelige og
humanistiske perspektiver pa begreber som in-
formation, kommunikation og kultur gentager
sig med eftertryk, ndr computeren skal forklares
som bdde teknologi og kulturform. Niels Ole Fin-
nemann leverer med sin disputats et bidrag til en
generel kommunikationsteori, som er viden-
skabsteorctisk avanceret og idéhistorisk perspek-
tivrig pa et niveau, der ikke tidligere er set i Dan-
mark.

Athandlingens omdrejningspunkt er ‘den in-
formationelle notation’ - den historisk set afge-
rende nye form for reprasentation, som er meka-
nisk udferbar, og som adskiller sig fra bade for-
melle og verbale sprogformer, Det er den
informationelle notation, der er kilden til compu-
terens semiotiske spendvidde og sociale spreng-
kraft som bade databeholder, medie og redskab.
De ti kapitler (plus indledende overblik og Eng-
lish Summary) eftersporer den informationelle
notation i tidligere forskning og s®tter den i per-
spektiv i forhold til bade teoriudvikling og prakti-
ske anvendelser.

De forste seks kapitler forbereder preemisserne
for to typer af konklusioner med en gennemlys-
ning af de teoretiske forlabere. Efter en gennem-
gang af informationsbegrebets udvikling hos iser
fysikeren Ludwig Boltzmann koncentrerer forfat-
teren opmarksomheden om to af computerens
andelige fedre: Alan Turing og Claude Shannon.
Turings universelle computermodel og Shannons
tekniske kommunikationsteori gennemgis og
problematiseres, idet det bla. pdvises, hvorfor
Shannon ikke kunne besvare spergsmalet om,
hvordan kodningen af information foregir i se-
mantisk forstand, men kun forklarede, hvordan
om-kodningen foregdr i syntaktisk forstand.

Efter yderligere to kapitler med mellemreg-
ninger angdende den informationelle notations
polysemi (dens »multisemantiske potentiale«, p.
181) og dens forhold til computerens algoritmiske
procedurer prasenterer Kapitel 9 og 10 afhand-
lingens to centrale bidrag. Kapitel 9 praciserer

78

det informationelle tegns funktioner og konklu-
derer, at computerens mindste semantiske ud-
trvksenhed bestar 1 »forholdet mellem det samle-
de systems aktuelle tilstand og det naste enkelt-
skridte, udirykt 1 konfigurationen af bits.
Dermed forskyder interessen sig afgerende fra
tegnsystemet til tegnbrugen. I sammenligning
med bide den tidligere fokus pa maskinen som
autonomt system og den nuvaerende fokus ogsd i
dansk forskning pa interfacet mellem maskine
og menneske er det afhandlingens afgerende for-
tjeneste, at den sammentaenker interfacet med
savel systemet som de menneskelige handlinger,
maskinen muligger. Saledes skitserer athandlin-
gen selv et teoretisk interface mellem en materiel
og en symbolsk forstielse af viden som grundlag
for handling.

Endelig udger Kapitel 10 under den beskedne
overskrift »Epilog« en idéhistorisk tour de force,
der anskuer informationsbegrebet 1 modernite-
tens og szkulariseringens perspektiv, sadan som
det er forankret 1 skriftkolturen. I dét lange per-
spektiv kan man havde, at »skriftkulturen lang-
somt, men sikkert transformerer ideen om de
transcendentale foreskrifter til eksplicit udtrykte
og immanent virkende programmer« (p. 347).
Og computeren indgar som bade metafor og ma-
teriel i den idéhistoriske udvikling, der problema-
tiserer skellet mellem &nd og materie ud fra en
forstaelse af formgivning som ’programmering’
Der foregir »en smkularisering af selve formbe-
grebet, der gor det muligt at beskrive den konti-
nuerte relation mellem materie, energi og form
som et indbyrdes konstituerende, immanent
hele« (p. 351). Kommunikationsteorien har sale-
des arvet de helt store sporgsmal fra filosofien,
som i dag er reduceret til en videnskabsteoretisk
hjelpedisciplin for den tvaerfaglige forskning om
videns materielle og symbolske former.

Veaerket har disputatsens fordele og ulemper.
Laseren ma igennem 275 siders set-up, for der
kommer pay-off pa de sidste 75, men forfatteren
formér dog med jevne mellemrum at spidsfor-
mulere sine pointer. Det er ogsd en styrke (ogikke
en selviolge 1 en disputats), at veerket inkluderer et
index. Til gengzld er der urimeligt mange tryk
fejl, i et omfang der ikke burde forekomme fra et
professionelt forlag, f.eks. bliver den informatio-
nelie tegnfunktion i en lebende kapiteloverskrift
il »Den informelle tegnfunktion«.

Niels Ole Finnemanns disputats tegner nogle
hovedveje ind pd det store kulturteoretiske land-
kort, som bla. Lars Qvortrup (1984) og Jens F,
Jensen et al. (1990, 1993) tidligere har udkastet
for computeren. Og athandlingen viser en vej ud




af den lille sprogteoretiske sump af Louis Hjelms-
levs dobbeltbegreber, som det tungeste tidligere
arbejde 1 dansk sammenhang, Peter Bogh An-
dersens (1991) disputats, pegede feltet ud 1. I sine
modeller og typologier overgdr Finnemanns af-
handling ogsa langt fcks. Bordewijk & Kaam
(1986), der stadig udger et af de fa internationale
bud pa en samlet teori om computerkommunika-
tion, og afhandlingen nuancerer ligeledes den
indplacering af computeren i idéhistorien, som
tidligere er leveret af Michael Heim (1987). Finne-
manns arbejde ber leses som et vasentligt dansk
bidrag til den internationale udvikling afen gene-
rel kommunikationsteori,
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Oppei Aalborg sidder Jens F. Jensen og redigerer
beger og antologier om computere. Det har han
gjort, siden han 11988 redigerede Kultur og Klasse
63 om computerkultur, Det er blevet til en hind-
fuld beger om computer-kultur, computer-me-
dier og computer-semiotik. Tilsammen tegner de
en seerlig retning 1 dansk medieforskning og en be-
stemt made, at anskue computermediet pd.

At se computeren som et medium er ikke no-

gen selviolge for ret mange andre end mediefor-
skere. Isenkrammet tager i usedvanlig grad udsy-
net, bla. fordi det er sa mangfoldigt og forandrer
sig sa hastigt. Computerens historiske baggrund
som regnevarktej forvranger ogsi billedet.

Jens E Jensen skriver 1 artiklen »Computer-
medier« (Jensen, 90), at det ikke er nok at konsta-
tere at »computeren er medie«. Computeren ma i
samme bevaegelse ogsa gennemtznkes inden for
den aktuelle kommunikations- og medieforsk-
nings problematik. Man skal tilmed mere end
tenke »i analogi med andre medietyper«. Dette
forsgger Jensen at gore med en »ny« kultursemio-
tik, som han pa daverende tidspunkt ser, som
»hidtil vopdyrket inden for studiet af compu-
tere«. Denne kultursemiotik bygger pa Peirce og
peger 1 retning af en semiotisk medie-etnografi.

I stedet for blot at tale om menneske-maskine
interaktion, ber man se pd menneske-maskine-
menneske interaktion — altsd computeren som
formidlende led for kommunikation. Altsd com-
puteren som medium. P4 denne made legger han
afstand til dele af traditionel computer science,
eller datalogi. Der er ikke nedvendigvis tale om
I:1 kommunikation. Der er masser af muligheder
for bredere spredning af kommunikationen, ogsa
uden at der er tale om egentlig masse-kommuni-
kation 1 traditionel forstand. Jens F Jensen taler
da heller ikke for at se kommunikation via com-
putere som »transmission«. Det han ensker er at
anskue computeren 1 socialt og kulturelt perspele
tiv. Derfor en kultursemiotisk tilgang.

For at redegere for  hvilken forstand compute-
ren er et medium, henviser Jensen bla. til en me-
dieopdeling af Bordewijk og Kaam som jeg ikke
kender. Opdelingen skelner mellem allocutive
medier med en suverent kontrollerende central
afsenderinstans, konversationclle medier hvor
brugeren selv producerer texten og der ingen for-
skel er pé afsender og modtager, konsultative me-
dier hvor en central afsender producerer teksten,
men hvor modtageren selv har kontrol med bru-
gen og endelig registrerende medier hvor bruger-
ne producerer teksten, som er centralt kontrolle-
ret. Denne skelnen — argumenterer Jensen — pla-
cerer typisk computermediet et sted imellem
konversationelle og konsultative medier. Bruge-
ren kan selv producere. I mange tilfelde er derin-
gen principiel forskel mellem afsender og modta-
ger. Brugeren bestemmer selv, hvornir han vil
anvende mediet og til hvad. P4 den méide er com-
puteren 1 udvidet forstand en semiotisk maskine.

At se computeren som en semiotisk maskine
er dog tilsyneladende en gammel idé. Jensen spo-
rer sagar computerens oprindelse tilbage til Peir-
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ce selv i en kurigs lille artikel »Peirces Computer
& Peirce Machines«1 antologien »Tegn & Datac.
Denne antologi er samtidig det forste samlede
skrift pa dansk, hvor denne Peirce’ske synsvinkel
pa computermediet fremlzgges i storre udstrak-
ning. Antologien virker dog en smule uegal, idet
det ikke rigtig lykkes at forene Peirces semiotik
og computermediet ret mange andre stederend i
ovennavnte artikel,

P4 baggrund af sin historiske artikel skriver
Jensen en konklusion, der opremser en rekke ar-
gumenter for, hvorfor Peirces semiotik lover sa
meget 1 forhold til at forstd computeren som se-
miotisk maskine. Peirces semiotik har et logisk
og dynamisk tegnbegreb, der betoner tegnproces-
sen og via interpretantbegrebet abner for en kog-
nitionsteoretisk tilgang til computeren. Det dy-
namiske tegnbegreb — semiosis — giver samtidig
en mulighed for at forstd de kulturelle sider af
computeren som betydningssystemer og -proces-
ser. Dette sidste gdr jo godt 1 spend med tidens
tendenser inden for den empiriske medieforsk-
ning; receptionsforskning og medieetnografi.

Endelig n®evner Jensen, at Peirces semiotik —i
kraft af at vere en almen semiotik — giver mulig-
hed for en meget vidtfavnende tilgang til compu-
teren. Det spender fra en teknologi-intern analy-
se af computeren, som en symbolbehandlende
maskine, over grensefladeforskning 1 menneske-
maskine interaktion, til analyse af kulturelle, so-
ciale og kommunikative aspekter af computer-
brugen. Der ligger altsd en fundamental tvaerfag-
lig mulighed i Peirces semiotik. Dette lyder meget
lovende, men antologien infrier ikke helt forvent-
ningerne i denne retning.

De pvrige artikler diskuterer grundleggende
problemstillinger som kunstig intelligens, for-
mallogik og forholdet mellem semiotik og semio-
logi. Disse artikler kan naturligvis ses som ned-
vendige teoretiske forarbejder for en cgentlig
computermedie-semiotik. Der er ingen tvivl om,
at det er vaesentligt at forholde sig til spergsmal
om, hvorvidt »den levende resonneren« adskiller
sig grundleggende fra en mekanisk ditto (Hans
Roed Mark i »Tegn & Data«). Peirces abductions
begreb er formodentlig det af Peirces begreber,
der — nast efter hans tegnbegreb — har vakt storst
interesse blandt medieforskere. Det giver anled-
ning til overvejelser vedrerende blandt andet me-
ningsproduktion, tenkning, videnskabsteori og
kunstig intelligens. Hans Roed Mark konklude-
rer med hensyn til spergsmalet om kunstig intelli-
gens, at kunstig intelligens uden originale abdulk-
tive hypoteser ikke er mulig.

Det jeg savner i diskussionen af fx. abduktions-
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begrebet, er en kobling til en egentlig social-semio-
tisk eller kultur-semiotisk computermedie forsk
ning. Hvordan kan vi fx. bruge Peirces begreber
til at sige noget om, hvordan vi konkret bruger
computerbaserede multimedier? Hvad vil naviga-
tion 1 et hypermedie sige — beskrevet i semiotiske
begreber? »Tegn & Data« rummer implicit et for-
slag til, hvordan dette kan realiseres. I Gorm Lar-
sens artikel diskuteres semiologi og semiotik. Det
et en diskussion, der har mange ar bag sig. Larsen
konkluderer, at man kan forene de to traditioner
ved, at lade semiotikken udgare det filosofiske fun-
dament og s indtenke de specifikke semiologier
og deres begrebsapparater 1 denne ramme. Semio-

logi og semiotik er ikke forenelige 1 en »fusion«,

men derimod 1 en »overtagelse«,

Det er symptomatisk, at en af de fi artikler,
der konkret tager computersemiotik op, er op-
trykningen af Peter Bogh Andersens forsvar for
sin disputats »ATheory of Computer Semiotics«,
der jo netop er kendetegnet ved — og kritiseret for
— at vare lingvistisk semiologisk i Hjelmslevsk
forstand og ikke Peirce semiotisk.

Dette problem — manglen pd konkret semio-
tisk analyse og svag sammenhzng mellem de teo-
retiske artikler og de konkrete analyser — er det
samme 1 udgivelsen fra 1990 — hvor hele den del,
der hedder Computer-Kultur, rummer en rakke
kulturanalytiske artikler, der slet ikke tager stil-
ling til de to foregiende dele Computer-Medier
og Computer-Semiotik. Det samme sker i min-
dre grad i den lille sorte Teknologi-Semiotik
(INSU 1994) hvor en interessant artikel om tekno-
logiens betydning og betydningens teknologi stil-
les sammen med en artikel om computerspil,
som pa flere mader minder om en artikel om
samme emne 1 K&K 63 fra 1988.

Hvor man i Arhus — i kredsen omkring Peter
Bogh Andersen —har forméet at forene en praksi-
sorientering med det teoretiske arbejde, men
uden at fokusere pa Peircesk semiotik, der kan
det synes som om Jensens projekt ikke rigtig har
kunnet lette fra jorden — endnu. Computer-Kul-
tur analyserne med et Peirce-semiotisk funda-
ment er naesten ikke til at fa gje pa.

Peirce semiotikere er for blevet beskyldt for at
mangle konkrete analyser. Jeg tror dog ikke, at
dette har sd meget med Peirces semiotik at gore,
som det har at geore med »mandskabsmangel«.
Jeg gleder mig derfor til at se konkrete Peirce se-
miotisk orienterede computerkultur analyser.

Gunnar Langemark, Cand. mag.,
Ph.d. Stipendiat, Center for
Ungdomsmedier, Kobenhavns Universitet




Anne Marie Honoré: Filmpolitik midt i en
medierevolution, bind 11 i udredningsserien
Kulturens politik, Klim, 1994. 120 sider. 175
kr.

Jeg har ikke lest andre bind 1 den udredningsse-
rie, som er udsendt fra Nordisk Kultur Institut
under ledelse af Peter Duelund, og jeg kan derfor
ikke sige, hvordan det foreliggende bind 1l maler
sig med de andre. Eftersom det er udgivet, ma jeg
formode, at det holder standarden, og lad mig
straks sige, at jeg ikke synes, at Anne Marie Ho-
nore har gjort et darligt arbejde. Sporgsmalet er
forst og fremmest, om det er fyldestgorende?

Af bogens omslag fremgir det, at formalet
med udredningsserien er »at beskrive og analy-
sere vaesentlige erfaringer 1 dansk kulturliv siden
Kulturministeriets oprettelse 1 1961 med henblik
paenvurdering af de overordnede kulturpolitiske
mal og redskaber«. Jeg ved ikke, om denne for-
mulering skyldes Anne Marie Honore selv, seri-
ens redaktor, eller forlaget, men den haren sa of-
ficios klang, at den godt kunne vare hentet di-
rekte fra kommissoriet for udredningsarbejdet. 1
sa fald ma det rimeligvis vare relevant at interes-
sere sig for, om det foreliggende bind indfrier kra-
vene.

Jeg har har min tvivl, og den bliver ikke just
mindre, nir jeg i fortsattelse af det anforte citat
leeser, at wDier legges vagt pé at belyse de forskel-
lige problemer i relation til de endrede samfunds-
mazssige forudsetninger. Hensigten er at fremme
en velunderbygget kulturpolitisk debat om de ak-
tuelle og fremtidige udfordringer«.

Hyvis de sdledes formulerede krav ikke indfries
i det foreliggende bind for sd vidt angdr filmen, er
Anne Marie Honoré tenkeligt 1 mindre grad at
dadle end redaktoren og maske ogsa Kulturmini-
steriet, som har administreret og formuleret op-
gaven. Det skal imidlertid ikke vare ensbety-
dende med, at Anne Marie Honoré friholdes fra
kritik. Hun har kaldt eller i det mindste affundet
sig med, at hendes bidrag blev kaldt » Filmpolitik
midt i en medierevolution«. Givetvis fengende,
men der er sandt at sige ikke mange spor af me-
dierevolution i fremstillingen. Hvad menes mere
konkret med et udtryk som ‘medierevolution’?
Kan man overhovedet ud fra en samtidig betragt-
ning (»midt 1«) af kvalitative og/eller kvantitative
forandringer tale om revolution uden at impli-
cere en eller anden teleologi? Hvad gar den da
ud pa?

Anne Maric Honoré mad derimod helt tage an-
svaret for 1 det af hende selv signerede forord at

skrive: »Denne bog handler om Kulturministeri-
ets filmpolitik og om vilkarene for at producere
og distribuere film 1 Danmark« (p. 7). Bemark-
ningen er mere sigende, end jeg bryder mig om:
Filmpolitikken er Kulturministeriets, ikke Fol-
ketingets, og slet ikke noget, som praktiseres af
nogen, som star uden for det i snever forstand
politiske system; og bogen handler kun om den
del af ministeriets politik, der vedrorer produk-
tion og distribution affilm, ikke om filmenes hele
samfundsmaessige kredsleb, og iser ikke om den
konsumtions- eller receptionsproces, hvorunder
film knaesettes {eller ikke kneszttes) som kultur-
elt gode. Miske er det denne indskraenkning til
kun at interessere sig for den materielle produke
tion og lade den symbolske produktion ude af be-
tragtning, som retferdiggor det at tale om Kul-
turministeriets filmpolitik.

Sadan som jeg erindrer det, har det ret konse-
kvent veeret ministeriets politik at skubbe den del
affilmenes liv, der skulle begynde ved premieren,
til side: Distributionssektoren for spillefilm har
nermest pr. definition veret privat og dermed
urerlig; biografsektoren er opfattet pa samme
made eller i bedste fald som et kommunalt anlig-
gende, og den forudsigelige — og forudsete — kon-
sekvens af Danmarks indlemmelse 1 EF, nemlig
en reduktion og koncentration af biografbestan-
den, har kun givet anledning til ord, men ikke de
ord, som kunne bringe filmene videre i det sam-
fundsmassige kredsleb gennem {jernsynet.

Ogsa til den anden side — bredt taget publi-
kumssiden er problemerne spillet videre: Frem-
bringelsen af et publikum, som vidste at veerd-
seette produktionen af angiveligt kunstneriske
film, kunne ikke vere Kulturministeriets bord.
Var der overhovedet et offentligt bord, matte det
viere Undervisningsministeriets og komumuner-
nes, og det kunne man ikke blande sig i.

Efter min opfattelse ligger der 1 beskaftigelsen
med filmenes hele samfundsmeassige kredslob en
udfordring til formuleringen af en filmpolitik.
Tages denne udfordring ikke op, mé forarbejdet
anses for ufyldestgarende og egentlig uegnet til
at fremme den velunderbyggede kulturpolitiske
debat, som udredningsserien som helhed sigter
mod. Ud fra den opfattelse fungerer Anne Marie
Honorés fremstilling ikke. Kan man negligere
fremstillingens sammenhxng og 1 stedet tage
den som en prasentation af filmbranchen med
serligt henblik pd den offentlige stottes art og be-
tydning, iser sidan som denne vurderes af men-
nesker, som er involverede i branchen, sa funge-
rer fremstillingen godt.

Anne Marie Honoré skriver rimeligt lettilgan-
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