ce selv i en kuries lille artikel »Peirces Computer
& Peirce Machines«1 antologien »Tegn & Datac.
Denne antologi er samtidig det forste samlede
skrift pa dansk, hvor denne Peirce’ske synsvinkel
pa computermediet fremlzgges 1 storre udstrak-
ning. Antologien virker dog en smule uegal, idet
det ikke rigtig lykkes at forene Peirces semiotik
og computermediet ret mange andre stederend i
ovennavnte artikel,

Pa baggrund af sin historiske artikel skriver
Jensen en konklusion, der opremser en rekke ar-
gumenter for, hvorfor Peirces semiotik lover sa
meget 1 forhold til at forstd computeren som se-
miotisk maskine. Peirces semiotik har et logisk
og dynamisk tegnbegreb, der betoner tegnproces-
sen og via interpretantbegrebet abner for en kog-
nitionsteoretisk tilgang til computeren. Det dy-
namiske tegnbegreb ~ semiosis ~ giver samtidig
en mulighed for at forstd de kulturelle sider af
computeren som betydningssystemer og -proces-
ser. Dette sidste gir jo godt 1 spend med tidens
tendenser inden for den empiriske medieforsk-
ning; receptionsforskning og medieetnografi.

Endelig n®vner Jensen, at Peirces semiotik — i
kraft af at vaere en almen semiotik — giver mulig-
hed for en meget vidtfavnende tilgang til compu-
teren. Det spender fra en teknologi-intern analy-
se af computeren, som en symbolbehandlende
maskine, over graensefladeforskning 1 menneske-
maskine interaktion, til analyse af kulturelle, so-
ciale og kommunikative aspekter af computer-
brugen. Der ligger altsd en fundamental tvarfag-
lig mulighed i Peirces semiotik. Dette lyder meget
lovende, men antologien infrier ikke helt forvent-
ningerne i denne retning.

De ovrige artikler diskuterer grundleggende
problemstillinger som kunstig intelligens, for-
mallogik og forholdet mellem semiotik og semio-
logi. Disse artikler kan naturligvis ses som ned-
vendige teoretiske forarbejder for en egentlig
computermedie-semiotik. Der er ingen tvivl om,
at det er vasentligt at forholde sig til sporgsmal
om, hvorvidt »den levende resonneren« adskiller
sig grundleggende fra en mekanisk ditto (Hans
Roed Mark i »Tegn & Data«). Peirces abductions
begreb er formodentlig det af Peirces begreber,
der — nast efter hans tegnbegreb — har vakt sterst
interesse blandt medieforskere. Det giver anled-
ning til overvejelser vedreorende blandt andet me-
ningsproduktion, tenkning, videnskabsteori og
kunstig intelligens. Hans Roed Mark konklude-
rer med hensyn til spergsmalet om kunstig intelli-
gens, at kunstig intelligens uden originale abduk-
tive hypoteser ikke er mulig.

Det jeg savner i diskussionen af fx. abduktions-
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begrebet, er en kobling til en egentlig social-semio-
tisk eller kultur-semiotisk computermedie forsk
ning. Hvordan kan vi fx. bruge Peirces begreber
til at sige noget om, hvordan vi konkret bruger
computerbaserede multimedier? Hvad vil naviga-
tion 1 et hypermedie sige — beskrevet i semiotiske
begreber? »Tegn & Data« rummer implicit et for-
slag til, hvordan dette kan realiseres. I Gorm Lar-
sens artikel diskuteres semiologi og semiotik. Det
er en diskussion, der har mange ar bag sig. Larsen
konkluderer, at man kan forene de to traditioner
ved, at lade semiotikken udgere det filosofiske fun-
dament og sd indtenke de specifikke semiologier
og deres begrebsapparater 1 denne ramme. Semio-
logl og semiotik er ikke forenelige 1 en »fusiong,

men derimod 1 en »overtagelse, ‘

Det er symptomatisk, at en af de fi artikler,
der konkret tager computersemiotik op, er op-
trykningen af Peter Bogh Andersens forsvar for
sin disputats »A Theory of Computer Semiotics«,
der jo netop er kendetegnet ved — og kritiseret for
- at veere lingvistisk semiologisk 1 Hjelmslevsk
forstand og ikke Peirce semiotisk.

Dette problem - manglen pad konkret semio-
tisk analyse og svag sammenhang mellem de teo-
retiske artikler og de konkrete analyser — er det
samme 1 udgivelsen fra 1990 — hvor hele den del,
der hedder Computer-Kultur, rummer en rakke
kulturanalytiske artikler, der slet ikke tager stil-
ling til de to foregdende dele Computer-Medier
og Computer-Semiotik. Det samme sker i min-
dre grad i den lille sorte Teknologi-Semiotik
(NSU 1994) hvor en interessant artikel om tekno-
logiens betydning og betydningens teknologi stil-
les sammen med en artikel om computerspil,
som pa flere mader minder om en artikel om
samme emne 1 K&K 63 fra 1988.

Hvor man i Arhus — i kredsen omkring Peter
Bogh Andersen — har formaet at forene en praksi-
sorientering med det teoretiske arbejde, men
uden at fokusere pa Peircesk semiotik, der kan
det synes som om Jensens projekt ikke rigtig har
kunnet lette fra jorden — endnu. Computer-Kul-
tur analyserne med et Peirce-semiotisk funda-
ment er nesten ikke til at f4 gje pa.

Peirce semiotikere er for blevet beskyldt for at
mangle konkrete analyser. Jeg tror dog ikke, at
dette har s4 meget med Peirces semiotik at gore,
som det har at gere med »mandskabsmangel«.
Jeg gleder mig derfor til at se konkrete Peirce se-
miotisk orienterede computerkultur analyser.

Gunnar Langemark, Cand. mag.,
Ph.d. Stipendiat, Center for
Ungdomsmedier, Kobenhavns Universitet




Anne Marie Honoré: Filmpolitik midt i en
medierevolution, bind 11 i udredningsserien
Kulturens politik, Klim, 1994. 120 sider. 175
kr.

Jeg har ikke lest andre bind 1 den udredningsse-
rie, som er udsendt fra Nordisk Kultur Institut
under ledelse af Peter Duelund, og jeg kan derfor
ikke sige, hvordan det foreliggende bind Il maler
sig med de andre. Eftersom det er udgivet, ma jeg
formode, at det holder standarden, og lad mig
straks sige, at jeg ikke synes, at Anne Marie Ho-
noreé har gjort et darligt arbejde. Sporgsmalet er
forst og fremmest, om det er fyldestgerende?

Af bogens omslag fremgar det, at formalet
med udredningsserien er »at beskrive og analy-
sere vaesentlige erfaringer 1 dansk kulturliv siden
Kulturministeriets oprettelse i 1961 med henblik
péaen vurdering af de overordnede kulturpolitiske
mal og redskaber«. Jeg ved ikke, om denne for-
mulering skyldes Anne Marie Honore selv, seri-
ens redaktor, eller forlaget, men den haren sa of
ficios klang, at den godt kunne veere hentet di-
rekte fra kommissoriet for udredningsarbejdet. 1
sa fald ma det rimeligvis vaere relevant at interes-
sere sig for, om det forehiggende bind indfrier kra-
vene.

Jeg har har min tvivl, og den bliver ikke just
mindre, nar jeg i fortsettelse af det anfarte citat
leeser, at »Der lzgges vaegt pé at belyse de forskel-
lige problemer i relation til de ®ndrede samfunds-
muessige forudsetninger. Hensigten er at fremme
en velunderbygget kulturpolitisk debat om de ale
tuelle og fremtidige udfordringer«.

Hvis de saledes formulerede krav ikke indfries
i det foreliggende bind for sd vidt angdr filmen, er
Anne Marie Honoré tenkeligt 1 mindre grad at
dadle end redakteren og maske ogsa Kulturmini-
steriet, som har administreret og formuleret op-
gaven. Det skal imidlertid ikke vare ensbety-
dende med, at Anne Marie Honoré friholdes fra
kritik. Hun har kaldt eller 1 det mindste affundet
sig med, at hendes bidrag blev kaldt » Filmpolitik
midt 1 en medierevolution«. Givetvis fengende,
men der er sandt at sige ikke mange spor af me-
dierevolution i fremstillingen. Hvad menes mere
konkret med et udtryk som ‘medierevolution’?
Kan man overhovedet ud fra en samtidig betragt-
ning (vmidt 1«) af kvalitative og/eller kvantitative
forandringer tale om revolution uden at imph-
cere en eller anden teleologi? Hvad gar den da
ud pd?

Axnne Marie Honoré ma derimod helt tage an-
svaret for i det af hende sclv signerede forord at

skrive: »Denne bog handler om Kulturministeri-
ets filmpolitik og om vilkarene for at producere
og distribuere film 1 Danmark« (p. 7). Bemark
ningen er mere sigende, end jeg bryder mig om:
Filmpolitikken er Kulturministeriets, ikke Fol-
ketingets, og slet ikke noget, som praktiseres af
nogen, som star uden for det i snever forstand
politiske system; og bogen handler kun om den
det af ministeriets politik, der vedrerer produk-
tion ogdistribution affilm, ikke om filmenes hele
samfundsmeaessige kredsleb, og is@r ikke om den
konsumtions- eller receptionsproces, hvorunder
film kneesxttes (eller ikke knasattes) som kultur-
elt gode. Miske er det denne indskraenkning til
kun at interessere sig for den materielle produk-
tion og lade den symbolske produktion ude af be-
tragtning, som retferdigger det at tale om Kul-
turministeriets filmpolitik.

Sadan som jeg erindrer det, har det ret konse-
kvent vaeret ministeriets politik at skubbe den del
af filmenes liv, der skulle begynde ved premieren,
til side; Distributionssektoren for spillefilm har
narmest pr. definition varet privat og dermed
urprlig; biografsektoren er opfattet pa samme
made eller i bedste fald som et kommunalt anlig-
gende, og den forudsigelige - og forudsete - kon-
sekvens af Danmarks indlemmelse 1 EE, nemlig
en reduktion og koncentration af biografbestan-
den, har kun givet anledning til ord, men ikke de
ord, som kunne bringe filmene videre i det sam-
fundsmassige kredsleb gennem fjernsynet.

Ogsa til den anden side — bredt taget publi-
kumssiden er problemerne spillet videre: Frem-
bringelsen af et publikum, som vidste at verd-
sette produktionen af angiveligt kunstneriske
film, kunne tkke vaere Kulturministeriets bord
Var der overhovedet et offentligt bord, matte det
veere Undervisningsministeriets og kommuner-
nes, og det kunne man ikke blande sig i.

Efter min opfattelse ligger der 1 beskeftigelsen
med filmenes hele samfundsmassige kredsleb en
udfordring til formuleringen af en filmpelitik.
Tages denne udfordring ikke op, méa forarbejdet
anses for ufyldestgarende og egentlig uegnet til
at fremme den velunderbyggede kulturpolitiske
debat, som udredningsserien som hethed sigter
mod. Ud fra den opfattelse fungerer Anne Marie
Honorés fremstilling ikke. Kan man negligere
fremstillingens sammenh®ng og 1 stedet tage
den som en presentation af filmbranchen med
serligt henblik pa den offentlige stottes art og be-
tydning, iser sddan som denne vurderes af men-
nesker, som er involverede i branchen, sa funge-
rer fremstillingen godt.

Anne Marie Honoré skriver rimeligt lettilgen-
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geligt, og bogen mé kunne bruges i undervis-
ningssammenhang. Fremstillingen er ikke tyn-
get af analytiske begreber og er i det hele taget
mere beskrivende end analyserende. Laseren stift
ter bekendtskab med centralt placerede aktorer i
filmbranchen og far indblik i temaer og argu-
menter, som utvivisomt vil priege morgendagens
debat, lige som de priegede garsdagens. For en,
der - som jeg — gennem et kvart drhundrede har
Iyttet til og ind imellem ogsa taget del i denne de-
bat, kan det maske vaere lidt forstemmende at se,
hvor lidt temaer og argumenter ®ndrer sig — et in-
teressant emne for en undersogelse af, hvordan
institutioner eller organisationer »tenker«, men
for den nyankomne er Anne Marie Honorés
fremstilling rigtig nyttig.

Pa enkelte punkter har jeg sporgsmal til frem-
stillingen. Jeg skenner maske lidt anderledes end
Anne Marie Honoré. Nar hun eksempelvis haev-
der (p. 24), at der ikke findes tilgengelige oplys-
ninger om forholdet mellem offentlig og privat
kapital i dansk film i 60%erne og 70%erne, ma det
modificeres. For ikke at skyde andre noget i
skoene skal jeg henvise til et af mine egne arbej-
der, jfr. Henriksen & Fabjancic (1983), hvori stet-
tegraden er belyst for arene 1974-1980, og hvori
der ievrigt ikke kunne konstateres nogen sam-
menhang mellem stottegrad og produktionsom-
kostninger.

Anne Marie Honoré og jeg er heller ikke helt
enige i et andet forhold. Hun navner (p. 11), at i
slutningen af 50%erne begyndte biografernes ind-
tegt at falde, og det blev nodvendigt at statte film-
produktionen: »I ferste omgang blev de afgifter,
der blev indspillet pd danske film, kanaliseret di-
rekte tilbage til producenterne«. Hun mé tenke
pa den refusion af forlystelsesafgiften, som blev
indfert 1 1949, jfr. Dinnesen & Kau (1983) — krisen
var markbar og blev bemerket, for indferelsen af
TV, og for biografbeseget begyndte at vende,

Jeg vil ikke pastd, at jeg er helt ajour med op-
havsretten, men jeg studser alligevel, ndr Anne
Marie Honoré uden kommentarer citerer Film-
skolens rektor for den bemerkning, at »Eleverne
har selvfelgelig retten til deres ideer, men vi skal
have rettighederne til de film, der laves her, fordi
skolen ellers reduceres til et billigt produktions-
sted« (p. 64). Jeg troede virkelig, at et grundprin-
cip i ophavsretten var, at ikke ideer, men kun ob-
jektiveringer var beskyttede, og jeg troede ligele-
des, at elever ved Filmskolen ned samme
rettigheder som studerende ved andre uddannel-
sesinstitutioner 1 henhold til Undervisningsmini-
steriets cirkulere om anvendelse af avelses- og ek-
SAmMensopgaver.
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Som man ser af eksemplerne, er det kun smé-
ting, jeg har at brokke mig over. Isoleret betragtet
finder jeg som sagt den foreliggende bog bade
brugelig og nyttig. Mine forbehold melder sig
forst for alvor, ndr bogen ses i sammenhang
med det kulturpolitiske projekt. I den sammen-
hang har vi stadig det arbejde til gode, som med
analytisk mod leverer elementer til en velunder-
bygget filmpolitisk debat.

Henvisninger:

Dinnesen, N.1 & Kau, E.: Filmen i Danmark. Akade-
misk Forlag, 1983,

Henriksen, Frank & Fabjancic, Micha: Uden for fokus.
En institutionsanalytisk beskvivelse af dansk filmpro-
duktion med seerligt henblik pd de stottede film fra 1974
- 1980, Institut for {ilmvidenskab, 1983,

Frank Henriksen, lektor,
Institut for Film- & Medievidenskab, KU

John H. McManus: Market-driver Journa-
lism. Let the Citizens Beware? Sage 1994,
243 sider.

Set fra et ekonomisk synspunkt blev 1980%rne et
gyldent arti for lokal-TV i USA. De store net-
works dominans biev brudt, og det blev en rigtig
god forretning at investere i lokal-TV. I forhold til
den gennemsnitlige overskudrate i amerikanske
fremstillingsvirksomheder kunne en sterre lo-
kal-T'V station hente mere end fire gange sé stort
et overskud hjem. Reagan-administrationen til-
streebte netop en sddan udvikling gennem dere-
gulering af tele- og medicomradet, hvilket betod,
at de sidste rester af offentlig forpligtigelse blev
pillet ud af TV-lovgivaningen; TV skulle nu enty-
digt vaere en forretning, og — lod filosofien — dette
ville i sidste ende ogsa tjene offentligheden bedre
end statslig regulering.

De lokale nyhedsprogrammer kom til at spille
en betydningsfuld rolle for profileringen af de lo-
kale TV-stationer, for deres seertal og dermed i
sidste ende for stationernes ekonomiske indtje-
ning. Spergsmdlet ¢r, om denne udvikling vitter-
ligt ogsd tjente journalistikkens og offentlighe-
dens interesser. ‘

John McManus’ bog er et meget interessant og
vaegtigt bidrag til en besvarelse af dette spargs-
mal. Med udgangspunkt i en analyse af den jour-
nalistiske proces og produkt fra en rakke forskel-
lige lokale TVestationer i USA diskuterer han,
hvorledes den journalistiske vasentlighedsfor-



pligtigelse pavirkes af den markedsekonomiske
interesse. McManus har selv arbejdet som journa-
list; han er ikke puritancr, og konklusionen er ik
ke givet pa forhand. Forholdet mellem marked og
Jjournalistik er ikke nedvendigvis et enten-eller,
men snarere et spergsmil om balance mellem
forskellige interesser. Han lader tvivlen komme
de lokale T V-stationer til gode og prover at evalu-
ere deres journalistiske formden pa baggrund af
realistiske kriterier.

Hans teoretiske forstdelse af nyhedernes tilbli-
velsesproces fortjener at blive fremhavet. Han
anskuer TV-stationens virke som en afvejning af
journalistiske og ekonomiske hensyn i forhold til
fire forskellige ydre aktorer: publikum, annonce-
rer, investorer og kilder. De fire parter besidder
hver en ressource, som stationen/nyhedsredakti-
onen har brug for. For at fa andel i denne ressour-
ce mé stationen »handle« eller udveksle med hver
enkelt part, og afhengigheden og styrkeforholdet
i disse relationer er afgerende for, hvilken indfly-
delse de hver iszr far. Det journalistiske produkts
karakter og kvalitet er et resultat af den samlede
struktur afudvekslinger mellem parterne.

McManus’ model er sdre enkel, men ogsd me-
getoverbevisende, og den burde inddrages i frem-
tidige undersogelser og udvikles teoretisk. Selv-
om de forskellige relationer er belyst hver for sig
iandre studier, og selve modellen kendes fra lere-
bogsstoffet, f.eks. Denis McQuails bager, er det
afgerende nye her, at helhedssynet omsattes i
den empiriske analyse.

Analysen kombinerer kvantitative og kvalitati-
ve metoder: Gennem spergeskema-undersegel-
ser far han et overblik over journalisters og redak-
torers holdninger og handlinger, og en kvantita-
tiv analyse af nyhedsprogrammerne giver
oversigt over det journalistiske produkt. Han har
fulgt den journalistiske proces pa flere stationer
gennem observation af alle 3 faser af nyhedspro-
duktionen: Indsamling af viden om mulige ny-
hedshistorier, udvalgelsen og selve fremstillingen
af nyhedsindslaget. Undervejs i processen har
han tillige foretaget en rakke bide formelle og
uformelle interview med aktererne. McManus
resultater er mildest talt ikke oplefiende lesning.
Den kommercielle logik bevirker, at der generelt
anvendes minimale ressourcer pa de trin 1 den
journalistiske arbejdsproces, som kunne give en
kritisk belysning, hejne informationsverdi og
s®tte begivenheder 1 sammenhang. Der er prak-
tisk talt ingen selvstendig afdekning af nyhedsre-
levante historier, hvad der ellers burde vaere en ret
central aktivitet for en lokal nyhedsredaktion.
Man betjener sig alene af passive foranstaltnin-

ger, d.v.s. de lokale avisers nyhedsudbud, bureau-
er og rutineopringninger til politi og brandveasen.
Med det som orienteringsgrundlag udvelges sa
nogle {3 historier, der lader sig omsatte til under-
holdende TV-indslag af halvanden minuts varig-
hed. Der er meget ringe eller ingen kvalitetskon-
trol indbygget i arbejdsprocessen.

Resultatet er ¢t nyhedsudbud, der ligner et jour-
nalistisk produkt, men ikke er det. Prioriteringen
af underholdning gennemsyrer hele virksomhe-
den; underholdning skal ikke blade op i mere
tungt stof, men er det egentlige formal. Som ny-
hedschefen pd en lokal TV-station formulerer
det: » We're going for somebody’s gut and not their
head. One of my responsibilities is to attract as
many viewers as possible so my station can make
as much money as possible« (s.134).

Nér den kommercielle interesse kommer til at
dominere over hensynet til journalistikken han-
ger det bla. sammen med, at publikum er den
svage part, ndr den samlede afvejning af hensyn
finder sted. Annoncerer, investorer og til en vis
grad kilder kan typisk basere deres handlinger
pa baggrund af professionel ekspertise, pd analy-
ser af rentabilitet, seer-sammensatning etc. De
vil derfor krave en ret veldefineret modydelse til
gengeld for deres reklamepenge, investering eller
udtalelse. Publikum har derimod fi muligheder
for at vurdere det produkt, som de presenteres
for; deres valg vil foregé pa et utilstrakkeligt in-
formationsgrundlag. Andre varer og serviceydel-
ser kan man umiddelbart vurdere kvaliteten af.
Men nyheder er en tillidsbaseret vare, Kvaliteten
er svaer at bestemme, nar blot de ydre kendetegn
eriorden; seerne ma primeert have tiltro til, at det
man ser og horer er resultatet af serigst arbejde og
vurdering.

Foruds®tningen for at kunne vurdere et ny-
hedsprodukts kvalitet er bla., at der er andre ny-
hedskilder tilgzngelige, og her lader udviklingen
seerne 1 stikken, Det amerikanske lokalT'V-mar-
ked har ikke mindst pd nyhedsomrddet karakter
af et oligopol: Fa stationer dominerer markedet,
og et oligopol medforer seedvanligvis, at produk-
terne kommer til at ligne hinanden til forveks-
ling. TV-journalistik er i kraft af mediets natur
mere sarbar over for kommercialisering. I avisen
kan man blot fylde mere underholdende stof pd
andre sider — det behover ikke nedvendigvis gd
ud over det mere serigse politiske stof. 1 TV er
der et pres pa hver enkelt nyhedsindslag for at vae-
re underholdende, for her kan modtageren ikke
blot springe noget uinteressant over,

Trods enkelte positive undtagelser mener
McManus, at offentligheden er den store taber i
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