Tre paradigmer 1 medieforskningen

Af Joshua Meyrowitz

L en tid med stadig fleve typer medier og hvor medieforskning dekker snart sagt alle mulige forsknings-
omrdder, giver Joshua Meyrowitz artikel et aktuelt bud pa 3 overordnede paradigmer for forstaelsen af
medierne. Hyad er folks — serligl medieforskernes — opfattelse af medierne? Forfatteren opererer ana-
Iytisk med tre mediemetaforer: medierne som kanaler, som sprog og som miljger. Det er konkurrevende
opfatielser af medier, som forskerne ofite thke formulerer eller erkender eksplicit. Den manglende klar-
hed omkring ens mediemetaforiske grundlag forer til uoverensstemmelser og musforstdelser. Nar gren-
serne for hver opfatielse derimod trakkes op, papeger Meyrowitz, skabes samtidig onskerne for at forsta
og bruge andre opfattelser. Den nodvendige mediemetaforiske brohygning for forstaelse af vor tid, kan
farst da apsid. Artiklen er oversat af Gunhild Wernblad.

Fn af de mest almindelige typer spargsmal inden
for medieforskning angir »opfattelser af folk i me-
dierne.« Tusinder af undersogelser er blevet udfort
om f.cks. opfattelsen af kvinder i medierne, opfat-
telsen af barn i medierne, opfatielsen af forskellige
minoriteter 1 medierne, etc.. Jeg vil gerne vende
disse typiske spergsmal pa hovedet. Snarere end
at sperge om opfattelsen af folk ¢ medierne, vil jeg
sparge om folks opfattelse af medierne.

De fleste forseg péa at forsta komplekse feenome-
ner og processer, inclusive medier, setter deres lid
til metaforisk tenkning for at simplificere og prac-
cisere, hvad der analyseres. Jeg mener, at medie-
forskningsomradet kan styrkes ved at bruge mere
opmerksomhed pa de ofte implicitte opfattelser af
medier, som ligger til grund for medieforskning og
analyse. Her vil jeg angive hovedtraekkene 1 en
forelobig meta-metaforisk analyse ved at antage,
at de snesevis af overflademetaforer, som bruges
til at beskrive medierne, er manifestationer af tre
grundlzggende metaforiske konstruktioner.' Jeg
foresldr ogsa, at disse tre opfattelser af medier kan
tjene som en made at definere de samlede dimen-
sioner 1 det nuvarende medieforskningsomréade
pa.
Medieforskere har haft et temmelig begranset
faelles ordforrad ul at beskrive praccis, hvad det er,
de underseger om medier eller om et bestemt me-
die. En af grundene er, at anliggender og begreber
1 megen medieforskning synes at vere hentet fra
emner, som normalt ikke har nogen nedvendig
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forbindelse med medierne. De, som studerer barns
opfattelser af fiernsynssekvenser feks., kan bruge
begreber, som kommer fra udviklingspsykologien,
og de har kun lidt at sige til de, som bruger det ord-
forrad og de metoder, som retorisk kritik bruger il
at analysere en politikers fjernsynstaler. Og ingen
af parterne kan finde meget at modes om med de,
som bruger begreberne fra analysen afinterperso-
nel kommunikation, fenomenologi, kensspeci-
fikke studier, kritisk teori, semiotik, psykoanalyse,
lingvistik, politisk skonomi, litteraturkritik, ideo-
logisk analyse, ete.

Denne situation er ikke nodvendigwis et alvor-
ligt problem for de mange omrader og forsknings-
traditioner, hvis begreber og ordforrdd anvendes
til medieforskningsspargsmal, men det er et stort
problem for medieforskningen, fordi, selv nar
man ser bort fra andre forskelle, har medietorskere
ingen felles forstielse af, hvad omradets indhold
er.

Nar de sammenligner og kontrasterer et vark
med et andet, er forskere nogle gange afthengige
af flertydige modsetninger sdsom »indhold kontra
struktur,« »indhold kontra form,« eller »manifest
kontra latent.« Men, som jeg vil beskrive senere,
bliver benavnelser som »struktur«, »forme, og
»latent« brugt sa forskelligt inden for forskellige
medieforskningsomrader, at mange forskere mis-
torstar eller taler forbi hinanden, nar de overhove-
det gider at tale og lytte til hinanden. Det er mere
typisk, at oversigter over omradet trazkker pd en
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alenlang liste af begreber og indfaldsvinkler, som
er seeregne for bestemte forskningslejre. Det er ofte
uklart, hvordan resultaterne fra disse forskellige
lejre star 1 forbindelse med hinanden eller kan ind-
arbejdes 1 en storre samling viden om medierne.

Selvislgelig bar der ofte sattes pris pa videnska-
belig forskellighed og uenighed, som ofte indikerer
etomrades levedygtighed. Men situationen er ikke
nedvendigvis sund, nar forskellige grundliggende
antagelser og forvirringer over terminologien gar
uenighedens art uklar, og ger det svaert for forskere
at se grundliggende sammenhange mellem for-
skellige undersogelsers resultater.

Jeg vil nu haevde, at en stor del af forvirringen i
medieforskningen er et resultat af mangelen pa
eksplicit behandling af det mest basale spergsmal:
wioad er medier?« Sidan et spergsmal har generelt
syntes at vaere for elementaert til at fortjene et eks-
plicit svar. Maske har den udbredte brug af mo-
derne medier, sasom telefonen, film, radio, flern-
syn, computere, og hband- og disketteteknologier —
som 1 det hele taget har varet en vigtig stimulans
for medieforskningens hurtige veckst — afstedkom-
met troen pa, at alle ved, hvad medier er, og at
man derfor med det samme kan ga videre til andre
forskningsspergsmal. Men selv nar forskere ikke
direkte har konfronteret emnet om mediers natur,
har de varet nedt til at beskeflige sig indirekie
med det for at kunne udfere undersogelser. Og
foretager man en undersegelse af medieforsknin-
gen med spergsmalet » Hvad er medier« for ge, af-
slores det, at forskellige forskere har besvaret
spergsmalet vidt forskelhigt.

Mediemetaforer

Bade populere og videnskabelige medieanalyti-
kere traekker pé en overflod af overflademetaforer.
Alene fiernsynet feks. er blevet beskrevet som:
Ledsager, det elektroniske fix, Big Brother, vindue
til verden, babysitier, en ny statsstyret religion, le-
rer, terrorvaben, netvark af sociale relationer,
udsrever, predikestol, felles arena, kultiverings-
apparat, dagsordensatter, hvid stej, nyt sprog, nar-
resut, elektronisk tapet, tekstantologi, 19-tommers
nabolag etc.. Lignende rakker af metaforer gen-
nemsyrer diskussionerne af film, radio, bager, fo-
tografi, computere og andre medier. Selv om me-
diemetaforer findes i stor mengde, bliver de som-
metider  hchandlet  som  uproblematiske
beskrivelser af aspekter ved medier, eller, mere al-
mindeligt, de ses blot som »hilledlige udtryk«, som

har astetiske snarere end erkendelsesmeessige be-
tydinger. Men forskellige metaforer flyder fra og
fremmer forskellige opfattelser af medier og forer
tl forskellige forskningsspergsmal og resultater.

Nar forst vi griber fat 1 en metafor for et feno-
men, bliver det svaert at teenke pa fenomenet som
andet end den metafor. Som lingvisten George La-
koff' og filosoffen Mark Johnson (1980} har fore-
slaet, er det feks. en vidt udbredt metafor 1 visse
kulturer, at diskussion er krig. Folk »forsvarer« po-
sitioner; »vinder« eller »taber« diskussioner; »gar
til modangreb«; »gennemhuller« en kritik; »sky-
der en bevisforelse ned«; giver et »malretiet« svar;
etc..

Men diskussion er faktisk ikke krig, selv om vi
ofte behandler den som sadan. Der er mange an-
dre mulige opfattelser af diskussion. Man kan teen-
ke pa diskussion som leg (f.eks. har den jodiske tal-
mudiske tradition for diskussion i Judaismen et
sterkt legende element). Det siges, at australierne
er mere tilbojelige end amerikanerne til at bruge
diskussion @1l at signalere respekt og interesse 1 at
udvikle et venskab {Renwick 1980: 23). Og jeg har
en gammel ven, som ser og bruger diskussion som
en form for forfarelse.

Metaforer styrer tanke og handling. Jacob Bro-
nowski har beskrevet, hvorledes Isak Newton
kunne bruge et simpelt billede, manen anskuet
som en bold, der bliver smidt rundt om jorden sa
hurtigt og hardt, at den aldrig vil lande, for at ud-
vikle en kompleks teori inden for fysikken (Bro-
nowski 1978: 60-61). I et markere eksempel foreslar
Robert Jay Lifton, at metaforen spillede en rolle i
de grusomheder, som blev begdet af nazistiske la-
ger: Sygdomsmetaforen tillod legerne at se sig selv

som fjernende syge organer og lemmer med det

formal at redde statslegemet. Saledes s de sig selv
som tjenende samfundet og optvldende deres lage-
lafte om at beskvytte liv, selv nar de lemlestede og
dracbte (Lifton 1986).

Mens tiltro til metaforer ikke er naturgivent
ondt cller darligt, er det heller ikke erkendelses-
meassigt neutralt. Metaforer er ofte nedvendige
for det meste af den klare tenkning og handling,
men pa bade godt og ondt formgiver de ogsa tan-
ker og adfzrd ind i bestemte menstre, som fejlag-
tigt bliver set som kommende fra naturlig, direkte
erkendelse.

Jeg foreslar, at sa godt som alle specifikke
sporgsmal eller diskussioner om et bestemt medie,
eller medier generelt, kan forbindes med en af tre
underliggende metaforer for, hvad et medie er. Et

57




Foshua Meyrowitz

MEDIERKULTUR 26

antal benevnelser kunne bruges til at gengive den
generelle betydning af disse tre metaforiske kon-
struktioner, men jeg opsumerer dem her som: Me-
die-som-kanal, medie-som-sprog, og medie-som-
milip. Jeg mener, at disse normalt implicitte opfat-
telser af medier fakusk for forskere har fungeret
som tre konkurrerende paradigmer til at forske 1
medier.

Dette essay underssger: a) Hvorledes hver af
disse kernemetaforer implicit bestemmer, hvad
der bliver spurgt om medier, og hvad der bliver ig-
noreret; b) Hvorledes disse tre metaforer forer til
forskellige svar pa lignende sporgsmal; ¢} Hvorle-
des de forskellige metaforer forer til tre meget for-
skellige betydninger af almindeligt brugte benzev-
nelser sa som »koder«, »struktur«, »latent«, og
»forme; og d) Hvorledes de tre metaforer kan vises
ivisuelle modeller, som klarger forskellene og rela-
tionerne mellem dem.

Medier er kanaler

Den langt mest almindelige opfattelse af et medie

er, at det er en slags »kanal«, som er vigtig 1 og

med, at den leverer »indhold«. Kanalmetaforen
fmer til sporgsmal som:
Hvad er budskabets indhold?

— Hvilke virkninger har indholdet?

Hvor nejagtigt reflekterer medieindholdet vir-

keligheden?

- Hvorledes fortolker forskellige publikummer
indholdet?

- Huilke sociale, politiske, skonomiske, organi-
satoriske, 1de010g1<;ke samt andre faktorer har
indflydelse pa udviklingen og opfattelsen af
indhold?

—  Hvilke alternative typer medieindhold er mu-
lige?

Medie-som-kanal metaforen er s almindelig,
fordi indhold er det forste, vi reagerer pa, nar vi
bruger et medie. Et budskab tiltrzekker eller frasto-
der os. Vi reagerer med tillid eller tvivl, vrede eller
morskab. Vi bliver bevagede af en nyhedshistorie
om folkedrab 1 Afrika, vi bliver opleftede af den
fredelige lesning pa en anspaendt konflikt eller op-
tagede af en kontrovers omkring Den Europaiske
Union. Vi tienker péd, omvi skal kabe et produkt, vi
har set i reklamerne. Vi vil have, at vores barn skal
lwre nogle intellektuelle fwrdigheder fra et fjern-
synsprogram, eller vi bekymrer os om, hvilken so-
cial adferd de maske lerer fra et andet program.
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Og nar vi kommunikerer gennem et medie, be-
kymrer vi os normalt om at »fd vores budskab
igennem.« Vi har alle en fornemmelse af, at der
er forskel mellem én pastand (»schweizerne var
neutrale 1 Anden Verdenskrig«) og en anden og
ganske forskellig pastand (»schweizerne hjalp na-
zisterne ved at fungere som deres bankforbindelser
under krigen«).

Mens der er forskelle mellem de forskellige ka-
naler, hvorigennem indhold kan formidles — sa
som avis, telefon, radio, fjernsyn — springer forskel-
lene i budskaber i gjnene som det forste at se, rea-
gere pa og studere.

Selvom nogle forskere trakker pa mere kom-
plekse definitioner af »indhold«, som inkluderer
aspekter af medier synliggjorte gennem andre me-
taforer, er indholdsforskningen, som stimuleres af
kanalbifledet af medier, stort set »medie-fri«. Det
vil sige, at fokus pa medicindhold har en tendens
til at minimere den opmarksomhed, der gives il
det bestemte medies natur, som har eller sender be-
skeden. Flernsynsindhold er et ekstremt populert
forskningsemne f.eks., simpelthen fordi sa mange
mennesker legger maerke til TV’s budskaber. Men
de fleste af de spergsmal, som stilles om fjernsyns
indhold, drejer sig om adfierd og kommunikation,
som ikke nedvendigvis krever fjernsynets cksi-
stens. Vold, kensdiskrimination, seksualitet og mis-
information fra regeringen cksisterer feks. alle
uden fjernsynet; Faktisk eksisterer de uden brug af
noget bestemt »medie« (dvs. 1 den mest typiske
brug afordet, som refererer til en upersonlig meka-
nisk kommunikationsanordning, i modsztning til
overvejelser over stemmeband, tunge, orer, hjerne,
jord, luft, eller kultur, som »medier«).

Medier-som-kanal metaforen fokuserer op-
marksomheden pa de elementer, som relativt let
flytter sig fra medie til medie, fra virkelighedens
interaktion til medie, og fra medie il virkelighe-
dens interaktion, sdsom: ideer; temaer; emner; in-
formation; vardier; ideologier; appeller; omgivel-
ser; objekter; figurer/roller; handlingerfadfzrd;
fortellinger; genrer (defineret efter temaer eller
emuper); struktur/menster 1 enhver af de fornevnte;
motivationer for producenter af indhold; mediein-
dustriens strukturs indflydelse pd indhold; skono-
miske og politiske indflydelser pa indhold; variati-
oner 1individers og gruppers optattelse af indhold;
overensstemmelser mellem medieindhold og vir-
kelighed; virkningerne af indhold; den type bud-
skaber som sjzldent, om nogensinde, dukker op 1
ferende medier.
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Selvom det lyder markeligt at sige, at man kan
studere medieindhold uden at tage sig synderligt af
medier, er det noget, de fleste gor dagligt (ind-
holdsforskere gar det bare mere systematisk ). Hvis
vi gar glip af en nyhedsudsendelse p fjernsynet,
kan vi bede en mgtefelle om at fortalle os »hvad
der skete.« Viaccepterer, at en nedskreven telefon-
besked fortmller os 1 hvert tilfxlde noget om et
mundtligt telefonopkald. For at fore denne argu-
mentation videre, vi accepterer fra begyndelsen,
at de elektronisk reproducerede lyde i en telefon,
afstedkommer - en »samtale« Vi taler om film,
som laves over beger (»trovardigi« eller »utro-
vardigt«). Vi lzser en udskrift af et optaget inter-
view eller en diskussion og antager, at den bibehol-
der noget fra den originale diskussion og fra opta-
gelsen, Disse og andre daglige erfaringer og
praksisser antyder, at det er normalt 1 vores kultur
at tro, at der er en »indholdsessens«, som kan
transporteres relativt vendret fra medie til medie
— eller fra personlig interaktion til medie, eller fra
medie til personlig interaktion.

Hvis man ikke kan se sin yndlings TV-udsen-
delse og beder en ven fortelle sig om det afsnit,
man ikke sd, vil det, man generelt horer om, vaere
indholdet. Man kan f.cks. finde ud af, at den rige
hvide industrimagnats sexede kone er blevet kid-
nappet med krav om lesepenge og fort til en lager-
bygning. Kidnapperne er to sterke, men dumme
sorte mand, og deres hvide chef, eni tidligere ansat
hos industrimagnaten, er en bitter, let vanvittig
mand, som kom til skade ved en fabriksulykke, og
som nu sidder i kerestol. Den kidnappede kvinde
er en husmor, som har tilbragt det meste af sit
voksne liv i kokkenet, og hun adopterer nu uden
at tenke over det sinc kidnappere som sin nye fa-
milie. Hun laver tre maltider til dem om dag-
en....og de lever alle Iykkeligt til deres dages ende.

Denne beskrivelse har mange vigtige clemen-
ter. Den forteller os meget om den negative og ste-
reotype portrattering af kvinder, sorte og de han-
dicappede 1 historien. (Lag marke til hvor nemt
det er at acceptere, at en mundtlig beskrivelse —
savel som min skrevne gengivelse af den her — kan
formidle en flernsynsgengivet histories natur)
Men denne beskrivelse fortzller os ikke meget om
noget bestemt medie eller om medier som sadan.

Selfslgelig tilvejebringer de, som trakker pa ka-
nalmetaforen, meget mere sofistikerede analyser
end en vens cller agteflles beskrivelse af et TV-
program eller en telefonopringning, man er gaet
ghp af. Udover kvantificerede og statisktisk analy-

serede studier af manifest indhold, er det sadan, at

forskere:

- ser pa underliggende kulturelle verdisystemer
og kensspecifikke antagelser;

— undersager hvorledes medieindhold formes af
politiske, skonomiske, psykologiske, og organi-
satoriske faktorer;
undersager maderne hvorpa lang tids forbrug
kan opdyrke visse holdninger blandt publi-
kv,

— underspger genrer, som defineres via emner el-
ler temaer;

— ser pa fortzllingens struktur;
analyserer hvorledes forskellige publikummer
beskaeftiger sig med forskellige »lesninger« af
»medictekster« (faktisk er de medskabere af
deres eget indhold); etc.

Mange af disse mere sofistikerede undersogelser
peger pa de mest almindelige anvendelsesformer
for begreber sasom »Strukture, »Koder«,
»Forme«, og »Latent« inden for medieforskning:
Indholdets struktur, indholdskoder, indholdets
form, og latent indhold. Men selv i dens mest kom-
plekse former har forskning, som udspringer afka-
nalmetaforer, tendens til at se pd nogle aspekter af
indhold og er generelt tilbgjehig til at ignorere an-
dre latente aspekter af strukturen af formidlede
former for kommunikation.

Vigtigheden af medieindhold er mest synlig,
nar andre elementer af formidlede kommunikatio-
ner bliver ignorerede, og nér et virkeligt eller hy-
potetisk indholdselement bliver kontrasteret med
et andet virkeligt eller hypotetisk indholdsele-
ment, for eksempel: voldeligt kontra fredeligt ind-
hold; kensdiskriminerende kontra egalitert ind-
hold; vildledende kontra korrekt journalistik; ure-
alistisk kontra realistisk indhold; en genre kontra
en anden genre.

Kanalmetaforen er meget udbredt 1 bade den
populare og den videnskabelige arena. Den ligger
til grund for almindcligt udbredte bekymringer
over borns imitation af asociale adfierdsmenstre
set pa' T'V. Den hjzlper med at formgive debatter
om ensidighed i nyhederne, representation af
kon, kultureliter, og familievaerdier. Den er en sti-
mulans for bekymringer om offentlighedens mod-
tagelighed for propaganda. Ironisk nok deles
denne metafor af konkurrerende samfundsaktivi-
ster og af forskningslejre, som darligt taler med hi-
nanden, f.eks.: Konservative som angriber »ven-
streorienterede medicr«, og progressive kritikere
som angriber »Systemets medier«, feminister som
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kritiserer representationen af kvinder 1 medierne,
og moralister som angriber tabet af »traditionelle
vardier« 1 medierne; Konventionelle indholds-
analytikere og de fleste inden for den kritiske teori.
Saledes deler mange mennesker, som hevder at
dele meget hidt med hinanden mmden for medie-
forskning, faktisk et grundliggende billede af, hvad
medier er, og hvad man ber undersage om medier.
De er ofte ogsa fzlles om at negligere mindst to an-
dre vigtige opfattelser af medier.

Medier er sprog

En anden kernemetafor, som har frembragt megen
medieforsknming (1s®r inden for filmstudier), er, at
medier er »sprog«. I modsatning til kanalbegre-
bet har medier-som-sprog metaforen, sddan som
jeg bruger billedet her®, entilbajelighed til at foku-
sere opmarksomheden pd hvert medies unikke

»grammatik«. De, som trakker pa sprogmetafo-

ren, har undersegt de bestemte udtryksmaessige

variabler, eller produktionsteknikker, mden for
hvert medie eller hver generelle type medier

{f.eks. deler film og video mange lhignende varia-

bler). Snarere end at se mediet som en relativt pas-

siv kanal ser grammatikanalytikerne pd mediets
plasticitet, nir det forandrer prasentationen og
betydningen af indholdselementer.

Sprogmetaforen forer til spergsmal som disse:
— Hvilke variabler kan man manipulere med in-

den for hvert medie?

— Hvad er virkningerne af sadanne manipulatio-
ner udtrykt 1 opfattelse, forstaelse, folelsesmas-
sig reaktion, og adferdsmeassig respons?

— Huvilke politiske og ideclogiske faktorer pavir-
ker typiske valg af grammatiske variabler?

= 1 hvilken udstraekning bliver hvert medies
»grammatiske koder« formet af mediets fysiske
beskaffenhed, af den personlige kommunikati-
ons kulturelt variable koder, og eller af tidlige
produktionskonventioner?

- Hvilke forandringer er der i grammatiske stil-
arter igennem tiden?

— Hvorledes reagerer forskellige publikummer
forskelligt pa lignende manipulationer af pro-
duktionsvariabler?

Kanalmetaforen forer én til at analysere ind-
hold, som let krydser over fra medie til medie og
fra virkelighedens interaktion til medie og tilbage.
Til sammenligning har sprogmetaforen tilbejelig-
hed il at fokusere opmarksomhed pa de variabler,
som kun fungerer inden for et bestemt medie eller
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inden for en bestemt type medier. (Se 1 tabel 1 en
liste over typiske grammatiske variabler inden for
adskillige typer medier) Mens man feks. kan ud-
vise vold eller konsdiskrimination i det virkelige
liv, er det svaert at »skifie til et nerbillede« eller
»blende over il stranden« 1 virkelighedens inter-
aktioner. Og man kan ikke @ndre skriftsnit i tale.

Selvfalgelig kan grammatiske variabler have
omtrentlige fysiske og psvkologiske modstykker i
personlig kommuikation. Strukturen i kamerafo-
ring i film og fjernsyn kan feks. vere beslegtede
med situationsmassige og kulturelle afstande mel-
lem de talende og med »vinkler« fra det virkelige
liv, som ndr et barn drejer hovedet for at se op pa
sine foreldre (Meyrowitz, 1986). Men de faktiske
produktionsvariabler forbliver unikke udtryksfor-
mer inden for et besternt medie eller typer medier
(f.eks. deler alle visuelle medier et antal lignende
variabler).

Selviplgelig kan man ikke diskutere grammati-
ske valg uden ogsa at overveje indhold. Ved tryk-
ning har man f.eks. brug for ord, for man kan vari-
ere skriftsnit og sterrelse; Ved visuelle medier kan
man ikke have et totalbillede eller et narbillede af
ingenting; I auditive medier ma man have et lyd-
indhold for at kunne bruge udligningsfiltre eller
skabe lyddybde (opfattelsen af relativ afstand
skabt via forskellige mikrofonplaceringer).

Tenfilmfeks. kan man {3 den samme ngade i et
fiendthigt land« (et indholdselement) til at se rum-
melig og luftig ud med brogen afen vidvinkellinse,
eller man kan {3 den til at se utroligt overfyldt ud
med brugen af en telelinse. Alt efter hvilke gram-
matiske variabler, der bruges, kan den samme fi-
gur i det samme toj i de samme fysiske omgivelser,
som foretager sig den samme aktivitet, higeledes
gores stxrk eller svag, alvorlig eller komisk, stabil
eller ustabil, og figuren kan portratteres som en,
vi mere sansynligt vil reagere pa som en person el-
ler som en, vi udelukkende opfatter som udfyl-
dende en social rolle.

Selv om grammatiske undersegelser ma inde-
holde overvejelser over indhold, er grammatiske
sporgsmal ikke desto mindre generelt helt forskel-
lige fra typiske indholdsspergsmal. En indholds-
analytiker, som undersoger kvinders »reprasenta-
tion« i medierne, kan f.cks. beskaftige sig med ele-
menter som kvindernes roller (f.eks. husmor eller
chef), hvordan kvinder behandles (bliver de feks.
respekteret af maend som ligestillede, tilbedt som
madonnaer, eller set som sexobjekter), beskaffen-
heden og kvaliteten af mand-kvinde og kvinde-
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Tabel 1. Typiske »ngrammatiske« variabler
1 forskellige medie- »sprog«®
Medier-som-sprog metaforen fokuserer opmarksomhed pa produktionsvariabler, som ikke eksisterer 1
uformidlet interaktion, og som er seregne for et medie eller en bestemt type medier.
Trykte medier Still-fotografi Radio/audio To/film
sidens sterrelse/fform billedbegrensning Mikrofonens (de fleste fotovariabler)
papirets farve(r) vinkel (lav/haj/mellem) opsamlings-menster/ op- og nedblending
papirets tykkelse lydperspektiv -menstre klip
papirets sammen- fortra/bagfrafprofil (alle audiovariabler) overblending
setning valg af fokus elektronoske @ndringer  krydsklipning
skriftstarrelse(r) dybde af lydstyrken indstillingslengde
design(s) af skiftsnit linse (vid — telelinse) elektronisk klang zoom vs. kersel
typernes farve(r) eksponering frekvensfilter/-filtre panorering vs. tracking
brug af kursiv/fed bleende op- og nedtoning op- og nedtiltning
spaltebredde hukketid krydsfading kamera pa stativ/
spatiering filmtype brug af flere lydspor handholdt
afstand mellem afsnit filtex/filtre overglidning/stilhed objektiv vs. subjektiv
tegnsaetning dobbelteksponering ckko kameraforing
brugen at hvide felter farvebalance baglans afspilning delt skeerm
samspil mellem tekst kontrast adskillelse mellem multibillede-skaerm
og grafik papirtype kanaler fast fokus

beskering balance mellem kanaler  folge fokus

motivets starrelse sidestilling af lyd og

og form billede

* Note: Nir fotografi og tryk, eller film og teyk, blandes (som 1 et magasin eller i filmtitler), kommer
mange variabler fra begge kolonner i spil. Selv omTV og film her er opstillet sammen for overskuelighe-
dens skyld, opnar hver ofte den samme »effekt« (sdsom som overblaznding) gennem forskellige fysiske me-
toder, og hver har nogle variabler, som ikke deles med den anden (sasom det vide spektrum af elektroniske
effekter, som findes inden for TV). Der er ikke plads her til at definere eller give cksempler pa alle disse
variabler for de, som ikke kender dem. Den interesserede laser opfordres til at bruge de mange fine pro-
duktionshiandbeger pa markedet, sdsom Zettl (1990). Se Meyrowitz (1986) for en analyse af maderne, hvor-
pa fjernsyns- og filmproduktionskoder kan vere symboler pa kulturspecifikke adfzrdskoder mellem indi-
vider.

kvinde forhold, om kvindelige figurer pa nogen
méde straffes for at udvise personlig eller profes-
sionel selvstzendighed, etc.. En analytiker af me-
diegrammatik vil derimod maske undersoge den
bestemte strukturering af disse roller, forhold, og
adferdsmenstre, inden for det givne medie. Inden
for fjernsyn fleks. vil grammatiske spergsmal om
kvinders »reprasentation« inkludere om kvinder-
ne er anbragt i intime, personlige, eller sociale
rurn; Om kvinder bliver reprasenteret som svage
gennem fugleperspektiv eller sterke gennem fro-
perspektiv; Om der bliver brugt filire i naerbilleder
af visse kvindelige figurer for at skabe et bladt, ate-

risk skeer; Om kameraindstillingerne fokuserer op-
marksomheden pa en kvindes kropsdele; Hvilken
»higur« der skabes for publikummet gennem seer-
ens rumlige, lydlige og tidsmassige placering og
synsvinkel; Og om den generelle handling ses fra
et mandligt eller kvindeligt perspektiv (som 1 den
alt for almindelige sekvens med en kvinde, der gar
forbi en mand, hvilket felges af et klip til enindstil-
ling pa hendes bagdel). Saledes synes selv de tilsy-
ncladende klare betegnelser »reprasentations,
»portreettering«, »genrer« at have meget forskel-
lige betvdninger inden for forskellige mediemeta-
forer.
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Grammatiske variabler er svarere at opfatte

end indholdsvariabler, Man kan finde dem, hvis

man koncentrerer sig om at kigge efter dem, men
det er normalt svaert at fokusere pd dem og samti-
dig legge meerke til indhold. Hvis man fleks. ser
fiernsyn og begynder at koncentrere sig om valget
af billedbeskaring, stemningsmusik, og kamera-
vinkler har man normalt svart ved ogsa at fulge
handlingen. Man ma se en udsendelse adskillige
gange for at fa det hele med. Gennemsnitsseeren
vil fale medlidenhed under kidnapingen af indu-
strimagnatens kone 1 indholdseksemplet fra for og
vil ke sige: »Wauw, sikke en interessant kamera-
vinkel,« eller »jeg er glad for, at instrukteren
brugte det tette nerbillede; Dét fangede mig vir-
kelighu

Yderligere onsker producerc ikke specielt, at
gennemsnitforbrugere af medieformer er bevidste
om grammatikens rolle. Aviser anerkender kun
sjeldent den rolle, som skriftsnit og layout spiller
for deres image og troverdighedsniveau. Fjernsy-
nets nyhedsudsendelser fremhaver ikke de gram-
matiske konventioner, som giver nyhedssekvenser
et dokumentarisk snarere end et fiktionsmzssigt
preeg. Faktisk anser producere ofte det at skjule de
produktionsteknikker, som har indflydelse udover
indholdet, som en del af deres professionelle an-
svar, Kunstneren haber ofte, at seeren simpelthen
vil fole den passende folelse, som om den er den
cneste rigtige reaktion pa »historien« {(indhold).
Men sadanne instruktermessige beslutninger er
meget vigtige med henblik pa at skabe alle former
for billeder og stereotyper inden for fjernsyn og
film.

Mine studerende bliver ofte overraskede over at
opdage, at signalerne om, hvem »hovedpersonen«
i en film er, typisk stammer lige s meget hvis ikke
mere fra de grammatiske variabler som fra ind-
holdselementerne. Hovedpersonen er nasten altid
den forste person, man ser i langvarige narbille-
der. Nerbilleder skubber en figur ind i et stedfor-
treedende intimt rum. Udvelgelsen afbilledbeskee-
ring og vinkler er ofte vigtigere end indholdsele-
menterne, nar man skal definere responsens
intensitet. Nar man feks. ser fjernsyn, kan det vie-
re, at man legger merke til, at man sjeldent har
nogen serlig stark respons — enten negativt eller
positivt — pa figurer, som kun vises 1 totalbilleder.
Med mindre man ser figurer 1 halvtotal eller neer-
billede, reagerer man normalt kun pa dem som
den sociale rolle, de repraesenterer (sekreter, jury-
medlem, soldat, etc). Det er en af grundene til, at
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vi ikke bliver seerligt bestyrtede hver gang en soldat
bliver drabt i en krigsfilm, og hvorfor vi kan blive
meget rystede, nar »vores figur« fir selv en lille
skramme.

En anden vigtig produktionsvariabel inden for
fernsyn og film er brugen af subjektivt og objektivt
kamera. Objektiv kamerafering viser handlingen
fra en udenforstiendes perspektiv. Subjektivt ka-
mera viser imidlertid folk og begivenheder sidan
som de opfattes af en af figurerne i handlingen.
Brugen af subjektivt kamera giver siledes seeren
en opfattelse af en opfattelse (hvilket nzrmest er
analogt til brugen af en jeg-fortaller i romaner),
og vi har en tendens til at fole en naturlig indle-
velse i den person, hvis perspektiv vi ser handlin-
gen ud fra. Selviolgelig er objektiv kamerafering
nzppe neutral, siden den giver os et forudbestemt
perspektiv, som pa en made skaber en figur for os
som en serlig lagttager og dommer.

Idet hypotetiske T'V-program fra for om kidna-
pingen af industrimagnatens kone kan en selektiv
brug af nerbilleder og manipulation af objektiv og
subjektiv kamerafering omarbejde historien pa
flere forskellige mader. Vi kunne f.eks. se den han-
dicappede kidnapper fra en objektiv, lav vinkel,
som far ham til at virke magtfuld og truende. Hvis
dette syn pa ham er konstant, kan vi opfatte ham
som manipulerende kvinden og blive ved med ikke
at kunne lide ham, selv om hun bliver glad for
ham. Pa den anden side kunne vi ogsé se ham kun
som kvinden ser ham: Forst som dramaets storste
trussel og kilde til ondskab, og sidenhen som gen-
stancden for en voksende hengivenhed. (Vi kunne
feks. til sidst se ham kigge melankolsk op til kame-
ract — det billede af ham, som hun ser, nér hun stir
over hans korestol) Eller vi kan se meget af hand-
lingen fra hans perspektiv (maske inklusive et sub-

jektivt flashback af ulykken), hvilket opfordrer os

til indlevelse i hans forseg pa at opna den sade
haevn,

Selv i denne enfoldige episode er de mulige
kombinationer af variabler og effekter nasten uen-
delige, iser nir vi medtager de svrige figurer.
Feks. vil maden, industrimagnaten poriretteres
pa, pavirke i hvor hej grad vi lever os ind i hans
situation. Ligeledes vil nerbilleder af de to sorte
hindlangere fokusere vores opmarksomhed pa
dem som mennesker og fa os til at tenke pa deres
motiver for at deltage 1 kidnapningen. Hvis total-
billeder af de to sorte maend imidlertid er fremher-
skende, vil det fi dem til at forblive baggrundsfigu-
rer og fokusere vores tanker pa de tre hvide figurer:
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Industrimagnaten, konen, og den tidligere ansatte.
Men hvis hoveddelen af nerbilleder er af industri-
magnaten og den handicappede kidnapper, vil
kvinden mere fremstd som en brik 1 magtspillet
mellem de to maend.

Som ovenfor antydet, gores grammatikkens bi-
drag til det samlede budskab mest tydeligt, nar
man faktisk eller hypotetisk bibeholder indholds-
clementer konstante, mens grammatiske variabler
endres. Selviolgehig er det sadan, at det specifikke
indhold 1 naturligt forekommende medieproduk-
tioner generelt endrer sig sammen med gramma-
tikken. Men man kan ofte alligevel udskille de for-
skellige virkemidler. Et enkelt, men sldende eksem-
pel gives af Henry Hampton, producer af den
prisvindende dokumentarudsendelse om den ame-
rikanske sorte borgerrettighedsbevagelse, Eyes on
the Price. Hampton og hans stab studerede hundre-
devis af timers nyhedsoptagelser. De fandt ud af, at
et grundliggende grammatisk element 1 dacknin-
gen dramatisk endrede sig over tid, og at dette ele~
ment syntes at reflektere graden af journalisters
identifikation med de protesterende. Hampton be-
skriver, hvorledes kameracrne i tidlige demonstra-
tioner tager et udvendigt, vidt perspektiv, og lagt-

tager de sorte demonstranter, som konfronteres af

hvide racister. Men som tiden gar, flytter kame-
racrne »om bag oprerslederne og ser ud pd de
flendtlige sheriffer og deres underordnede«
(Hampton 1989; 39). Med kravenc om Black Power
skifter synsvinklen igen til udvendig Og endelig
med optejerne 11967 befinder kameraets synsvin-
kel sig bag politiets razkker.

Disse skift 1 kamerapositioner er parallelle til de
manipulationer, som bruges 1 nogle fiktionsfilm,
tydeligst i krigsfilm, for at opmuntre publikummet
til at identificere sig med én »side« i modsztning
til en anden. Manipulationer af grammatiske va-
riabler forklarer ogsd delvist, hvorfor publikum-
mer har en tendens til at identificere sig med »for-
bryderne« {et indholdsbegreb) 1 nogle film, og
med politiet (eller mere typisk med en eller flere
personer fra politiet) i andre film.

Som tabel | og de ovenstdende eksempler anty-
der, medferer undersogelsen af grammatiske va-
riabler 1 medicrne et andet og helt forskelligt sact
af betydninger for begreberne »strukturg,
»forme, »latent«, wkode«. Disse begreber har
yderligere en betydning, som stammer fra en tre-
dic opfattelse af medier.

Medier er miljoer

Et tredie svar pa spergsmalet »Hvad er medier«

er, at hvert medie er en type »miljo« eller »omgi-

velser« eller »sammenhang«, som har kendetegn
og virkninger, som overskrider variationer i ind-
hold og manipulation med produktionsvariabler.

Dette forer til, hvad jeg har kaldt »medicanaly-

sc«(Meyrowitz 1985: 16). Jeg bruger en-talsformen

»mediew, fordi de, som traekker pd denne metafor,

underseger de relativt faste traek ved hvert medie. 1

bred forstand far miljemetaforen én til at sperge:

—  Hvaderhvert medies (eller alle typer mediers)
kendetegn , som gor det fysisk, psykologisk og
socialt forskelligt fra andre medicr og fra virke-
lighedens interaktion, vanset indholdsmassige
og grammatiske valg?

— Huvilke sociale, politiske og ekonomiske varia-
bler fremmer udviklingen og brugen af medier
med visse trek frem for medier med andre
trek?

—  Hvordan virker kendetegnene ved hvert medie
gensidigt ind pa kulturelle koder og skikke?

— Hvorledes pavirker et medics kendetegn ind-
holdsmessige og grammatiske valg for det me-
die?

— Hvordan ®ndrer fremkomsten af nye medie-
former sociale roller og institutioner, hvis
struktur og funktioner pa en eller anden made
var afheengig af hidudigt fremtraedne mediers
kendetegn?

~  Hvorledes @ndrer tilfojelsen af et nyt medie til
de allerede eksisterende medier de xldre me-
diers funktion og brug?

Typiske »miljomassige kendetegne ved et medie

er:
Medie-som-milje opfattelsen fokuserer op-
marksomheden pa de relativt faste kendetegn
ved et givent medie, som gor det til et unikt
kommunikationsmilje, og adskiller det fra an-
dre medier og fra personlig interaktion

- Den formidlede type sanseinformation; enkelt-
sanselig eller flersansclig (visuel, oral, lugte-
sans, etc.)
Informationsformen inden for hver sans (f.¢ks.
billede kontra det skrevne ord: tungeklik kon-
tra stermime)

= Graden af »definition«, »oplesning«, »kvali-
tet« (f.eks. er en radiostemme tettere pa en vir-
kelig stemme ende et TV-neerbillede er pa et
virkeligt ansigt)
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En-vejs kontra to-vejs kontra fler-veys (feks ra-
dio kontra telefon kontra on-line computerkon-
ference)

—~  Samtidig kontra pa-hinanden-felgende to-vejs-
kommunikation (f.eks. at hore en anden per-
sons svar, mens man taler 1 telefon kontra wal-
kie-talkiens skiften)

- Hastighed af indkodning, udbredelse og afkod-
ning

''''' Relativ lethed/besver med at indkode eller af-
kode og antallet og typerne af beherskelsessta-
dier (feks. det at lere at lese kontra det at here
radio)

~ Forholdet mellem indkodningsbesvaer og af-
kodningsbesver

—  Fysiske krav for at kunne indkode/atkode (skal
man befinde sig pa et bestemt sted, holde noget,
sta stille, se 1 en bestemt retning, bruge et speci-
elt lys, afholde sig fra at tale med andre samti-
digt, etc.?)

Graden og typen af menneskelig manipulation
(f.cks det at male et billede kontra det at tage et
billede)

Udbredelsens omfang og natur (fieks. hvor
mange mennesker kan forholde sig til den
samme besked pé det samme tidspunkt)

Mediekendetegn er et implicit forskningsomrade
inden for bade indholdsmassig og grammatisk
forskning. Nar alt kommer til alt studerer manim-
plicit det, der er unikt for henholdsvis TV og trykte
medier, nar man studerer indholdet 1 TV hilleder
eller indholdet af en avisartikel. Ligeledes vil en
analyse af virkningerne af mikrofoners opsam-
lingsmenstre pa det resulterende »lydlandskab« 1
en lydoptagelse (et grammatisk emne) klart be-
skaftige sig med variabler, som ikke eksisterer 1
mange andre medier eller 1 virkelighedens interak-
tioner. Desuden bruges de specielle trek ved et me-
die nogle gange eksplicit til at retferdiggore vigtig-
heden af at studere medicts indhold eller gramma-
tik (som nar TV-billeders almindelige tilgenge-
lighed for sma bern i for-skole-alderen, 1 kontrast
til det trykte ords relative utilgengelighed, bruges
til at retferdiggere analyser af TV programmers
indhold). ‘

Men medieforskning gir videre: Den fokuserer
specifikt pa at fremme vores forstdelse afde mader,
hvorpé forskellene mellem medier gor en forskel.

Selviolgelig er det umuligt at analysere et me-
dies traek uden i nogen grad at anerkende cksisten-
sen af indholdsmessige og grammatiske valg
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Uanset i hvor hej grad der f.cks. findes et serligt
»fjernsynsmiljo«, har dette miljo stadig brug for
programmer for at blive synligt. Faktisk kan me-
dieanalytikere bruge systematiske tendenser 1 ind-
holdsmeessige og grammatiske valg som delvis be-
visfarelse for de forskellige baggrunde for kommu-
nikation, som fostres af forskellige medier.
{Udskrifter af telefonsamtaler kan f eks. sammen-
lignet med breve bruges til at pavise telefonens re-
lative uformelle dobbeltrettede og ikke sa linezre
natur; Og nar T'V-producere har en tendens til at
benytte sig mere af nerbilleder end filmproducere,
kan det relateres til den sterre intimitet, som ska-
bes af forskellige aspekter ved TV mediets nuve-
rende form,)

Samtidig er typiske mediesporgsmal helt for-
skellige fra typiske indholdsmassige og grammati-
ske spergsmal. Analytikere af bdde inhold og
grammatik fokuserer pa variabler, som kan man-
puleres, efter at kommunikationsmidlet er blevet
valgt. Med medieanalyse er fokus rettet mod de af
mediets »miljomassige traeke, som stort set ligger
uden for brugernes kontrol, nar forst mediet er i
brug. Man kan give efter for mediets tendenser
(sasom telefonens relativt uformelle karakter), el-
ler man kan modsatte sig dem (ved feks. ikke at
have telefon), eller forsege at undga dem (ved at
bruge en telefonsvarer). Men mediets tendenser er
der, og man ma tage kampen op med dem under
en eller anden form. Ved medicanalyse er den vig-
tigste beslutning altsa, om man overhovedet skal
opfinde, acceptere, eller bruge mediet.?

Det at betragte medier som sammenhznge bli-
ver ofte forvekslet med at betragte medier 1 social
sammenhaeng. Men den storre sociale sammen-
heng er relevant for alle tre opfattelser af medier.
Sociale, pkonomiske, politiske, og organisatoriske
variabler har indflydelse pa, og bliver pavirket af:
Produktionen og opfattelsen af mediebudskabs-
indhold; Manipulation af mediemaessige, gram-
matiske variabler og reaktionen pa sidanne mani-
pulationer; Og udviklingen og brugen af forskel-
lige mediemiljger. Det, som gor medieanalysen
seregen, er dens syn pa hvert medie som en slags
social sammenhang 1 sig selv.

Man kan studere mediemiljeer bade pa mikro-
planet, d.v.s. helt ned i enkeltsituationer, og pa ma-
kroplanet, d.v.s. det samfundsmassige plan. Pa mi-
kroplanet underseger mediesporgsmal virknin-
gerne af at valge et medie frem for et andet i en
given situation. Hvad er f.cks. de medierelaterede
virkninger, nar en anseger til et job vaelger at lave
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en skrifilig ansegning 1 modsatning til at foretage
ct introducerende opkald over lel¢fonen, eller nar
et barn vaelger at slappe af efter skole med at laese
en bog snarere end at se fjernsyn, eller nar et firma
bruger radioen snarere end aviser for at gere rekla-
me for et nyt produkt?

Pi makroplanet beskaeftiger medieanalyse sig
med de storre sociale effekter af den udbredte brug
afl et medie. Saledes vil emner pa makroplanet in-
kludere effekten, som telefonen har haft pa forret-
ningsmassige og sociale interaktioner generelt, in-
klusive dens effekt pa brevskrivningens kunst og
funktionen deraf. Med hensyn til fjernsyn, skole
og bern, kunne en analyse pd makroplanet under-
sege de mader, hvorpé fjernsynet kan endre opfat-
telser af uddannelse og barndom ved at reducerce
betydningen af en skriftbascret socialiseringspro-
ces (en proces, som skolerne nemt dominerede, for-
di de lerte den boglige dannelse fra sig, som gav
bern adgang til megen information i en trinvis
proces, som var tilpasset alder, lesekundskaber,
og skoletrin). Hvad angar erhverslivet og reklame,
vil et typisk mediespergsmal pad makroplanet va-
re, hvordan et politisk og skonomisk system, som
fokuserer pa at sxlge produkter og pa at fremme
et enkelt syn pd demokrati, kan fremme udviklin-
gen inden for broadcast radio og fiernsyn (som er
envejs, centralt udsendt og massedistribuerede og
som kun levner lidt plads til lokale bidrag, tilbage-
meldinger, og diskussioner), mens andre mere in-
teraktive og lokalsamfundsbaserede tcknologier
far en relativt lille stotte eller opmuntring.

Mediesporgsmal pa makroplanet gar pé poten-
tielt omfattende =ndringer sasom maderne, hvor-
pa forskellige mediemiljper kan: Fremme anderle-
des tenkningsmeanstre; Flytte skillelinien mellem
det offentlige og private liv; Stimulere @ndringer i
rolleforholdene mellem voksen/barn, mand/kvin-
de og leder/tilhenger ved at @ndre hvem-ved-
hvad-om-hvem og hvem-ved-hvad-sammenlig-
net-med-hvem; @ge eller formindske mulighe-
derne for nerdemokrati, AEndre den sociale betvd-
ning af fysisk beliggenhed og fysiske barrierer; Pa-
virke de kriterier, som bruges til at evaluere
politiske ledere; Andre forskellige sociale instituti-
oners relative status; ete.”

Pa mikroplanet kan man sperge, hvorledes til-
stedevaerelsen af et kamera eller en mikrofon pa-
virker en bestemt politikers adfaerd i en bestemt si-
tuation. P4 makroplanet kan mansperge, hvordan
de elektroniske medier ndrer politiske stilarter og
isidste ende vores opfattelse af politikere generelt.

P4 mikroplanet kan en foralder beslutte, om
fiernsynet skal vere tendt under middagen, uden
at vide, hvad der vil komme til syne foran hans el-
ler hendes born. Et relateret makroplansspergs-
mal vil vaere, hvordan fjernsyn har en tendens til
at nedbryde barndommens traditionelle afson-
drethed.

Medie-som-milje har varet den mindst almin-
delige mediemetafor, maske fordi de sammen-
hangsmaessige aspekter af medier er ligesd flygt-
ge, som de er vidt udbredte. Man kan ikke se me-
diets omgivelser 1 budskabet eller i
manipulationerne af produktionsvariabler. Me-
diesporgsmal har en tendens til at se pd emner,
som er svere at afprove og kvantificere ved hjelp
af »socialvidenskabelige« metoder. Iser pad ma-
kroplanet omhandler sammenhaengsspergsmal
omfattende strukturelle endringer over lange tids-
perioder. Sddanne endringer kan ikke let males
gennem underspgelser, eksperimenter, eller obser-
vationsforskning.

Men mediesporgsmal kan vere de mest betyd-
ningsfulde til at opna en forstaelse af social foran-
dring og til at sammenligne og kontrastere kultur-
elle systemer. Mediespergsmal sonderer den socia-
le adfierds made at arbejde pad pa en mere
kompliceret mide end simpel efterligning, overta-
lelse, eller holdningsendring baseret pa indhold
og grammatik.

Effekten afet medies omgivelser er mest synlige,
nar indholdsvariabler faktisk eller hypotetisk bli-
ver holdt relativt konstante, og nar et medie kon-
trasteres med et andet medie eller med virkelighe-
dens interaktion. Kendetegnene ved beger og
fiernsyn fieks. er tilstraekkeligt forskellige til, at
det samme indhold har markant forskellige virk-
ninger i hvert medie. Bide bager og fiernsyn kan
indeholde rad 61l formldre om, hvad de skal fortelle
cller ikke fortelle born i forskellige aldre. Men for-
di smd bern ikke kan lese, og fordi beger er indivi-
duelle objekter, som selektivt kan gives til eller til-
bageholdes fra bern, tillader bager meget lettere
interaktioner kun for voksne uden at bernene
woverhorer« det. Ved hjalp af sadanne rddgiv-
ningshager kan foraldre holde bern uvidende om
visse ting og holde dem uvidende om, at de bliver
holdt uvidende. Det samme indhold i et talkshow
pa fjernsyn vil imidlertid sansynligvis have en helt
forskellig virkning, fordi tusinder af born maske
lytter med og lerer om netop de emner, som anbe-
fales hemmeligholdt, ligesom de larer om »hem-
meligholdelsens hemmelighed« — den kendsger-
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ming at voksne bekymrer sig om, hvad de skal for-
txlle barn og ikke fortxlle dem. I fjernsynsudsen-
delsen om industrimagnatens kidnappede kone
ville omgivelse/miljo-metaforen pa lignende vis ik-
ke straks fpre il antagelsen, at kens- og racediskri-
minerende indhold, hvor anstadeligt det end
matte vaere, automatisk eger kens- og racediskri-
mination i samfundet. Et mediesyn pa konsdiskri-
mination vil ikke blot indebere at se pa indholdet,
men ogsa pa de mader, hvorpa hvert kommunika-
tionsmedie pavirker balancen mellem kens- og ra-
ceroller. Kensdiskriminerende indhold 1 et medie
kan forsterke konsdiskrimination, mens kensdi-
skriminerende indhold i et andet medie kan under-
minere den.

Et sammenhengsmessigt perspektiv kan an-
tyde, at bestemte roller for folk af forskelligt kon
og forskellige racer stottes al medier, som holder
kennenes og racernes oplevelser adskilt, mens me-
dier, som har en tilbgjelighed til at opheve skellet
mellem oplevelser for begge ken og forskellige ra-
cer, vil have en tilbejelighed til at have en demo-
kratisk indflydelse. T denne forbindelse kunne det
hevdes, at fjernsyn, selv nar det tilbyder under-
trykkende indhold, tlbyder en potentielt frigo-
rende sammenhaeng I modsetning til de trykte
medier, som ofte deler {olk op efter alder, ken og
uddannelsesnivean, har fljernsynet en tendens til
at inkludere mange forskellige typer mennesker i
en lignende informationssfare.

Som faxlles omgivelser har fjernsyn gjort det

svarere at holde folk 1 adskilte sociale grupperin-
ger. For intet er mere frustrerende end konstant at
blive udsat for aktiviteter, eventyr og spaendende
oplevelser, som man bliver fortalt er forbeholdt an-
dre typer mennesker. Fjernsyn har udsat kvinder,
minoriteter og bern for dele af kulturen, som en-
gang blev anset for at vare domaner, som udeluk-
kende var forbeholdt hvide, voksne mand. Fiern-
syn har leftet mange hemmelige slor, som plejede
at cksistere mellem bernenes og de voksnes verde-
ner, mand og kvinders verdener og mellem folk fra
torskellige klasser, regioner og med forskellige ud-
dannelsesniveauer. Ironisk nok kan nutidens for-
hajede »minoritetsbevidsthed« vaere resultatet af|
at mange grupper informationsmassigt er blevet
inkluderet 1 en sterre verden, og derved er de kom-
met til at fole, at de er fysisk isolerede 1 et ljorne af
den, begransede og uden rettigheder.

I mods®tning til indhold og grammarik egner
medieanalyse sig ofte darligt til politisk kamp.
Normalt stetter medicanalyse ikke traditionelle
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typer af sterke vierdidomme om medier. Faktisk
synes medieteori at antyde, at endringer i medier-
ne typisk forer til skift i sociale vierdier. Blandt an-
det antyder f.eks. den faromtalte typiske sammen-
hengsmessige flernsynsanalyse en grund til, at
indhold, som engang blev anset for at vare »nor-
malt«, ndr det blev udgivet i bagernes adskillende
sammenhang, nu ses som vacceptabelt konsdiskri-
minerende, racistisk og fornedrende, nar det bliver
udsendt i flernsynets integrerende sammenhang

Som de overstaende cksempler viser, forer bille-
det af medier som miljoer til et helt andet sat be-
tydninger for begreberne »struktur«, »koder«, og
»form« inden for medierne. At sige feks. at den
grundliggende »adgangskode« til TV, set som et
medie, er mindre kompleks end »adgangskodenc
til det trykte ord, er ikke det sammen som at sige,
at alle, som kan se TV — inklusive sma for-skole-
born -~ nedvendigvis forstar koderne 1 bestemte te-
matiske genrer (indhold) eller 1 kameraforing
{(grammatik). ‘

Det er mest sansynligt, at der bliver stillet me-
diespergsmal, nar et nyt medie begynder at blive
brugt i vid udstrakning. Feks. var Sokrates yderst
bevidst om, hvordan det skrevne ord var forskelligt
fra tale, selv om ordene var de samme. P4 samme
made har Internettets stigende popularitet fort ul
en cksplosion i interessen for cyberspace, en benav-
nelse, som implicit anerkender betydningen af In-
ternettet som et udtrykkeligt »stede, ikke blot en
samling af et bestemt budskabsindhold.

Selv om reprasentationen af mediespergsmal
omfatter alle tre elementer, d.v.s. indhold, gram-
matik og sammenhang, er medieanalyse i sig selv
ikke nadvendigvis mere omfattende end indholds-
massige eller grammatiske analyser. I lighed med
de andre to har medieanalyse en tendens til atig-
norere lige sa meget, som den undersoger. En gen-
nemfprt underspgelse af ethvert medierelateret
emne kraever derfor en undersegelse af spergsmal,
som vokser ud af alle tre opfattelser af medier.

Konklusion: Metaforiske broer

Naturligvis stammer den separate overvejelse af
indholdsmeessige, grammatiske og mediemassige
variabler til dels fra en analytisk fiktion, Analytisk
kan man skille medieprocesser ud 1 de elementer,
som overskrider ethvert givent medie (indhold),
de clementer som indebarer manipulationer med
et givent medies produktionsvariabler (gramma-
tik), og de aspekter af hvert kommunikationsmiljg,
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som er relativt konstante, uden hensyn til ind-
holdsmaessige og grammatiske valg (medie). Men
det er en kendsgerning, at enhver brug af medier
involverer alle tre dimensioner samtidigt.

Tkke desto mindre er det sddan, at metaforerne
normalt har opereret i relativ isolation inden for
forskningspraksis og populer tznkang Hvor
nogle medicanalytikere trakker pa mere end én
opfattelse — nogle endda pa alle tre — er det sadan,
at langt sterstedelen af populeere og videnskabe-
lige diskussioner af medier, inklusive de fleste af
mine egne, primert eller udelukkende traekker pa
kun én af disse opfattelser. Selv nar der slas bro
mellem to af metaforerne i en enkelt undersogelse,
bliver den tredie kun sjeldent indfort.

Nar de bliver sammenholdt, giver de tre opfat-
telser af medier, som jeg her har skitserct, én made
at definere medieforskningens aktuelle indhold pa,
og én made at samienligne, kontrastere, og synte-
tisere forskningsresultater pa. Hvis min analyse er
korrekt, stammer 1 hvert tilfielde nogle af misfor-
staelserne og uoverensstemmelserne i forsknings-
omradet fra den kendsgerning, at der funktionelt
har varet tre forskellige »medicforskningsomra-
der«, samt diverse hybrider, baseret pa tre forskel-
lige opfattelser af medier.

Disse tre konkurrerende opfattelser af medier
gemmer uoverensstemmelser og overensstemmel-
ser inden for omradet pa adskillige mader. Siden
emnerne inden for alle tre former for undersegel-
ser bliver omtalt under de samme generelle begre-
ber, sasom »virknminger af medier«, »medickon-
trol«, eller »opfattelse af medier«, bliver de meget
forskellige antagelser, som er indeholdt i hver
form, gjort uklare. Og fordi indholdsmeessige,
grammatiske og mediemassige elementer af den
samme formidlede kommunikation ydermere ud-
peger deres egne omrader, som er af indflydelse ~
som maske gar 1 samine retning og maske ikke —
bliver potentielt komplementere og videreforende
studier ofte misforstaede som varende komkurre-
rende og modsigende.

En videnskabelig eller populer analyse, som
haevder at en bestermt TV serie indeholder positive
fremstillinger af sorte eller kvinder ficks., modsi-
ger ikke nedvendigvis en anden analyse, som haev-
der, at kvinder eller sorte bliver fremstillet negativt
i serien. Man bliver nedt til at se pd, hvilke aspek-
ter af »fremstillingen« der underseges - indhold
eller grammatik.

Ligesom indholdsmaessige indflydelsesomrader
kan vare i overensstemmelse med eller sta i mod-

seetning til grammatiske indflydelsesomréder, kan
mediemassige indfiydelsesomrader stotte eller un-
derminere indholdsmassige og grammatiske be-
slutninger. F.eks. kan et kig pa traditionel flern-
synsindhold antyde, at flernsyn har veeret kvinde-
undertrykkende, men et medieperspektiv kunne
haevde, at flernsyn, uanset hvordan det fremstiller
kvindelige figurer, har udsat kvindelige seere foret
stort opbud af hidtidigt udelukkende mandlige a-
renaer og har derfor fremmet en starre sammen-
blanding af mandlige og kvindelige roller 1 hver-
dagslivet. Det er ikke nedvendigt at acceptere
nogle af disse bestemte indholdsmessige eller me-
diemassige pastande for at se, at de hver for sig
henvender sig til et forskelligt aspekt ved formidlet
kommunikation. Men de kan ukorrekt ses simpel-
then som to modstridende svar pa det samme
spergsmal: Statter eller underminerer fjernsyn en
feministisk verdensanskuelse?

De fleste undersagelser af aktuelle medier er sa
fokuserede pa den kortfristede reaktion pa indhold
og den institutionelle kontrol med den, at et histo-
risk eksempel er nyttigt ul at klargere forskellen
mellem indholdsmassige og mediemassige per-
spektiver. Hvis man feks. kun ser pa det trykte
ords indhold under trykningens hurtige udbre-
delse 1 det 16. drhundrede, vil det antyde, at det
trykte ords virkning ville vaere at promovere ud-
bredelsen af religion og at forsterke monarkernes
magt. De fleste bager var jo af en religias beskaf-
fenhed, og deres indhold blev styret af kirken og
kongemagten. Men det er nu en almindeligt ud-
bredt antagelse, at det trykte ord — ved at sndre
menstrene inden for videns udvikling, dens lag-
ring, og distribution - afstedkom Den videnskabe-
lige Revolution og udviklingen af forfatningsmees-
sige systemer, hvilket derved fremmede sekulari-
seringen  af tilvarelsen og underminerede
kongemagten (se Leks. Eisenstein, 1979). Dette er
ikke for at sige, at virkningerne af indhold erx lige-
gyldige. Den tidlige kontrol over det trykte ord be-
gransede de potentielle oplevelser for de, som eksi-
sterede pa den tid, og de, som brad de tidlige re-
striktioner, blev nogle gange sat i fiengsel eller
hangt. Ligeledes er vores egne komunikationska-
naler ved at blive kvalt af sterke krafter 1 dag
Men pointen er, at indholdsmaessige og medie-
massige sporgsmal er forskellige, og de kan fore
til svar, som lyder modsigende, men som faktisk
kan veere komplimentare.

Hvis man ikke underssger det metaforiske
grundlag for medieforskningsspergsmal, kan det
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ogsa maskere vasentlige uoverensstemmelser. En
analyse, som antyder, at flernsynets mediekende-
tegn feks. svakker voksenkontrollen med, hvilken
information bern har adgang til, kan forveksles
med populare og videnskabelige overvejelser over
indholdet 1 berneprogrammer, men de er faktisk
meget forskellige typer analyser med meget for-
skellige implikationer for socialpolitik, medielov-
givning, og berneopdragelse.

Nar forskere ignorerer raekken af metaforer, risi-
kerer de at skabe forvirring om, hvilke resultater
der er opnaet i en undersegelse. Feks. forklares
kulturelle og subkulturelle variationer 1 opfattel-
sen af en fjernsynsudsendelse normalt ud fra ind-
holdselementer (roller, fortelling, handling, etc.).
Men sadanne variationer kan ogsa vare forbundet
med kulturspecifikke opfattelser af grammatiske
variabler (sdsom de rumlige omrader, som symbo-
liseres ved kameraindstillinger) eller ovenikebet
kulturelle variationer i, hvorledes man omgds
fiernsynsmediet.

Nogle af de debatter, man ser 1 litteraturen, bhi-
ver komiske set 1 lyset af den manglende samko-
ring af metaforer. Feks. forsager James Morrow
(1980) at modbevise Marshall McLuhans pastand
om, at »mediet er budskabet« ved at citere Mor-
rows erfaringer med sine filmproduktionselever,
som i begyndelsen er meget uvidende om filmpro-
duktionsteknikker. Det kan godt vaere McLuhan
tager fejl, men disse grammatiske beviser konfronte-
rer ikke McLuhans mediemessige argumenter.

En lignende manglende evne til at se forskellene
og de potentielle forbindelser mellem mediemeta-
forer var tydelig i fejden mellem Schramm og
McLuban, Da Wilbur Schramm (1973, p. 128)
f.eks. havdede, at amerikanske borgere var lige
pdelagte over mordet pa Prasident John F. Kenne-
dy, uanset om de havde faet nyheden gennem ra-
dio, flernsyn, aviser eller personlig samtale, erkla-
rede han, at i modsatning til hvad McLuhan hev-
dede, var indhold den primare kilde til social effekt.
Men offentlighedens reaktion pa indholdet af bud-
skabet var helt i overensstemmelse med McLu-
hans mediemessige perspektiv, som hevdede at
flernsynsmediets unikke kendetegn allerede pa

mordtidspunktet havde skabt en stark folelse af

fortrolighed med Kennedy-familien. Uheldigvis

ville hverken McLuhan eller Schramm tilstede hi-

nandens metaforer megen plads i deres respektive
verdensanskuelser. Feks. henviste McLuhan dl
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det indholdscentrerede perspektiv, som Schramm
svor til, som »den teknologiske idiots stive stand-
punkt«, en kommentar som ikke just virkede sti-
mulerende pa dialog og metaforisk brobygning
(McLuhan 1964: 34).

Den aktuelle situation, hvor dialogen mellem
forskere, der traekker pa forskellige metaforer, er
begranset, er blevet fostret af den kendsgerning,
at den underforstiede mediemetafor ~ som bidra-
ger til udformningen af en forskers spargsmail og
bestemmer en stor del af svaret — oftest forbliver
uangivet og ikke undersogt. Uden afprevning fun-
gerer den latente forestilling som en kilde til tilsy-
neladende grenselost klarsyn. Nir en en opfattelse
af medier derimod explicit bliver kontrasteret med
andre mulige opfattelser af medier, begynder
granserne for hver opfattelse imidlertid at tegne
sig, og det enskelige i at trekke pd andre opfattel-
ser af medier bliver tydeligere. Dette er for os som
forskere ikke altid en sarligt behagelig oplevelse.
For det forste trakker en meta-metaforisk analyse
i begyndelsen vores opmarksomhed vak fra de
emmner, som har varet vores vigtigste fokuspunkt
og far os til at overveje de underliggende opfattel-
ser af medier, som afstedkommer en mangfoldig-
hed af forskningsspergsmal. Dette er omtrent lige
sa behagelig en opgave som at forsege at nyde et
maltid pd vores yndlingsrestaurant, alt imens vi
skal here pa et foredrag om de merkelige fodeva-
rer, som spises 1 andre kulturer. Det tvinger os ogsa
til at overveje muligheden af; at andre spergsmal,
som vi hidtil ikke har overvejet, og som vi ikke er
sikre pa hvordan vi skal besvare, kan vare lige s&
centrale for vores pastdede interesscomrade (bern
og fiernsyn, ken og medier, reklame, receptions-
analyse, politisk overtalelsesmetode, nyhedsana-
lyse, hegemony, etc) som de sarlige sporgsmal, vi
hidtil har brugt sa megen tid pa at overveje. For
nogle af os er det nasten det samme som at gere
den foruroligende opdagelse, at nogen, vi star
ner, og som vi troede, vi tog os godt af, har et helt
sat problemer, som vi ikke vidste noget om, og som
vi har svaert ved at tage fat pa. Tkke desto mindre
tror jeg pa, at medicforskningsomradet vil blive
beriget ved, at vi konfronterer de metaforer, jeg
har skitseret her, fordi en tilbundsgiende underse-
gelse af ethvert medierelateret emne kraver en
brobygning over eller en ny syntese af' alle tre me-
dieopfattelser. '
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Noter

1.

Den tidligste version af den grundlaggende model,
som bliver praesenteret her, blev udviklet som et un-
dervisningsredskab til et kursus, som forfatteren af
holdt midt 1 1970%rne ved Queens College, City
University of New York. Beslegtede essayvs er ud-
kommet som »Analyzing Media: Metaphors as Me-
thodologies,« Resources in Education (data banls/
microfiche), Vol. 17{1), January 1982 (ED 206 030);
»The Questionable Reality of Media,« in John
Brockman {Ed), Ways of Knowing: The Reality
Clob 3, Prentice Hall, 1961 141-160, and »Images of
Media; Hidden Ferment- and Harmony — in the
Field,« Journal of Comnmunication, Vol. 43(3), Sum-
mer 1993, 55-66.

De billeder, jeg analyserer her, er faktisk mine raeta-
forer for, hvad jeg havder, er de implicitte begreber,
som ligger til grund for forskellige former for medie-
undersegelser. Mine tre metaforer stemmer derfor
ikke nedvendigvis overens med den cksplicitte brug
af lignende begreber i ltteraturen, som ofte er me-
get uoverensstemmende. Nogle gange bruges fcks.
idéen om, at hvert medie er et unikt »sproge il at
referere til den tredie opfattelse af medier, som ana-
lyseres nedenfor (feks., Garpenter, 1960, p. 162). Li-
geledes foreslar Altheide (1976, p. 155), at TVeny-
hedspraksisser selv fungerer som »medicr«, som fil-
trever  virkeligheden, men hans fremragende
analyse af »understregning, udeladelse, fortolkning
og presentation« beskaeftiger sig ikke med, hvadjeg
diskuterer nedenstdende som relativt faste »medie-
kendetegne«, men med hvad der i min model her
fremstdr som valg 1 struktureringen af medieind-
hold.

Endringer af teknologien kan andre et medies mil-
19, selv nar mediet stadig hedder det samme. » Tele-
fonens« sociale kontekst er fieks. blevet aindret af
fremskridt 1 omstillingsudstyr, digitale opkald, tele-
fonsvarere, og som det seneste skud pa stammen er
det numuligt at se, hvem der ringer op, for man tag-
er telefonen. P lignende made or det, som vi kalder
»fjernsyn«, et miljs 1 stadig udvikling. Farst med
gamimeldags broadeasting, s kabel TV, dernast sa-
tellit TV, og snart high-definition TV - hver med
forskellige implikationer. Sdledes refererer de
navne, vi kalder forskellige medier, ofte til enklynge
af Hgnende, men ikke identiske, underkontekster af
kommunikation. Icknologisk udvikling @ndrer og-
s& udvalget af grammatiske variabler inden for et
medie, men grammatiske og mediemessige varia-
bler forbliver analytisk set aferensede fra hinanden:
I bestemte kommunikationer ligger medickende-
tegn fast, mens de grammatiske variabler kan mani-
puleres.

Se Meyrowitz, 1983, Meyrowitz 1994 og Meyrowitz
1996, for en analyse af sidanne makromediespargs-
raal
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