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En stadig stigende mangde af engelsksproget lit-
teratur beskaftiger sig med kortlegningen og
analysen af det kulturelle felt, der mere og mere
accepteret gar under betegnelsen ‘cyberspace’ Ef-
ter den forste maske lidt famlende balge med Cy-
berspace — First Steps (redigeret af Michael Bene-
dikt) i front er den‘anden bolge’ nu tilsyneladende
ankommet. Forfatterne — hvoraf de bedste er
kvinder, skal det fremhaves — er stort set alle til-
knyttet et universitet i den engelsksprogede ver-
den, og de er stort set alle sammen, lettere eller
meget, kritisk indstillede over for den virtuelle
verden. Det gelder simpelt hen om - efter den
megen virak —at fi cyberspace lidt ned pa jorden.
Jeg har udvalgt fire af de nye bager til en samlet
anmeldelse.

Virtual Realities and Their Discontents, redige-
ret af Robert Markley, er en samling af seks artik-
ler, der ~ for de flestes vedkommende — forseger
at indkredse graensen eller overgangen mellem
den virkelige og den virtuelle verden. Formadlet er
tilsyneladende at fastholde analysen af den kun-
stige verden 1 den virkelige ved at kritiserc en lang
rakke ‘forste bolge’ teoretikere, de mest kendte
blandt andre Michael Benedikt, Michael Heim,
George Landow og Michel Serres. Robert Mark-
leys eget bidrag til bogen, som sikkert har veret
- udgangspunktet for projektet, er en ret kringlet
kritik af den‘'monadiske’ (jf. G.W. Leibniz: Mona-
dology, London 1991) beskrivelse af cyberspace,
sddan som den kommer til udtryk i sakaldt
»grense-logik« (G G. Spencer Brown: The Laws
of Form, London 1969). Grense-logikken er ble-
vet genoptaget af cyberspace-teoretikerne Meri-
dith og William Bricken (ingen tilgengelige refe-
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rencer er angivet), som havder, at den kan bruges
som fundament for den enklest mulige logiske —
og dermed mest effektive for computeren ~ be-
skrivelse af virtual reality/3D-cyberspace. Det
hele er bygget op omkring to aksiomer: »calling«
og »crossing«. »Calling« er det samme som at
sette et merke feks. en boks 1 cyberspace, man
kan nu vare inde i boksen eller uden for boksen.
»Crossing« er et udtryk for, at man nu kan »gi«
ud og ind af boksen. Beskrivelsen inddrager altsa
et subjekt, som medtankes 1 en parallel beskri-
velse af alle ‘merkerne’ pa en gang. Efter en kort
gennemgang af hovedtrakkene ved argumentati-
onen papeger Markley svaghederne ved at bygge
et cyberspace pa en logik, der skelner s skarpt
mellem indre og ydre 1 forhold til et subjekt.
Med en sadan idealistisk og solipsistisk, det vil
sige »monadiske, beskrivelse af den virtuelle ver-
den, bliver man blind for, at man i cyberspace, ret
handfast kunne man tilfoje, er fremmedgjort
bade fra sit selv og fra sin livsverden. Med denne
konklusion kan Markley opfordre til aktiv mod-
stand mod VR-teknikkernes fremmedgorende
konsekvenser. Argumentationen er snerklet,
men grense-logikken er interessant at stifte be-
kendtskab med, ikke mindst med tanke pa be-
skrivelse af navigationsformer 1 3D-cyberspace.

Inspirerende er ogsa David Porushs artikel
»Hacking the Brainstem: Postmodern Metaphy-
sics and Stephenson’s Snow Crash«. Heri under-
seger Porush metafysikken bag Neal Stephensons
yderst indflydelsesrige science fiction-roman og
konkluderer, at litteratur som denne kan lede hu-
manistisk forskning til 1 analyserne at inddrage
metafysiske og religiose aspekter, som traditio-
nelt har veret bandlyst. Porush eget forseg med
at analysere den jodiske hellige tekst, Talmud, ud
fra en sakaldt »eyborgsk metafysik«er en illustre-
rende og illuminerende tekstanalyse, der peger
pa de erkendelsesmeessige gevinster ved at ind-
drage, hvad der ligner, kognitionsantropologi i
fortolkninger af denne type.

Den uden tvivl bedste artikel i samlingen er
dog N. Katrine Hayles »Boundary Disputes: Ho-
meostasis, Reflexivity, and the Foundations of
Cybernetics«, der ligesom Markleys artikel er fo-
kuseret pa diskussionen om en graense, her mel-
lem individ og omverden. Trods den noget tunge
titel er Hayles artikel en underholdende og origi-
nal pavisning af, hvordan kybernetikkens beskri-
velse af forholdet mellem individ og omverden
har udviklet sig frem til og med virtual reality-tek-
nologiens gennembrud. Subjektet blev farst, pa-
peger Hayles, opfattet som autonomt eller ho-
meostatisk (Shannon, Forster), sa blev det beskre-
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vet som selvorganiserende eller refleksivt (Matu-
rana, Varela, Luhmann), for nu mere og mere at
blive set som emergent eller virtuelt (Luhmann,
Laurel). Fokus skifter derfor nu fra relationen
mellem systemer til bevagelsen gennem det be-
tydningsfelt, hvor forholdet (re)produceres. Vi er

altsd nu, ifelge Hayles, pé vej mod at fa udviklet

egentlige teorier om ‘det virtuelle’-Hayles histori-
ske gennemgang af denne udvikling er illustrativ
og forankrer forbilledligt pointerne i den materi-
¢lle og kulturelle udvikling, hvilket er godt for for-

staelsen af cyberspace og virtual reality, der jo

ofte kan vere beskrevet ret losrevet fra den slags.

Hayles argumentation uddybes og illusireres
yderligere 1 artiklen »Embodied Virtuality: Or
How to Put Bodies Back into the Picture« fra
den mere end flot opsatte artikelsamling Tmmer-
sed inTechnology. Artand Virtual Environment, re-
digeret af Mary Anne Moser og Douglas Ma-
cleod. Samlingen stammer fra det canadiske
‘Banfl Centre for the Arts), hvor man fra 1992 til
1994 ledte et forsknings- og kunstprojekt kaldet
“The Art and Virtual Environments Project’ Pro-
jektet kulminerede 1 et symposium pa centret,
hvor ni forseg med virtual reality blev prasente-
ret 1 forbindelse med en stor konference om ¢y-
berspace. Med i projektet var billedkunstnere, te-
oretikere, dansere, arkitekter m.m., og et af ho-
vedformalene var at fa forskere og kunstnere til
at tale sammen.

VR-projekterne er der ikke noget galt med. De

er vision®re og vil vere fin inspiration i teoretisk
og praktisk udviklingsarbejde, Specielt Brenda
Laurels og Rachel Stricklands projekt ‘Placehol-
der’ — hvor man som et indiansk 4ndedyr’ (man
kan veelge mellem at vere edderkop, slange, fisk
eller krage) kan bevaege sig gennem et mytisk
landskab — er inferessant, ikke mindst 1 lyset af
udviklingen inden for avatarbaserede 3D-muljoer
til Internet og kommende programtyper til tv-
skermen. Ligeledes spendende er arkitekten og
kunstneren Marcus Novaks »Dancing with the
Virtual Dervishe, der blandt andet prasenterer
en virtuel verden 1 fire rumlige dimensioner.
Teoretisk er der dog ikke sd meget at hente i
samlingen. Udover Hayles sobre forslag til en se-
miotisk analyse af virtual reality i almindelighed
og virtuelle kroppe 1 serdeleshed, sa barer sam-
lingen preg af politisk korrekthed af kedeligste
amerikanske skuffe. Det betyder en ligefrem ne-
gativ vaegtning af ~ hvad der kaldes — »mandlige
vaerdier«, angiveligt noget med dominans, krig,
styring og mangel péd social kompetence. Vaerst i
Avital Ronells artikel » A Disappearance of Com-
munity«, hvor alting vist sejler: »Why have we

stormed« — sporger forfatteren 1 en analyse af
krop, ken, VR og Golfkrigen —»the figure of awo-
man’s body [erkenen], why have we entered this
mysterious legacy? Given the constraint of space,
I can only point to where we might go in order to
explore the imaginary contours of a feminine bo-
dy that our forces stormed (of course you know
that before they went up, fighter pilots were fed at-
tack doses of pornography. This, together with
drugs, would help them to drop on the feminized
body of Iraq while at the same time we were pro-
tecting Kuwait from rapej« (s.124).

At stede pa den slags er forbleffende. Men der
er faktisk andre lige sa gode eksempler i bogen,
f.eks. Rob Mithorps mildt sagt fordomsfulde be-
tragtninger over mands mangler i »Fascination,
Masculinity, and Cyberspace« eller cyberfemi-
nisten A. Roseanne Stones (i det mindste under-
holdende) angreb pa drenges computerspilkultur
og samtidige forsvar for {egne?) flere personlighe-
der. Det hele bliver ikke bedre af, at man i den
gode sags tjeneste bla. har medtaget et dodssygt
VR-indianer-projekt og en trist artikel om de fri-
gorende muligheder for indianerne (som nu kal-
des ‘aboriginals’) og afrikansk-amerikanere’ i sé-
kaldt “virtuel hud® Det hele er vel gjort i den bed-
ste mening, men det bliver det nu ikke bedre af.

Som modvegt mod den slags uvesen kan man
lese sig igennem de langt mere serigse og gen-
nemarbejdede bidrag il Philosophical Perspective
on Computer-Mediated Communication, redigeret
af Charles Ess fra Filosofi- og Religion-instituttet
pa Drury College 1 Missouri. Ligesom de andre
artikelsamlinger er ogsd denne kritisk over for cy-
berspace. Specielt har man blik for, om cyber-
space er frigarende, sadan som mange har hav-
det, og for om religiese samfund kan klare sig 1
det nye medie. Vel ikke overraskende er svaret pd
det sidste ¢t »ja« og svaret pd det forste et »ma-
ske«. Artiklerne er gennemgaende afen hej stan-
dard, men berer desverre prag af, at vere und-
fanget for World Wide Web blev almindeligt ud-
bredt. Derfor tales der mest om e-mail og
listservere, hvilket gor, at det hele kan virke lidt
foreldet. Artiklerne er samlet pd initiativ af
Charles Ess, der har haft fire anonyme medredak-
tarer. Det er tydeligvis en god ide, for man meer-
ker hurtigt, at der er arbeidet grundigt med stof-
fet. Egentlige skaverter, som dereri alle de andre
samlinger, er ogsé helt undgédet. Nedad trekker
péa den anden side, at artiklerne er ret forudsige-
lige. Appliceringen af peircesk semiotik pa com-
putermedieret kommunikation (Shank og Cun-
ningham: »Mediated Phosphor Dots: Toward a
Post-Cartesian Model of CMC via the Semiotic
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Superhighway«) er feks. — selv om gennemgan-
gen vil veere fin til undervisningsbrug - ikke noget
der rigtig overrasker. Noget kommer der dog ud
af det, feks. fokus pa »multilog, som angiveligt
treeder 1 stedet for monolog og dialog pa postli-
ster. Tilsvarende er appliceringen af’ Habermas’
universalpragmatik pd den nye kommunikati-
onsform 1 en diskussion af det demokratiske po-
tentiale i computerkommunikationen (Ess: » The
Political Computer: Democracy, CMC, and Ha-
bermas«) god og opbyggelig l&sning, men heller
ikke egentlig overraskende eller produktiv.

Rigtige vitaminer er der derimod i Susan Her-
rings »Posting in a Different Voice: Gender and
Ethics in Computer-Mediated Communication,
der prasenterer resultaterne af en meget stor
kenssproglig undersegelse af kommunikations-
stil pd amerikanske e-post-lister og pa Usenet.
Der har vaeret megen debat om kennene pd Inter-
net, f.eks. har det ofte varet havdet, at der skulle
veere mulighed for en form for helt ny ligestilling
pa nettet, idet ingen her kunne se, hvem man var,
og fordi mediet i det hele taget var demokratisk i
sin grundstruktur. Herring skyder i denne artikel
en tiltreengt, metertyk trestamme igennem den
slags utopiske forestillinger.

Undersegelsen falder i tre dele: a) En pragma-
tisk undersogelse af kommunikationen i ni ud-
valgte amerikanske diskussionsgrupper (lister),
der fokuserer pa mands og kvinders hefligheds-
strategier (jf. P. Brown & S. Lewinson: Politeness:
Some Universala in Language Usage, Cambridge
University Press, 1987). Undersogelsen forleb
over tre ir. b) En stor spergeskema-undersogelse
af deltagernes opfattelse af god og darlig net-ad-
feerd {ca. 300 svar). ¢} En indholdsanalyse af netti-
ketter fra listerne og fra fire forskellige introdukti-
oner til Usenet.

Pa baggrund af underspgelsens forste del fin-
der Herring, at mand generelt tenderer at have
en stil, der er orienteret mod besvarelse af nega-
tivt fiace (dvs. retten til at vare fri for andres ind-
blanding i ens personlige handlefrihed), og kvin-
der generelt tenderer mod at have en stil, der er
orienteret mod bevarelsen af positivt face (dvs.
det behov, man har, for at ens gnsker, handlinger
og vardier er onsket afandre). Der er en stor mid-
tergruppe, hvor forskellene er minimale, men de
to forskellige kommunikations-stile findes rent i
to forholdsvis store ydergrupper, hvor til den ene
side (kun) mand kun er konfronterende, og til den
anden side (kun) kvinder kun er stottende. Gra-
fisk afbildet som en dobbelt, overlappende Bell-
kurve.

Herring bruger derefter sporgeskema-besva-
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relserne til at vise, at ogsa de bagvedliggende veer-
disystemer ofte er forskellige. M®nd pa nettet ba-
serer som regel deres kommunikationsstil pa et
st af vaerdier, hvor wagonistisk debat« og »anar-
kistisk frihed« verdsettes hojest, mens kvinder
pa nettet ofte bygger pa et sat af vaerdier, hvor
rhoeflighed« og »omsorg for andres behov for at
blive bekrafiet og holdt af« er det vasentligste.

Undersegelsens sidste del viser endelig, at de
eksplicitte regler, nettiketterne, der findes for ad-
feerd sével 1 smé diskussionsgrupper som péa det
store globale Usenet, 1 stort set alle tilfeelde favori-
serer de mandlige kommunikationsstile og var-
dier. Den udbredte opfattelse af Internet som et
sted med anarki og total frihed er f.eks. en stotte
til den mandlige interaktionsstil. Det er derfor ik
ke overraskende, konkluderer Herring, at 95% af
brugerne af Usenet er mand, og at mand stort set
altid dominerer 1 de undersegte diskussionsgrup-
per, ogsa der hvor de er kraftigt underrepreesente-
rede. Der er altsa med denne undersagelse doku-
menteret et fundamentalt kenspolitisk og demo-
kratisk problem i den undersegte, amerikanske,
computermedierede offentlighed. Det kunne vee-
re interessant at se, om det samme ogsa er gzl-
dende herhjemme.

Efter amerikaneren Herrings imponerende ar-
bejde og canadieren Hayles glimrende begrebsaf.
klaring er det en noget trist affere at vende blik-
ket mod de britiske ger. I The Governance of Cy-
berspace. Politics, Technology and Global Restruc-
turing forseger en rakke engelske sociologer at
fa hold pa det abenbart meget vhandterlige ‘cy-
berspace’ Selv om man skulle forvente, at de en-
gelske sociologers indtog — for dette er vist den
forste engelske samling af denne slags — pa dette
felt kunne affede interessante observationer an-
gaende feks. aktarer’ og ‘strukturer’ 1 en ‘*virtuel
virkelighed’, er det desverre ikke tilfeldet. Artik-
lerne, der alle stammer fra en konference pa Uni-
versity of Teesside 1 april 1995, er delt i tre grupper,
hvor den forste ifelge indledningen skal dakke en
konceptuel afklaring af, hvad ‘cyberspace’ er, og
hvilke konsekvenser cyberspace’ har for sociolo-
gisk teori. Jeg er ikke sociolog og overser maske
nogle af pointerne, men jeg kan faktisk ikke fa
sje pd nogen vasentlig begrebslig afklaring end-
sige udvikling i nogle af de fem artikler i denne
gruppe. David Lyon tager forudsigeligt og uden
pointe udgangspunkt i det sedvanlige William
Gibson-citat om ‘cyberspace’ og gennemgér »ey-
berspace socialitet«, dvs, det at vere med i com-
putermedierede fxllesskaber, med udgangspunkt
i sociologiens fiedre og inkludering af poststruk-
turalister (Neil Postman} og postmodernister




(Jean Baudrillard). Han konkluderer efter gen-
nemgangen, at man skal inddrage savel klassisk
soctologt som postmodernistiske teorier for at
kunne beskrive identiteter og kulturer i ‘cyber-
space’ (der ikke defineres). Det forekommer at
veere en meget svag konklusion pa en diskussion
af nogle meget vasentlige teorier og tyder efter
min mening pa, at man enten gemmer sine poin-
ter, ikke har noget pa hjertet eller ikke har over-
blik over sit objekt.

Det samme kan sagtens siges om den naste ar-
tikel af Roger Burrows, der henleder opmark-
somheden p4, at det ofte er mere sociologisk ud-
bytterigt at lese science fiction-romaner, end det
er at lese sociologisk teori. Ja, det er faktisk ind-
holdet. Helt galt gar det i Simon Baddeleys »Go-
vernmentality«, som vist er tenkt som et inspire-
rende essay om ‘cyberspace’, kontrol og bevidst-
hed. Forfatteren forteeller bla., hvordan han far
et modem hjem i sit hus: »20 november: The mo-
dem which I requested last week has arrived. It
looks complicated. I've phoned Andrew next
door, who'll help connect me up.« Imens han
gér og prover at fa udstyret til at virke, filosoferer
forfatteren adspredt over Kant, Euklid, F A. Mes-
mer, Swedenborg, Foucault, Mann m.fl. Strotan-
kerne er baseret pa noter taget ved konferencer
og messer eller pa kore- og gature i Birmingham.
Det hele er garneret med mange fine henvisnin-
ger (og der er mange), der dog ikke kan skjule, at
forfatteren tilsyneladende famler fuldstendig i
blinde for desperat at fange »det, der nu er nyt og
moderne«. En trist forestilling.

Gwynith Jones er science fiction-forfatter og
far lov til at skrive den naste artikel om »The
Neuroscience of cyberspace«. Heri prasenterer
hun neurclogen Gerald Edelmans teorier om
evolutive neurale netvaerk og Pad Caddigans ¢p-
berpunk science fiction-bager. Hvorfor er svaert at
vide. Pointen handler om kollektiv bevidsthed
(tror jeg nok), men det hele gir vist mest ud pd at
promovere Caddigan, der selv om hun i — paren-
tes bemarket — er den eneste kvindelige cyber-
punkforfatter af format og bestemt har fortjent
det, ikke rigtig er sliet igennem pd samme made
som Gibson, Sterling eller Stephenson. Derfor
ogsd denne omiale.

Ralph Scroder leverer derefter en meget kort
omtale af VR teknologiens udvikling til et nyt
medie 1 artiklen »Virtual Worlds and the social
realities of cyberspace«. Artiklen er et uddrag af
pointerne i bogen Possible Worlds, der udkom i

1996 og som dokumenterer den teknologiske ud- -

vikling, s&@ man da har et sted at sld op. Schoder
papeger, at VR altsa er et kommunikationsmedie

pé linie med dem, vi allerede kender (f.eks. tele-
graf og telefon), og altsd ikke noget helt nyt, som
man kan beskrive ad libitum, og at computeren og
tvet heller ikke vil blive til et enkelt apparat. De to
medier vil nok smelte sammen, sddan at man kan
se tv pa computeren og vere interaktiv med sit tv,
men man vil bruge dem forskelligt og ofte i for-
skellige rum. Computeren mest som et spil- ogin-
formations-medie 1 et vaerelse og tv mest som et
underholdningsmedie i stuen. Derudover kon-
kluderer Schroder ogsa, at VR for at sla igennem
som et nyt medie skal give brugeren mulighed for
selv at bygge med i den virtuelle verden. Og det er
jo sympatisk. Schroder helder med denne artikel
lidt tiltrengt koldt vand over cyber-gemytterne
(Jf. over for) og virker i det hele taget mere vi-
dende og serigs end gennemsnittet.
Artikelsamlingens anden del »Nation States,
Boundaries and regeneration« bestar endelig af
tre artikler, der kort fortalt papeger, at informati-
onsteknologien giver mulighed for horisontale og
globale strukturer 1 det enkelte samfund. Derfor
skal man se strukturerne som sma fortallinger,
altsd i et postmodernistisk perspektiv (Paul Fris-
sen: »The Virtual State«), man skal udvikle nye
méder at regulere pa (Klaus Lenk: »Cyberspatial
forms of human interaction«), og man skal bruge
teknologien som et udviklingsverkioj i darligt
stillede lokalomrader, Manchester gives som ck-
sempel (Dave Carter: » Digital democracy’or ‘In-
formation aristocracy ). De fire sidste artikler i
samlingens tredje og sidste del, »Privacy and sur-
veillance«, fokuserer pd balancen i informations-
samfundet mellem pd den ene side et frit cyber-
space’og pa den anden side en udemokratisk ud-
nyttelse af denne frihed. For forfatterne handler
diskussionen henholdsvis om, hvorvidt man kan
sikre sig privatliv og demokrati samtidig, om fri-
heden til at kryptere og om ytringsfrihed pd nettet
for rabiate hajregrupper. Ingen af de nevnte ar-
tikler i de to sidste dele af bogen er egentlig dar-
lige, De er bare kedelige. Eller maske mere pra-
cist foreldede og derfor selvfolgelige. Det virker
mest, som om de er en del alen — nu overstaet —
lokal engelsk debat om informationssamfundet.
Samtidig er den kritiske vinkel, som samlingens
titel henviser til, dvs. Foucaults begreb ‘govern-
mentality’ — en sammentraekning af ‘governance’
og ‘mentality’ til at betegne den form for magt,
der udeves af styrende organer savel direkte som

serlig ekspliciteret i bogen, der samlet ma siges at
vare en skuffende oplevelse.

Skal man til sidst vurdere alle artikelsamlin-
gerne under et, bliver man som laser ret irriteret
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over de lange udgivelsesforlab, der gor, at mange
afartiklerne er foraldede, for de udkommer. Spe-
cielt inden for dette nye omrade er det paradok-
salt, da man jo bare kunne publicere pA WWW,
Det har man gjort lenge inden for naturviden-
skaberne, hvor det dbenbart er mere legitimt at
ville udkomme hurtigt. Den slags paradokser er
med til at statte fornemmelsen af, at mange af for-
fatterne til disse artikler med enkelte undtagelser
faktisk ikke ved ret meget om deres emne. Det
kan naturligvis undskyldes med, at mediet slet ik-
ke var tydeligt for to ér siden, hvor de fleste indleeg
blev skrevet. Men de verste eksempler kunne nok
have vaeret undgdet med lidt redaktionelt arbejde.

‘Den anden belge’ af cyberspacelitteratur in-
kluderer naturligvis mange flere samlinger og be-
ger end disse fire. Jeg valgte netop disse ud, fordi
de forekom mest serigse og gennemarbejdede.
Mange af bidragene is@r i Immersed inTechnology
og The Governance of Cyberspace virker dog mest
som ‘anden division’ De rigtig gode bidrag, med
Hayles og Herring i spidsen, ger det dog alligevel
udbytterigt og tankevaekkende (igen) at ride med
péa balgen. Eller surfe skulle man vel sige.

Kenneth Hansen,
ph.d.~studerende,

Institut for Kommunikation,
Aalborg Universitet.

Klaus Bruhn Jensen: The Social Semiotics
of Mass Communication, Sage, London
1995, 228 sider, 229,- kr.

Klaus Bruhn Jensens projekt 1 denne bog er at
etablere en socialsemiotik, der kan fundere stu-
diet af massekommunikation.

Rent metodisk kritiserer Klaus Bruhn Jensen
de studier af kommunikation, der baserer sig pa
en kvantitativ, statistisk og formel tilgang, og
som endvidere baserer sig pd en positivistisk vi-
denskabelig tradition, hvis formadl er at finde uni-
verselle love eller regelmassigheder uden at tage
den kontekst, hvorl de optreder, i betragtning.
Dwvs. en tilgang, som kun tillader et enkelt ‘para-
digme’, der grundleggende forestiller sig, at det
sociale univers er skrevet i matematikkens sprog.
Heroverfor stiller Klaus Bruhn Jensen sin egen
tilgang, som baserer sig pa en tvervidenskabelig,
pluralistisk, kvalitativ metode, der endvidere ind-
drager den kontekst, hvori kommunikationen ud-
folder sig. Det veesentligste i denne metode er dels
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atinddrage begrebet ‘mening’ og dels begrebet in-
terpretation som fundament for det sociale og de
kommunikative praksiser.

Det sociale er grundleggende defineret semio-
tisk, uanset hvilket plan man studerer det p4, idet
Klaus Bruhn Jensens udgangspunkt er, at alle
former for kommunikation baserer sig pa udveks-
ling af tegn, hvilket i sig selv er en social praksis.
Selv den videnskabelige diskurs opfattes som en
del af en social, interpretativ praksis. Kommuni-
kation mellem to individer — eller subjekter — er
en udveksling aftegn, der interpreteres 1 reference
tit et felles objekt. En socialsemiotik definerer
massekommunikation som en institution, der
producerer og cirkulerer mening i det sociale.

Disse almene bestemmelser peger i to retnin-
ger, dels mod det semiotiske fundament, som
menings- og interpretationsbegrebet hviler pa,
dels mod en specificerende analyse af den masse-
kommunikative praksis og de niveauver, denne
inddrager, sdsom receptionsteori, diskursana-
lyse, talehandlingsteori, narrativitet osy.

Det skal vaere sagt her, at mit kendskab til de
klassiske teorier i massekommunikation er meget
begranset, ligesom mit kendskab til den empiri, ~
primzrt fjernsyn - som Klaus Bruhn Jensen tag-
er udgangspunkt i, ogsa er minimalt. Det er na-

en empiri, der er s omfattende — ma inddrage
forskellige metoder, der er sensible over for den
specifikke empiri, det drejer sig om, ligesom kon-
teksten er central, da man naturligvis analyserer -
interpreterer — forskelligt afhangig af, om det
drejer sigom envalgkampagne eller en soap-ope-
ra, selv om det ind i mellem kan vare sveert at
skelne. Anvendeligheden af Klaus Bruhn Jensens
opdelinger og modeller ma afgeres af Klaus
Bruhn Jensens kolleger, som kender svaghederne
i de traditionelle tilgange.

Jeg vil her primert forholde mig til det semio-
tiske grundlag for selve funderingen af en social-
semiotik, hvis almene definition — saledes som
den fremgar ovenfor —ieg pa ingen made er uenig
1. Definitionen af det sociale, nar dette hviler pd
en almen semiotisk teori, kan kun vere en almen
karakteristik, der derefter kan udfoldes mere spe-
cifikt athaengig af, hvilket omrade af det sociale,
man undersager.

Klaus Bruhn Jensens tvaervidenskabelighed er
gennemgéende, og det er faktisk usedvanligt at se
en forsker, der anvender hele semiotikkens teore-
tiske spektrum fra Saussure over Greimas til Peir-
ce uden at henfalde til de sedvanlige groftegrave-
rier. Til gengeld resulterer dette i en noget vorto-
doks interpretation af de enkelte tenkeres



begreber. Nar jeg anvender ordet “uortodoks), er
det med fuldt overleg, da jeg vil understrege, at
min tilgang til semiotikkens grundbegreber er
‘ortodoks’, og pa denne baggrund skal min kritik
leses.

Klaus Bruhn Jensen postulerer en historisk
kontinuitet fra Peirce over William James og
John Dewey og videre til kybernetikken med
Bateson som den centrale figur, en kontinuitet
han benwevner ‘pragmatisme’. Men en sidan ide-
historisk kontinuitet findes ikke. Ganske vist an-
farer Klaus Bruhn Jensen, at Peirce forlangte at
fi sin tenkning kaldt ‘pragmaticisme’ da hans
definitioner af ‘mening], ‘sandhed’ og beslegtede
termer er aldeles forskellig fra James og efterfol-
gere. Men ikke desto mindre undlader Klaus
Bruhn Jensen at folge Peirces egen opfordring,
hvilket resulterer i, at Peirces begreb om ‘mening’
bliver defineret som Batesons, nemlig »a differen-
ce that makes a difference«. Ganske vist kommer
Klaus Bruhn Jensen kort ind pa Peirces defini-
tion, der indebeerer, at et begrebs mening bestar i
vores forstdelse af de mulige, praktiske konsekven-
ser, hvilket betyder en mental reprasentation af
begrebets komposition, men denne mentale re-
prasentation, der gir forud for den eventuelle so-
ciale ‘forskel’ (effekt), bliver ikke taget 1 betragt-
ning 1 applikationen af meningsbegrebet. Der er
tilsyneladende to drsager til dette, den ene er, at
Batesons meningsbegreb baserer sig pd kyberne-
tikkens systemtcori, sdledes at systemet er den
stabile enhed inden for hvilken en idé bestemmes
som en informationsenhed, der skaber effekt. (Jeg
refererer her til Seren Briers: Information er
solv..., Danmarks Biblioteksskole 1994, 1 hvilken
man finder en grundig gennemgang af kyberneti-
kerne) I Peirces version er den stabile enhed
imidlertid identisk med den mentale reprasenta-
tion, med begrebet eller ideen, der betegnes en
‘triadisk’enhed. Det er uheldigt at placere Peirce
som en del afen pragmatisk tradition, der baserer
begrebet ‘mening’ pa forskelsbegrebet. Den an-
den arsag kan veere, at det for Klaus Bruhn Jensen
er meget vigtigt at undga den (tegn)teoretiske tra-
dition, der baserer sig pa en relation mellem‘tegn’
og ‘ting’, dvs. en statisk relation, der ikke inddra-
ger selve interpretationen af tegnets mening som
en selvstendig komponent.

Klaus Bruhn Jensen mener, at meningsbegre-
bet hos bade Saussure, Peirce og Greimas er fun-
deret 1 forskel og negation, men her burde der
specificeres. Hos Saussure relaterer forskelsbe-
grebet sig til hans verdibegreb, som vedrorer
tegnsystemets konstitution og dets algebraiske na-
tur. Ikke meningsbegrebet,

Hos Greimas relaterer negationsprincippet sig
til de perceptive forskelle 1 de semantiske relatio-
ner, s& her gar det an at anvende forskelsprincip-
pet. Hos Peirce finder man ikke direkte et for-
skelsbegreb relateret til mening, men snarere til
etikken. Negationsprincippet hos Peirce vedrorer
ikke mening, men sandhed, dvs. logikken.

Det gor altsd stor forskel, om tegn refererer til
mening eller til sandhed. Og her kommer vi til
spergsmalet om interpretation. Man kan sagtens
interpretere tegns reference til mening uden at
forholde sig til, om de er sande, dvs. har konkret,
partikuler eksistens 1 verden. Men man kan ikke
heevde om sin metode, at den er videnskabelig,
hvis ikke man vil forholde sig til sandhedsproble-
matikken. Klaus Bruhn Jensen accepterer ikke
Peirces videnskabelige metode og anforer di-

rekte, at Peirces pragmatisme begranses af hans

»natural-scientific, experimental conception of
science« (p.14), og at man derfor mé anvende an-
dre tenkere 1 traditionen. Dette betyder, at Klaus
Bruhn Jensen ikke anvender Peirces opdeling af
videnskaberne i matematik, fenomenologi, logik
og semiotik, men primeart fokuserer pd den sidste
disciplin, uden at inddrage det metodologiske
grundiag. Klaus Bruhn Jensen betoner, at den lo-
giske inferentielle metode foresldet af Peirce — ab-
duktion - er den, der funderer en kvalitativ analy-
se af massemedier og disses produktion af me-
ning, dette 1 modsatning til en kvantitativ,
matematisk-statistisk tilgang. Men det er lettere
uheldigt at ville fundere socialsemiotikken ude-
lukkende pa den abduktive tenkning og helt ude-
lade deduktionen og induktionen.

Oppositionen mellem en kvantitativ tilgang
{(deduktion og induktion) og en kvalitativ tilgang
{abduktion) er altsé ikke holdbar inden for Peir-
ces univers, kun inden for Klaus Bruhn Jensens.
Man kan formodentlig alligevel anvende abduk-
tionen i forbindelse med underspgelse af menin-
gers cirkulation i det sociale, idet abduktionen
bygger pa strukturel lighed, og mange betydnin-
ger bliver 1 det sociale interpreteret netop ud fra
strukturel lighed, ofte baseret pa spontane, emo-
tionelle identifikationer. Men ved at insistere pa
abduktionen over for deduktionen og induktio-
nen svaekkes det videnskabelige grundlag for so-
cialsemiotikken.

Nar man analyserer konkrete, empiriske ‘ob-
jekter), kan det indimellem vare nedvendigt at
skekke en smule pd ‘scientific correctness) da den
virkelige verden jo er noget mere kompleks end
de begreber, hvorigennem vi forstar den.

Tveervidenskabelig forskning skal imidlertid, i
min opfattelse, passe pd med ikke at blive alt for
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