over de lange udgivelsesforlob, der gor, at mange
afartiklerne er foreeldede, for de udkommer. Spe-
cielt inden for dette nye omrade er det paradok-
salt, da man jo bare kunne publicere pa WWW,
Det har man gjort lenge inden for naturviden-
skaberne, hvor det dbenbart er mere legitimt at
ville udkomme hurtigt. Den slags paradokser er
med til at statte fornemmelsen af, at mange af for-
fatterne til disse artikler med enkelte undtagelser
faktisk ikke ved ret meget om deres emne. Det
kan naturligvis undskyldes med, at mediet slet ik-
ke var tydeligt for to dr siden, hvor de fleste indleeg
blev skrevet. Men de verste eksempler kunne nok
have veret undgdet med lidt redaktionelt arbejde.

‘Den anden belge’ af cyberspacelitteratur in-
kluderer naturligvis mange flere samlinger og bo-
ger end disse fire, Jeg valgte netop disse ud, fordi
de forckom mest serigse og gennemarbejdede.
Mange af bidragene iser i Immersed inlechnology
og The Governance of Cyberspace virker dog mest
som ‘anden division’ De rigtig gode bidrag, med
Hayles og Herring i spidsen, ger det dog alligevel
udbytterigt og tankevaekkende (igen) at ride med
pé balgen. Eller surfe skulle man vel sige.

Kenneth Hansen,
ph.d.~studerende,

Institut for Kommunikation,
Aalborg Universitet.

Klaus Bruhn Jensen: The Social Semiotics
of Mass Communication, Sage, London
1995, 228 sider, 229,- kr.

Klaus Bruhn Jensens projekt 1 denne bog er at
etablere en socialsemiotik, der kan fundere stu-
diet af massekommunikation.

Rent metodisk kritiserer Klaus Bruhn Jensen
de studier af kommunikation, der baserer sig pa
en kvantitativ, statistisk og formel tilgang, og
som endvidere baserer sig pd en positivistisk vi-
denskabelig tradition, hvis formal er at finde uni-
verselle love eller regebmaessigheder uden at tage
den kontekst, hvori de optreder, i betragtning.
Dvs. en tilgang, som kun tillader et enkelt ‘para-
digme], der grundleggende forestiller sig, at det
sociale univers er skrevet i matematikkens sprog.
Heroverfor stiller Klaus Bruhn Jensen sin egen
tilgang, som baserer sig pd en tvervidenskabelig,
pluralistisk, kvalitativ metode, der endvidere ind-
drager den kontekst, hvori kommunikationen ud-
folder sig. Det vesentligste i denne metode er dels
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at inddrage begrebet ‘mening’ og dels begrebet in-
terpretation som fundament for det sociale og de
kommunikative praksiser.

Det sociale er grundieggende defineret semio-
tisk, vanset hvilket plan man studerer det pa, idet
Klaus Bruhn Jensens udgangspunkt er, at alle
former for kommunikation baserer sig pa udveks-
ling af tegn, hvilket i sig selv er en social praksis.
Selv den videnskabelige diskurs opfattes som en
del af en social, interpretativ praksis, Kommuni-
kation mellem to individer — eller subjekter — er
enudveksling af tegn, der interpreteres i reference
til et faelles objekt. En socialsemiotik definerer
massekommunikation som en institution, der
producerer og cirkulerer mening i det sociale.

Disse almene bestemmelser peger i to retnin-
ger, dels mod det semiotiske fundament, som
menings- og interpretationsbegrebet hviler pa,
dels mod en specificerende analyse af den masse-
kommunikative praksis og de niveauer, denne
inddrager, sdsom receptionsteori, diskursana-
lyse, talehandhingsteori, narrativitet osv.

Det skal vaere sagt her, at mit kendskab til de
klassiske teorier i massckommunikation er meget
begranset, ligesom mit kendskab til den empiri, ~
primart fjernsyn -~ som Klaus Bruhn Jensen tag-
er udgangspunkt 1, ogsa er minimalt. Det er na-

en empiri, der er s omfattende — ma inddrage
forskellige metoder, der er sensible over for den
specifikke empiri, det drejer sig om, ligesom kon-
teksten er central, da man naturligvis analyserer -
interpreterer — forskelligt athzngig af, om det
drejer sigom envalgkampagne eller en soap-ope-
ra, selv om det ind i mellem kan vere sveert at
skelne. Anvendeligheden af Klaus Bruhn Jensens
opdelinger og modeller ma afgeres af Klaus
Bruhn Jensens kolleger, som kender svaghederne
i de traditionelle tilgange.

Jeg vil her primeert forholde mig til det semio-
tiske grundlag for selve funderingen af en social-
semiotik, hvis almene definition — saledes som
den fremgar ovenfor — jeg pa ingen made er uenig
i. Definitionen af det sociale, nar dette hviler pé
en almen semiotisk teort, kan kun veere en alimen
karakteristik, der derefter kan udfoldes mere spe-
cifikt athaengig af, hvilket omrade af det sociale,
man undersoger.

Klaus Bruhn Jensens tvervidenskabelighed er
gennemgéende, og det er faktisk usedvanligt at se
en forsker, der anvender hele semiotikkens teore-
tiske spektrum fra Saussure over Greimas til Peir-
ce uden at henfalde til de sedvanlige groftegrave-
rier. Til gengeld resulterer dette i en noget vorto-
doks interpretation af de enkelte tenkeres



begreber. Nar jeg anvender ordet ‘uortodoks), er
det med fuldt overleg, da jeg vil understrege, at
min tilgang til semiotikkens grundbegreber er
‘ortodoks’, og pa denne baggrund skal min kritik
leses. :

Klaus Bruhn Jensen postulerer en historisk
kontinuitet fra Peirce over William James og
John Dewey og videre til kybernetikken med
Bateson som den centrale figur, en kontinuitet
han benevner ‘pragmatisme’. Men en sidan idé-
historisk kontinuitet findes ikke. Ganske vist an-
forer Klaus Bruhn Jensen, at Peirce forlangte at
fi sin tenkning kaldt ‘pragmaticisme’, da hans
definitioner af ‘mening’, ‘sandhed’ og beslegtede
termer er aldeles forskellig fra James og efterfol-
gere. Men ikke desto mindre undlader Klaus
Bruhn Jensen at felge Peirces egen opfordring,
hvilket resulterer i, at Peirces begreb om ‘mening’
bliver defineret som Batesons, nemlig »a differen-
ce that makes a difference«. Ganske vist kommer
Klaus Bruhn Jensen kort ind pa Peirces defini-
tion, der indebarer, at et begrebs mening bestar i
vores forstdelse af de mulige, praktiske konsekven-
ser, hvilket betyder en mental reprasentation af
begrebets komposition, men denne mentale re-
prasentation, der gir forud for den eventuelle so-
ciale ‘forskel’ (effekt), bliver ikke taget 1 betragt-
ning 1 apphikationen af meningsbegrebet. Der er
tilsyneladende to arsager til dette, den ene er, at
Batesons meningshegreb baserer sig pd kyberne-
tikkens systemteori, séledes at systemet er den
stabile enhed inden for hvilken en idé bestemmes
som en informationsenhed, der skaber effekt. (Jeg
refererer her til Seren Briers: Imformation er
soiv..., Danmarks Biblioteksskole 1994, 1 hvilken
man finder en grundig gennemgang af kyberneti-
kerne) 1 Peirces version er den stabile enhed
imidlertid identisk med den mentale reprasenta-
tion, med begrebet eller ideen, der betegnes en
“triadisk’enhed. Det er uheldigt at placere Peirce
som en del af en pragmatisk tradition, der baserer
begrebet ‘mening’ pa forskelsbegrebet. Den an-
den drsag kan vaere, at det for Klaus Bruhn Jensen
er meget vigtigt at undga den (tegn)teoretiske tra-
dition, der baserer sig pa en relation mellem ‘tegn’
og ‘ting’, dvs. en statisk relation, der ikke inddra-
ger selve interpretationen af tegnets mening som
en selvstendig komponent.

Klaus Bruhn Jensen mener, at meningsbegre-
bet hos bade Saussure, Peirce og Greimas er fun-
deret i forskel og negation, men her burde der
specificeres, Hos Saussure relaterer forskelsbe-
grebet sig til hans verdibegreb, som vedrerer
tegnsystemets konstitution og dets algebraiske na-
tur. Ikke meningsbegrebet,

Hos Greimas relaterer negationsprincippet sig
til de perceptive forskelle 1 de semantiske relatio-
ner, s her gar det an at anvende forskelsprincip-
pet. Hos Peirce finder man ikke direkte et for-
skelsbegreb relateret til mening, men snarere til
etikken, Negationsprincippet hos Peirce vedrerer
ikke mening, men sandhed, dvs. logikken.

Det gor altsa stor forskel, om tegn refererer til
mening eller til sandhed. Og her kommer vi til
spergsmalet om interpretation. Man kan sagtens
interpretere tegns reference til mening uden at
forholde sig til, om de er sande, dvs. har konkret,
partikulzr eksistens i verden. Men man kan ikke
hevde om sin metode, at den er videnskabelig,
hvis ikke man vil forholde sig til sandhedsproble-
matikken. Klaus Bruhn Jensen accepterer ikke
Peirces videnskabelige metode og anforer di-

rekte, at Peirces pragmatisme begranses af hans

»natural-scientific, experimental conception of
science« (p.14), og at man derfor ma anvende an-
dre tienkere 1 traditionen. Dette betyder, at Klaus
Bruhn Jensen ikke anvender Peirces opdeling af
videnskaberne 1 matematik, fenomenologi, logik
og semiotik, men primert fokuserer pd den sidste
disciplin, uden at inddrage det metodologiske
grundlag. Klaus Bruhn Jensen betoner, at den lo-
giske inferentielle metode foreslaet af Peirce — ab-
duktion —er den, der funderer en kvalitativ analy-
se af massemedier og disses produktion af me-
ning, detie i modsetning til en kvantitativ,
matematisk-statistisk tilgang. Men det er lettere
uheldigt at ville fundere socialsemiotikken ude-
lukkende pa den abduktive tenkning og helt ude-
lade deduktionen og induktionen.

Oppositionen mellem en kvantitativ tilgang
(deduktion og induktion) og en kvalitativ tilgang
{abduktion) er altsa ikke holdbar inden for Peir-
ces univers, kun inden for Klaus Bruhn Jensens.
Man kan formodentlig alligevel anvende abduk-
tionen i forbindelse med undersegelse af menin-
gers cirkulation i det sociale, idet abduktionen
bygger pa strukturel lighed, og mange betydnin-
ger bliver 1 det sociale interpreteret netop ud fra
strukturel lighed, ofte baseret pa spontane, emo-
tionelle identifikationer. Men ved at insistere pa
abduktionen over for deduktionen og induktio-
nen sviekkes det videnskabelige grundlag for so-
cialsemiotikken.

Nar man analyserer konkrete, empiriske ‘ob-
jekter, kan det indimellem vare nedvendigt at
slekke en smule pa ‘scientific correctness) da den
virkelige verden jo er noget mere kompleks end
de begreber, hvorigennem vi forstar den.

Tvervidenskabelig forskning skal imidlertid, i
min opfattelse, passe pd med ikke at blive alt for
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pluralistisk, da det videnskabelige dermed under-
tones til fordel for objektets kompleksitet. Jeg er
udmerket klar over, at Klaus Bruhn Jensen op-
ponerer mod en tradition, der i det hele taget
mods®tier sig tverfaglig aktivitet, men dermed
kommer han desverre til at overtage traditionens
problemer bare med omvendt fortegn, nemlig at
matematikken skulle veere en primart kvantitativ
videnskab, der intet har at gore i analysen af det
sociale og betydningens kvalitative aspekter.

Dette fremstilles i et afsnit med titlen: »How
not to do things with signs«. Klaus Bruhn Jensen
presenterer en lesning af René Thom, den fran-
ske matematiker, der har udviklet den sikaldte
katastrofeteori. Klaus Bruhn Jensens lesning er
baseret pa en enkelt artikel af Thom. Klaus
Bruhn Jensen anforer, at Thoms teori er en spe-
kulativ, ontologisk imperialisme, der er lige sa re-
striktiv som den semiologiske Logos imperia-
lisme og den crypto-positivistiske epistemologis-
ke imperialisme. Endvidere er Thoms teori,
ifelge Klaus Bruhn Jensen, dobbelttydig, uinfor-
mativ, redundant, hvilket forer til epistemologisk
skribleri og antirealistisk ekstase. Sadan!!

Det ma vaere pd grund af matematikken, at
Thom bliver udsat for denne — faktisk redundante
— karakteristik pa et sa spinkelt grundlag som en
enkelt artikel. Det er synd og skam.

Klaus Bruhn Jensen anvender gennem hele
bogen Peirce som sin primare reference inden
for semiotikken, og faktisk deler Thom og Peirce
ontologisk grundlag. Begge tager udgangspunkt i
den matematiske idé om et kvalitativt kontinuum,
hvis egenskaber kan studeres via de diskontinu-
erte manifestationer og disses interne relationer,
siledes som de udfolder sig i tid. Der er alts4 tale
om en kvalitativ matematik, der reprasenteres af
topologien, som begge anser for at vare den vae-
sentligste disciplin i matematikken.

Det er lidt synd, at der kommer en si marke-
lig, darligt funderet og ukorrekt karakteristik af
Thom i en bog, der netop paberaber sig det tver-
faglige. Tveerfaglig forskning ber ikke svaekke pa
kravene til videnskabelig metode, hvis den vil pa-
berdbe sig en funderende status. En semiotisk
metode, hvis udgangspunkt er, at tegn interprete-
res, indeberer ikke, at en hvilken som helst inter-
pretation er korrekt. Og det gér ikke at skabe en
opposition mellem en matematisk kvantitativ og
en semiotisk kvalitativ tilgang, da'der nu engang
findes bdde kvalitative relationer og kvantitative
objekter i den virkelige verden, som i sidste in-
stans er vores falles reference.

I min opfattelse gir tvaerfaglig forskning ud pa
at forsta lighederne mellem de enkelte projekter
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og respektere forskellene, som ma viere et resultat
af, at vi arbejder med forskellige empiriske objek-
ter.

Anne Marie Dinesen,
Jorskningsadjunkz,

Center for Semiotisk Forskning,
Aarhus Universitet.

Kirsten Frandsen: Dansk sportsjournalistik.
Fra sport til publikum, Arhus: DJH, 1997,
309 sider, 130,- kr. (plus forsendelse, kan
kabes ved henvendelse til Danmarks
JournalistHejskole).

Forskningen i sportsjournalistik er yderst spar-
som. Det geelder i udlandet, og det galder her-
hjemme, Det er ganske forblaffende, nir man ta-
ger 1 betragtning, at idretten som massebevae-
gelse er den eneste af de store folkelige
bevegelser, der har overlevet ved fuld styrke. An-
tallet af idraets- og motionsudevere stiger fortsat
ar for ar. Det er ogsa forbloffende, nir man an-
skuer idratten som underholdning, dvs. som
showsport. Et blik pd tv-kanalernes program-
oversigt vidner om, at sport optager en vesentlig
del af disse mediers sendeflade. Det samme kan
man konstatere ved at bladre i mandagsaviserne.

Sport er noget af det bedste, massemedierne
ved. Ikke mindst tv. Det er neppe nogen tilfzl-
dighed, at der 1 1960 — det ar hvor danskerne for
alvor skulle til at kebe fjernsyn - blev vist masser
af'sport pa tv. Faktisk delte sporten ferstepladsen,
hvad angér part i sendefladen, idet man tegnede
sig for ca. 20 pet. af udsendelserne. Siden da faldt
andelen, relativt set. Omkring 1975 var man 1 hen-
seende til procentandel af sendefladen nede pi
halvdelen af niveauet fra 1960.

Men i dag tager sporten for alvor revanche, [
1980 betalte de europeiske public service tv-stati-
oner 33 mio. kr. i faste priser af i dag for rettighe-
derne til at sende fra OL i Moskva. I 1996 betalte
man 1344 mio. kr. for at dekke OL 1 Atlanta, dvs.
en 40-dobling i labet af 16 ar eller en stigning pa
250 pet. om dret. Og det skonnes, at danskerne in-
den ar 2000 vil fa teknisk mulighed for at se mel-
lem 200 og 300 tv-kanaler. Det vil ske via beta-
lings-tv, for det er nzeppe muligt at traekke flere re-
klamekroner til tv. En hel del tyder da ogsd pa, at
sport er det, folk helst vil ofre betalings-tv-penge
pa.

I denne udvikling vil sporten komme til at sta



centralt. Medieforskere regner med, at i det store
samarbejde mellem mediegiganter som Berlus-
coni 1 Italien, Kirch og Bertelsmann i Tyskland
og Murdoch i Storbritannien, som allerede nuer
ved at vaere en realitet, vil sporten blive det store
lokomotiv. Dels fordi sportsudsendelser er billige
at producere, dels fordi sport er godt fjernsyn. Og
sa er det populert fjernsyn: EM-finalen i fodbold
1996 mellem Tyskland og Tjekkiet blev set af 500
mio. mennesker verden over, heraf 250 mio. alene
i Buropa. Samtlige kampe ved EM blev pi ver-
densplan set af seks mia. mennesker.

P4 den anden side viser nye undersogelser fra
bl. a. Holland, at det store udbud af sport pd tv sy-
nes at have bevirket en vis forvirring blandt seerne
- og maske endda en vis sportstrethed. Der er
med andre ord nok at tage fat pa.

Set pd baggrund af disse sdvel kulturhistoriske
som industripolitiske forhold er det pudsigt, at vi
ved sd utroligt lidt om sportsjournalistikken. Dog
har man fra britisk side (som s ofte inden for sa-
vel kulturvidenskab som idretshistorie er UK
foran resten af Europa i disse 4r) de senere ir set
et par ghmrende studier af dekningen af idratten
i medierne. Der tenkes her pa Neil Blain, Ray-
mond Boyle og Hugh O’Donnells bog Sport and
National Hentity in the European Media fra 1993
om sporten set i lyset af den nye situation i Europa
med pa den ene side @steuropas sammenbrud og
pé den anden side den europmiske tankes gen-
nembrud 1 Vesteuropa. Det er blevet en interes-
sant belysning af, hvorledes nationalistiske og xe-
nofobiske klichéer her i 1990erne lever videre i
bedste velgaende.

Pi dansk fylder forskningen pd omrédet ikke
meget. 1 1974 skrev Guanar Rasmussen en bog
pa det forlengst afdede kritiske forlag GMT
med titlen Sportsjournalistik om sport i dagbla-
dene. Den blev fulgt op af et par universitetsspe-
cialer af lignende art ved Nordisk Institut i hen-
holdsvis Odense og Aarhus, hvoraf narvarende
anmelder skrev det arhusianske. I midten af
1980erne lavede Jorn Mpller en rapport om
sportsdekningen i DR. Efter opkomsten af TV2
var der basis for en sammenligning mellem spor-
ten i DRTV 0g TV2 — med Tommy Troelsen og
Karin Palshej pa den ene side og Morten Stig
Christensen og Line Baum Danielsen pa den an-
den. Det kom til udtryk 1 et par artikler i hen-
holdsvis  Tidsskrift  for Idrer 1992 3 og
MedieKultur nr. 19. Gunnar ‘Nu’” Hansens dod
gav anledning til en artikel om dagblads- og ra-
diojournalistikkens betydning for tv-sportsjour-
nalistikken 1 Fretshistorisk Arbog 1993, Men sd
er lobet vist ogsa kert.

Derfor er det gledeligt, at vi nu har fiet den
forste regulere bog pa dansk om sportsjournali-
stik i bade dagspressen og pa tv —samt i radioen.
Det drejer sig om Kirsten Frandsens bog Dansk
sportsfournalistik. Fra sport til publikum, der er ba-
seret pa hendes ph.d.-athandling, indleveret ved
Institut for Informations- og Medievidenskab,
Aarhus Universitet 1 1996. Og lad det vere sagt
med det samme: Det er absolut lesevardigt stof,
man her har 1 hende. Bogen er epokegerende; det
er en serigs, men samtidig letlast publikation.
Kirsten Frandsen behersker sit emne, sivel dia-
kront som synkront, og hun er ikke forfaldet til
journalistiske og formidlingsmessige billige
pointer. Vi er langt fra en plat moraliseren, som
mange ellers nok kunne fole sig fristet til: Det er
nazsten for nemt at kritisere sportsjournalistik-
ken. Lad os kikke hende narmere i kortene:

Kirsten Frandsen valger at belyse sit emne dels
1 lyset af sportsjournalistikkens generelle udvik
ling, dels i lyset af journalistikken og dens selvfor-
stielse igennem dette drhundrede. Det er et klogt
valg, for herved undkommer hun faren for dels at
blive ‘sportsidiot’ og hjemmeblind, dels at blive
fanget af journalistikkens egne snarer. Som led i
kursen mellem Scylla og Charybdis treekker hun
pa en rekke gamle tekstlesningsmodeller, konci-
peret af iser Johan Fjord Jensen 11970erne. Alde-
ren skal ikke vaere nogen diskvalifikation, men
det havde alligevel vere onskeligt — nar det nuer
blandingen af idr&t og sportsjournalistik, man
har med at gore - at hun havde anvendt lesnings-
typologier, som er i stand til at indfange den sz=-
regne forlebs- og handlingsorientering, som ken-
detegner idraztten. Ricoeurs og Peter Brooks
overvejelser omkring narration og forlgb havde
nok givet mere pa det metodiske plan. Og det
havde ogsé veeret godt for athandlingen, hvis hun
havde haft mere spendstige opfattelser af, hvad
sport og idrat i grunden er for noget, for oje.

Men mindre kan gore det. Kirsten Frandsen
kan godt sclv. Det er skarpsindigt set af hende, at
der sker et tydeligt skift i tiden fra Arhundredskif-
tet 1900 og frem til ca. 1930: Idreetten har i begyn-
delsen behov for loyal propaganda, men i lebet af
de brelende tyvere mndrer det sig til et behov for
at indplacere idratten som en del af tidsanden.
Man behever ikke lengere at erklere sig.

Det er ogsa fornuftigt, at Kirsten Frandsen —
efter 1 belysningen af denne periode at have lagt
hovedvagten pa dagspressens og det skrevne ords
sportsdakning - skifter fokus: Radioen kommer
ind i billedet. Og her er det virkeligt epokego-
rendeihendes afhandling. Detnok sd oversete ra-
dio-medie far her sin forste analyse. Det har der
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