formateret felt, hvor AIDS arver overleverede méa-
der at anskue smitsomime sygdomme pd, og agere
handlekraftigt i forhold til dem. Og for det andet er
den journalistiske formidling af AIDS-problematik-
ken ikke styret af utidigt effektjag (s. 533) Anker
Brink Lund afliver sdledes den populare forestifling
om journalister som sensationshungrende ‘skurke),
idet han viser, hvorledes standens egen handlekraft
begraenses af aktorernes lyst til at kommentere, og
desuden afhenger af publikums lyst til at {4 proble-
matikken behandlet ud fra feks. konsekvenseksper-
tens synsvinkel. Nar samfundet i stigende grad “tera-
peutokratiseres” skyldes dette ikke journalistikken,
men bla. de sundbedsfaglige aktorers behov for at
profilers sig samt patienters evne til at swette deres li-
delser og evt. konsekvenser af politiske handlinger
pé den samfundsmeessige dagsorden.

Switsomme sygdomme i dansk journalistik hand-
ler imidlertid om mere end AIDS. Vierket er en til-
bundsgdende redegorelse for hundrede irs dakning
af smitsomheden 1 den danske presse, fra 1893 til
1994. Anker Brink Lund har systematisk undersegt
sundhedsstoffet hvert tiende ar i seks periodica: To
fagtidsskrifter (Ugeskrift for Lemger, Sygeplejer-
sken), to dagblade (Politiken, BT) og to magasiner
(Familie Journalen, Svgekassebladet/Helse). Dette
har givet et datamateriale pd i alt 21628 artikler,
hvoraf de 3480 om smitsomme sygdomme er blevet
n&rlest i form af en kvalitativ indholdsanalyvse. Ud
fra denne analyse kan Anker Brink Lund vise, hvad
der i tidens lob er blevet opfattet som sandheden el-
ler relevant viden om smitsomme sygdomme i mas-
semedierne, hvem der har haft autoriteten til at
havde denne sandhed eller viden (og alisé er kom-
met til orde i pressen), og hvordan disse tekster har
forsegt at instruere det lesende publikum om den
rette sundhedsmassige adfierd. Det er dog ikke Hi-
storien om oplysningens eller den medicinske sand-
heds endelige og uvaegerlige sejrsgang, Anker Brink
Lund derved far fortalt. Anker Brink Lund er nem-
ligikke udeiet sddant historiefilosofisk erinde, men
derimod i et genealogisk. Dvs. 1 en undersegelse af
hwad der pd et givet tidspunkt geelder som sandhed
og relevant viden for forskellige aktorer, og hvordan
denne sandhed og viden annammes eller udfordres
af senere akterer, hvorved tidligere perioders pro-
blemstillinger og anskuelsesformer viderefores, for-
skydes, omformes eller modsiges som “for-handlet’
kontekst af efterfolgende handlinger. Dermed giver
disputatsen et facetteret billede af, hvordan talerol-
fer opbygges, svakkes eller udgrenses i lobet af
denne hundredeirs periode. Feks. hvordan lagevi-
denskaben gennem kontroverser pdr til enighed om
en kontagionistisk fortolkning af smitsomme syg-
domme i starten af dette drhundrede. Eller hvordan
legerollen formdr at positionere sig som autoriteter i
modsetning til filosoffer og praster, der med tiden
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udgranses som eksperter, eller i forhold til ‘lvaksal- -
veriet) der farst forbydes ved legeloven af 1934, men
siden 1960erne atter formdr at finde fodfeste som al-
fernativ medicin, da tredive &rs urokkelig tillid ul
iegestandens kunnen svaekkes. Eller hvorledes pa-
tientrollen er blevet massemedieret gennem tiden:
Omkring drhundredeskiftet blev smitteberere omi-
talt ved navns n®vnelse, senere behandles de som
gn anonym - og ofte stigmatiseret (TBC) — masse,
for ferst 1 1960erne at opnd en selvstendig individuel
taleposition 1 pressen som tragisk skebne eller som
offer for fejilbehandling.

Denne genealogiske metode overtager Anker
Brink Lund fra den franske poststrukturalist Michel
Foucault. Og det er teoretisk set et scoop. Disputat-
sen forener nemlig pd en ganske frugtbar made ge-
nealogien, der betoner magtrelationers og konflik-
ters betydning for frembringelsen af viden og sand-
hed, med Jirgen Habermas’ offentlighedsteori, pd
trods af at disse to teoridannelser ellers almindelig-
vis anses for at viere hinandens modpoler, Med hen-
syn til Habermas markerer disputatsen en kontinui-
tet i forhold til det fremherskende grundlag for
dansk massemedieforskning 1 1970erne. Men dette
sker uden overtagelse af det steerkt kritiske eller rent
ud pessimistiske perpektiv, der dengang blev lagt pa
offentlighedens forvandling. I forhoid til den tradi-
tionelle Habermasreception i@ Danmark anskuer
Anker Brink Lund nemlig ikke den offentlige sfiere
ud fra en forfaldstematik. Nar Habermas —udogma-

den derimod en sfaere, hvor konsensusdannelse fin-
der sted igennem magtrelationer og interessekon-
flikter mellem akterer, i deres kommunikative,
strategiske og dramaturgiske talehandlinger. Denne
dialog er imidlertid ogsé et brud med den gengse
Foucaultreception, idet Anker Brink Lund med
rette fremdrager et vesentligt aspekt ved Foucaults
magtbegreb, som is@r de amerikanske ‘nyhistoriske’
udlegninger af forfatterskabet ellers har vaeret tilbo-
jelige til at underbetone, Nemlig at Foucaults ‘disci-
plinerende magt’ ogsd er gratifierende: At magten
magter noget, og derved kan gore noget produktivt
for det bemegtigede subjekt ~ frembringe lyster, sge
selvrefleksiviteten, emancipere etc. Med sin dristige
teorikombination fir Anker Brink Lund sdledes vist
det akterperspektiv, som Foucaults teori vitterligt
rummer, og samtidig tematiseret et magtperspektiv
i forhold til Habermas® teori om kommunikativ
handlen.

Selvom veerket md roses for denne originale sam-
tenkning af to af de senere artiers sterste samfunds-
og kulturteoretikere, sd er denne dog pd et punkt
problematisk: Med hensyn til den nzrmere pericdi-
sering, som Anker Brink Lund foretager. Anker
Brink Lund skelner nemlig mellem to epoker, hvor
den ferste, fra 1893 til 1944, kaldes den ‘handlings-




koordinerende’ offentlighed, og den anden, fra 1945
til 1994, betegnes som den ‘handlingskorrigerende’
offentlighed. I forste epoke gik den offentlige bestra-
belse ud pa at sikre almenvellet, ikke at beskytte det
enkelte individ. Hvorimod korrektionen af enkeltin-
dividets sundhedsvaner er i fokus 1 anden periode.
Anker Brink Lunds begrundelse for at drage denne
skillelinie mellem epokerne er ekstern, og virker
derved lidt arbitraer: Nemlig at penicillinen s3 smat
blev sat i produktion 1 1944. Man kunne i stedet ud
fra Anker Brink Lunds eget datamateriale sporge,
om ikke tre epoker havde veret mere nerliggende:
Den forste indtil vedtagelsen af legeloven i 1934,
som er karakteriseret ved modsatningen mellem te-
rapeutiskoptimisme fra mediernes side og legestan-
dens videnskabelig skepticisme (eller endog tera-
peutisk nihilisme); den anden fra 1934 indtil
1960erne, karakteriseret ved den enestaende tillid
til legestandens formden og forhdbningerne om
smitsomhedens snarlige udryddelse; og den tredje
siden 1960erne, karakteriseret ved tiltagende tekno-
logiangst 1 brugerleddet, tildelingen af en selvstaen-
dig taleposition til patienterne og fremkomsten af
en reekke nye smitter, deriblandt HIV, som indtil vi-
dere er uheldbredelige. Anker Brink Lunds epo-
keinddeling forekommer saledes at vare {for) teori-
styret: Denne inddeling gor det (for) oplagt at for-
tolke datamaterialet ud fra savel Habermas’
offentlighedsteori (isr tesen om det publicistiske
princips forfald med overgangen til den handlings-
korrigerende fase) som Foucaults teori om “panaop-
tisk disciplinering’ ved hjzlp af det reprasenterende
bliks” handlingskorrektioner. T den forbindelse er
det endvidere interessant, at den sene Foucault net-
op infroducerede den genealogiske metode for der-
med at nd ud over de problemer, som manifesterede
sig i forbindelse med denvidensarkaologi, som han
dyrkede i den tidlige del af sit forfatterskab: Nemlig
den rigide epokeinddeling, hvorved hver historisk
tidsalder var karakteriseret ved sin helt egen tanke-
struktur. Det havde derfor vaeret oplagt at diskutere
dette forhold mellem genealogi og epokalisering
n@rmere.

Swmitsomme sygdomme i dansk journalistif kan le-
ses ud fra vidt forskellige indfaldsvinkler, hvilket
Anker Brink Lund selv pdpeger i en art leseanvis-
ning (5. 32). Den er en analyse af AIDS-dramaet og
dets baggrunde, en fremstilling af sundliedsvese-
nets institutionelle, politiske og juridiske rammer 1
de seneste hundrede ar, en omhyggelig blotleggelse
af endringerne | massemediernes dekning af sund-
hedsstoffet i samme periode, og en opvisning i, hvor-
ledes to sd giensynligt umage tenkere som Foucault
og Habermas kan kombineres pd en teoretisk pro-
duktivmade. P4 alle disse fire planer fungerer dispu-
tatsen fortrinligt. Derved indfrier Anker Brink
Lumd tif fulde sit egentlige anliggende. Dette kunne

betegnes som varkets femte plan, nemlig at vise,
hvad faglig formidling i grunden er »tekstualiserede
handlinger i en forhandlet kontekst« (5. 3). Formid-
ling er meget mere end popularisering af ekspertvi-
den eller simpel spredning af forskningsresultater til
en bredere offentlighed. Formidlingen er derimod
konstitutiv for, hvad et samfund pé et givet tidspunkt
anser for sandhed og relevant viden. Det er i formid-
lingen, det afgeres, om forskningsresultater kan an-
erkendes som acceptabele kendsgerninger, som of-
fentligheden vil tilslutte sig. Det afhenger i hajeste
grad af forudgiende handlinger: af’ ‘den for-hand-
lede kontekst) De mader, hvorpa faglige handlinger
prasenteres og omtales - altsi be-handles - er altsd
udslagsgivende for de praktiske konsekvenser, som
resultaterne fir i de videre samfundsmessige for-
handlinger.

Anker Brink Lund har med sit disputats givet en
serdeles indsigtsfuld analyse af forholdet mellem
forskning og formidling pa det sundhedsfaglige felt.
En analyse, der fremdeles er metodisk inspirerende
ved sin méade at bygge bro mellem det samfundsvi-
denskabelige og det humanistiske forskningsom-
rdde. Veerket kan sdledes anbefales til alle, der inte-
resserer sig for publicistik, medichistorie, sundheds-
tematikken eller kulturanalyse.

Christian Jantzen

lektor

Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet

Multimedieteori — om de nye mediers
teorindfordringer

red. af Henrik Juel. Odense
Universitetsforlag. 202 s., Odense 1997

et er med nogen betenkelighed, jeg anmelder
denne bog. Selv om den indeholder flere lesevardi-
ge artikler, forekommer den som hele at vere mis-
lvkket. For det forste er det faglige niveau ujevnt.
For det andet er en del af artiklerne op til flere dr
gamle, hvilket naermest er en hel menneskealder pé
dette fagomride. For det tredie mangler der en klar
sammenhazng mellem de forskellige artikler,

1 folge titlen handler bogen om multimedier, deri
folge undertitlen omfatter en flerhed af forskellige
medier, der tilsyneladende har det til felles at de er
»aye«. Bogen indeholder imidlertid ikke én artikel,
der reber hvilke medier, der tilherer denne merke-
lige kategori, og der er heller ikke antydning nogen
teoridannelse | den forbindelse. Forvirringen bliver
ikke mindre, nar bogen skriver, at man »set ud fra
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pragmatisk brugersynsvinkel nmppe skal definere
multimedier som mange forskellige, midlertidigt
forbundne medier, men tvertimod som ét medie«.
{p. 13). Det er — uden at det bliver sagt direkte — vist
nok comnputeren, der tenkes pa. I forlengelse heraf
bliver begrebet multimedie omdebt til »unimedie«,
eller som Henrik Juel skriver multimedier udvikles
henimod brugervenlige uni-medier«. Men ®rlig talt,
hvad skal vi s& med begrebet multimedier og teorier
herom? Og hvorfor fir vi s ikke en eneste artikel,
der beskriver dette »unimedicus egenskaber?

Deet er naturligvis helt legitimt, at de forskellige
bidragydere arbejder med forskellige begreber om
hvad de forstdr ved et multimedie. For nogle refere-
rer ordet »multic tilsyneladende til pluraliteten af
berarte sanser, for andre til pluraliteten af benyttede
apparater, for andre igen til pluraliteten  sender-
modtager-relationen, ogsa kaldet interaktivitet. De
fleste tanker is@r pa computeren uden at det dog go-
res klart, om det er computeren, der er mudtimediet,
eller det kun er bestemte, swrlige anvendelser af
computeren, der fortjener betegnelsen. Her er der
virkelig brug for et begrebsligt oprydningsarbejde,
som bogens undertitel stiller 1 udsigt. Men bogen in-
deholder stort set ingen diskussion af de forskellige
opfattelser, hverken dem, der er repraesenteret i bo~
gen eller andre. Den rummer derimod en enkelt — 1
sig selv udmzaerket, men i sammenhaengen tilfeldig -
artikel om videokunst af Bodil Kirstine Jensen.
Denne artikel er sammen med en halvspekulativ ar-
tikel om film, tv og video af Henning Pryds de ene-
ste, der ikke beskefliger sig med computermediet,
Der er ogsé en enkelt -1 sig selv instruktiv — artikel
om undervisning 1| multimedier (her forstdet som
computermediet) af Karin Tweddell Levinsen. Her-
til kommer en interessant, men 1 sammenhaengen
perifer, kognitionsfilosofisk artikel om billedlost
sprog af Ole Fogh Kirkeby og en rimeligt cyberspa-
cet artikel om internettet som objekt for psykisk
projektion af Lars Bojen Nielsen.

Endelig rummer den tre artikler om semiotisk
analyse af multimedieprodukter af henholdsvis Ed-
vin Kau, Bo Fibiger og en gruppe bestdende af Peter
Bogh Andersen, Jens W Johansen, Jakob A. Mikkel-
sen og Morten Sams.

Det pikante ved denne vegining af semiotiske til-
gange fremgdr, ndr man leser redaktaren Henrik
Juels artikel, idet han plederer for et opger med se-
miotikken, der angiveligt skulle vaere skriftfikseret,
fordi man sondrer mellem signifiant og signifier
(p.21). Henrik Juel foresldr istedet en sondring mel-
lem en udtrvksside og indtryksside, der »ikke skal
forveksles« med semiotikkens begreber.

Det lyder ikke serlig gennemtwenkt. Hvis semio-
tikken som teoridannelse er bundet til skrift beror
det ikke pd sondringen melem signifiant og signi-
fier, eftersom der ikke er nogen sekventialitet relate-
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ret til denne sondring. Deter tvaertimod en sondring
mellem aspekter i noget samtidigt manifesteret. Be-
grebsparret kan da ogsé let appliceres pa den krops-
lige kommunikation, der ifglge Henrik Juel ikke kan
beskrives pd semiotisk grundlag.

Der bliver talt meget om krop, kropslighed og
kropslige betydninger i disse 8r, ogsd 1 Henrik Juels
artikel, men der er endnu ingen, der har kunnet give
nogen begrundelse for at indfore ordet krop som en
serskilt betydningsbarer. Sagen er tvaertimod at o/
betydning er baret af en krop, hvad enten denne be-
tydning er af sproglig eller gestikulatorisk art. Ogsé
hijernen og hele det neurofysiologiske system, der
formodentlig er hjemstedet for det betydningsfulde
bevidsthedsindhold og den menneskelige sprog-
kompetence, er en del af kroppen. Vi kan endda gd
et skridt videre, for hvor Henrik Juel pa linje med
mange andre kropsretorikere bygger deres retorik
pa en modstilling mellem de kropslige betydninger

neladende kropslighed som det nervarende, auten-
tiske og ikke-linewrt holistiske — sd hidrerer betyd-
ningens sekventialisering — og det grelder alle former
for betydning ~ fra dens kropslige bundethed. Den
kropstige binding af betydning er altid ogsé en bin-
ding til tid og sted, og det er denne binding, der be-
tinger det sekventietle vilkdr, der gelder al menne-
skelig tilgengelig betydning ligegvidigt med hvilket
medie og 1 hvilket sprog, kroppen udtrykker betyd-
ning.

Man kan overbevise sig om denne kendsgerning
ved at se pd skriften der i tide og utide kritiseres for
sin sekventialitet, idet skriften netop ikke eksisterer
sekventielt, men som samtidigt realiseret. Hele tek-
stener der hele tiden, ndr den forst en gang er skrevet
eller trykt. Det er vores skrivning og lesning, vores
kropshigt medierede aktivering af teksten, der er se-
kventiel, ganske som vores billedopfattelse og al an-
den betydningsdannelse er det. Vi kan ikke andet
med det sanse- og tankeapparat vi har. Deter derfor
ikke nogen god ide at modstille den ikke-sekventi-
elle kropshighed med den sekventielle tekstlighed.

Selv om redakteren retter sin — misforstiede
kritik mod semiotikken udger semiotikken ikke de-
sto mindre den eneste teoretiske tilgang til medie-
analyse i hele bogen. Det eneste teoretiske sporgmal
bogen saledes rejser, men ikke diskuterer seriost, er
om det er muligt at bruge semiotiske begrebsdannel-
ser som grundlag for analysen af computermedie-
rede tegn? :

Detene af de tre semiotiske bidrag, er som nievnt
en artikel af Peter Bogh Andersen, der grundlagde
denne tilgang med sin disputats 1 begyndelsen af
1990erne, og som her gor rede for de narrative prin-
cipper, der blev udviklet i et computerbaseret histo-
risk formidlingsproiekt om vikingetiden (Odins Qje,
Ribe Museum). Ud over Odins Gje bygger artiklen




pa erfaringer fra en mindre, interaktiv fortelling ba-
seret pa Peter Plys - af Jens W Johansen, Jakob A,
Mikkelsen og Morten Sams,

Artiklen beskriver et bdde id*massigt og teknisk
originalt bidrag ¢l udviklingen af kreative, compu-
termedierede fortelleformer, der ogsd er kaldt nar-
rative systemer, Den id®miessige hovedpointe er re-
lateret til spergsmailet om hvordan der kan skabes
en meningsfuld interaktivitet, bvor systemet ikke
blot leverer en maengde af valgmuligheder, men et
»helt« narrativt rum, hvor indenfor brugeren kan
skabe en specifik - og derfor altid sekventiel — fortael-
ling. Den tekniske originalitet Hgger forst fremmest 1
den kreative benyttelse af kaosteori og Rene Thom's
formale katastrofemodeller til narrative formal

Da Odins e nu har varet offentligt tilgangeligti
flere ar ville man dog gerne have haft artiklen sup-
pleret med en slags anmeldelse eller analyse af hvor-
dan dette »narrative system« faktisk virker.

Herudover rummer antologien to andre bidrag,
der er forankret i semiotisk tradition, nemlig Edvin
Kav’s artikel »Film og Multimedier og Bo Fibigers
»Multimediesemiotik - om teori og praksis«.

I »Film og Multimedier« foretager Edvin Kauen
komparativ analyse af ligheder og forskelle mellem
bestemte filmiske fremstillingsformer pa den ene si-
de og en CD-romfort@lling, »From Alice to the
Ocean, Alone across the Outback« pd den anden.
Med forfatterens baggrund som {ilmanalytiker er
det ikke overraskende, at det, der siges om den filmi-
ske fortzlling virker mest overbevisende og fen-
gende, men det spiller nok ogsé en rolle, at den CD-
romhistorie, der analyseres, ikke har en indholds-
messig kvalitet, der kan sammenlignes med de
valgte films. Selv om Kau siledes kan bruge en
rekke ligheder mellem tekniske greb som argument
for at der ikke er 54 stor forskel pd de to medier, ef
terlader analysen alligevel det indtryvk, at der er en
verden til forskel,

De toher omtalte artikler bekrafter alligevel — pi
hver deres mide ~ frugtbarheden | semiotiske til-
gange. Det er formentlig ikke tilfeldigt, at disse to
artikler er baseret pd analyse af'et gedigent empirisk
materiale.

Det gelder ikke i samme grad det tredie semioti-
ske bidrag, Bo Fibiger's, der giver en sd abstrakt be-
skrivelse af begrebet multimedie, at det er svert at
pege pd noget medie, der ikke horer med til denne
kategori. En del af forklaringen er maske, at Bo Fibi-
ger — her pd linje med Hdvin Kau - forestiller sig, at
de kan klare springet fra analoge til digitale medier
ved hijelp af Christian Metz' filmsemiotik. Hvordan
denne semiotik, der er forankret i en modstiliing af
billede og tekst, skulle kunne beskrive en computer-
baseret reprasentation — hvor al billedlighed inklu-
sive al synlig tekst er produktet af en underliggende

sekventielt organiseret, biner tekst — stdr dog fortsat
for mig som en ulest gdde.

Tilsammen viser disse analyser, at den semiotiske
analyse fortsat harsin berettigelse og at den bdde kan
udfoldes 1 relation til tekstuelle og billedhlige betyd-
ninger. Hvis man skulle demme efter denne udgi-
velse er der faktisk ingen teoretiske alternativer.
Det er formodentlig forkert, men det giver grund til
at understrege, at scmiotikken ikke er noget univer-
salmiddel. Der er fortsat mange uleste teoretiske
problemer og behov for et betydeligt teoretisk arbej-
de med udvikligen af adekvate begreber til beskri-
velse bade af forholdet mellem computermediet og
andre medier og af forholdet mellem computerme-
dierede tegn og andre tegn,

Deter som navnt vanskeligt at give en samlet ka-
rakteristik af denne udgivelse, men det er maske hel-
ler ikke nedvendigt, cftersom der med de mange
wldre artikler ikke tale om nogen state-of-the-art ud-
givelse. Det stir nok ikke helt sd skidt til med den
danske forskning i computermediet, som denne
bog kunne fi nogen til at frygte.

Niels Ole Finnemann
centerleder
Center for Kulturforsioning

Aarhus Universitet
Rhetorica Scandinavica — Tidsskrift for
skandinavisk retorikforskning nr. 1, 1997,
80 s., 260 kr. for 1 4r (4 numre),
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Det er spendende med et nyt tidsskrift, Det marke-
rer at en bevegelse eller disciplin har groet sig sd
steerk at den pnsker at markere sig med en kollektiv,
regelmassig tilkendegivelse, Diette nye tidsskrift be-
gynder med en leder af én af de tre redakterer, Kell
Jarner Rasmussen. Han slar fast at retorik som etab-
leret, selvstendigt universitetsfag kun findes ét sted i
Skandinavien, nemlig 1 Kgbenhavn. 1 Uppsala har
man opretiet en retorikaldeling vnder litteraturvi-
denskab, hvor studerende under forskellige fag kan
tage eksaminer i retorik. T Norge findes retorikken
hverken som fag eller afdeling, men antallet af bager
og artikler med retoriske emner, konstateres det, er
nermest eksploderet de seneste dr. Det erklerede
formal med tidsskrifiet er at give plads til en tverfag-
lig og broget dialog om retorikken, bade med plads
til filosofiske essays og praktiske analyser af retori-
ske diskurser — foruden prasentationer af nkonkret
og nutidig forskning, der méaske oven 1 kebet kan
laere lzserne noget om hvordan man ger«.

Kurt Johannesson, professor i retorik ved Uppsa-
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