la Universitet, giver 1 »Trettio ar av retorik 1 Sverige«
en klar oversigt over den svenske retorikforskning:
Retorikkens legitimation ligger 1 hoj grad 1 at den
klassiske retorik indglr som forudsetning for litte-
ratur i 1300-, 1600- og 1700-tallet. Men den har ogsd
i de senere dr vundet stadig mere styrke ved at litte-
raturforskere har studeret andre teksttyper, £x politi-
kertaler, og hertil bl.a. har medbragt de retoriske be-
greber. Endelig frembaver Johannesson de senere
arsinteresse for praktiske kurser i mundtlig og skrift-
lig fremstilling som veesentlig for etorikkens op-
blomstring. Til sidst presenterer Johannesson tre
serlige, retoriske synsmader som han mener retorik
ken skal vierne om og udvikle hvis den skal have en
fremtid pd universiteterne. Den forste er tanken om
at teoretisk indlering og praktisk trening skal gd
hind i hind. Den anden er helhedsperspektivet:
Prassten, politikeren, advokaten, forfatteren og for-
skeren benytter sig i et vist omfang af de samme tek-
nikker for at na deres forskellige mal med deres le-
sere og lyttere. Den tredje er vigtigheden afat kende
historien og traditionen, fordi man her kan finde
den indsigt som gor det muligt at lose nuets og frem-
tidens problemer. Artiklen er en retoriker vardig.
Den er velskreven og klar. Den taler med en beske-
den og negtern stemrne ~ nesten for beskeden i be-
tragining af det ret store antal udkomne svenske tit-
ter hvori ordet reforik indgdr. Bt antal som klart
overgdr antallet af danske.

Peer Mylow, som er professor | paedagogisk psy-
kologi ved Aalborg Universitet, giver i»Retorikkens
tafter til psykologien« historien om hvordan retorik-
ken i midten af 1980erne kom til psvkologien med
tofter som den ikke kunne indfri, hvorefter den bla.
udviklede sig il wen for psykologien livsfarlig ide om
at jeget er en social konstruktion«. Artiklen lider
tidt under ikke at have gennemgaet tilstrekkelig fast
redaktion. Den er for lang og ujevn. Emnet er ellers
interessant nok!

Viveka Adelswird m.fl »Samtal i samhdllet: P4
vems vilkor?« er en programbeskrivelse al et igang-
vaerende projekt ved LinkSping Universitet som gér
ud pd at studere dynamikken inden for og imellem
forskellige offentlige arenaer. Heller ikke denne
tekst er efter min mening tilstraekkelig god il at std
i et retorisk tidsskrift. Den bestdr i den sadvanlige
anonyme, kedelige, selvpromoverende og steerkt flo-
skulere prosa som man anvender nar man anseger
om forskningsstetie hos fonde og rad.

Semiotikeren Peter Larsen skriver om film og re-
torik. Ottar Grepstad om den norske EU-debats re-
toriske paradoks.

Der sluttes af med en anmeldelse ved Kjell Lars
Berge fra Oslo Universitet. Han anmelder dels en
beskrivelse af et retorikprojekt ved Bergens Univer-
sitet med Jostein Gripsrud sorn ankermand, dels et
arbejdspapir fra projektet med flere forskellige bi-
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dragydere. Projektets emmne er »Theories of Know-
ledge and Media«. Efter anmeldelsen har Gripsrod
en replik som er et skatkammer for folk som samler
pa ad-hominem-argumenter. Det er meget under-
holdende, men vel egentlip ikke saerligt befordrende
for en frugtbar, videnskabelig diskossion. Man
kunne foresld redaktionen et temanummer om dette
meget vigtige retoriske emne: den videnskabelige
debatlkultur i Skandinavien.

AF tidsskriftets 1 alt 7-8 bidrag fremhaves i tids-
skriftets programmatiske leder Christians Kocks ar-
tikel, Retorilkkens identitet, som et serligt interessant
forseg pd at definere retorik som fag.

Christian Kock er professor 1 retorik ved Koben-~
havns Universitet. Og han er netop udnevnt. Derfor
er artiklen central ndr man skal forstd og vurdere fa-
get retorik og dets fremtid specielt her 1 landet. Re-
torikken defineres som »en empirisk og normativ vi-
denskab om produktion og reception afytringer, be-
tragtet 1 deres helhed. Den stiller det projekt op at
forske 1 konkrete menneskelige ytringer set i forhold
til deres totale kommunikationskontekst.« (5. 14)
Det normative inde-berer at den bla. ser pd om
yiringerne gor det der var hensigten. Udfarer de af-
senderens hensigt? Udferer de modtagerens hen-
sigt? Retorikken pétager sig wat udtale sig som vi-
denskab om kvaliteten af sine studieobjekter«. Den
adskiller sig, ifelge Kock, fra medievidenskab,
sproglig radgivaing, pragmatik og funktionel lingvi-
stik,

Medievidenskab er, stadig ifelge artiklen, grund-
lwggende en deskriptiv videnskab. Vover den sig ud 1
noget normativt er det ofte i form afbedeommelser af
hvad der er »godt fjemsyng, dvs. hvad der udnytter
mediets premisser. Der er ogsd en staerk tendens til i
medieforskningen at sige »sddan er udviklingene,
dvs. »sddan ma det vare« Ved at tage mediets pra-
misser for givae, tenderer medieforskerne at se ind-
holdet ud fra den forud givone form. Dette star i grel
kontrast til retorikkens program som er »at overveje
hvordan tv som medie kan yde sit sierlige bidrag til
en funktiomn: den at give indsigt 1 virkeligheden«,

Sproglig radgivaing pastds at dyrke den sproglige
form og har for lidt sans for indhold; Dette fag ma
lere »at de samme sproglige traek ikke er pi deres
plads 1 enhver situation, og 1 evrigt at den forste be-
kymring i situationen mid gelde indholdet, ikke
sprogeta (s, 17).

Fra pragmatikken og tekstlingvistikken kan reto-
rikken hente mange indsigter, men ifelge Kock kan
disse discipliner aldrig opsluge retorikken fordi de
udgar fra en langue-synsvinkel, dvs. sproget som sy~
stem, hvor retorikken handler om parole, dvs. spro-
gets faktiske brug i konkrete situationer.

Folk fra de forskellige naevnte discipliner vil nok
have sveert ved atfinde karakteristikken af deres om-
riide helt dekkende Neappe ret mange fra disse na-




bodiscipliner vil blive overbevist om at retorikken
som serligt fag er npdvendig ud fra sé reducerende
fagkarakteristikker som disse. Kocks retoriske xrin-
de er altsd ikke at overbevise skeptikere. Hensigten
ma veere at bestyrke de allerede troende. Det frem-
gar ogsd af artiklens afslutiende liste med ti projekt-
forslag der kalder pa retorisk forskning: Alle eksem-
plerne ville kunne bruges som specialeemner i det
fag jeg kommer fra: dansk. Ogsd medieforskningen
og pragmatikken kan rumme mange af dem. Deter
en lidt halvstor kamel at skulle stuge den pastand at
vi her har ti gode grunde til at vi ma have et serligt
fag som hedder retorik.

Det spergsmal som presser sig mere og mere pa
gennem artiklen er hvorfor det er sd vigtigt om en
videnskabelig aktivitet foregar ved det ene eller det
andet institut, og om den kaldes retorik, pragmatik,
sproglig radgivning, litterer fortolkning, kommuni-
kationsanalyse, medieforskning eller noget andet.
Det vasentlige for os alle er vel ar den foregar, Og
at der sker en gensidig befrugtning ud fra en aner-
kendelse af det der faktisk foregir 1 andre fag. Det
er interessant at man i dette tidsskriftsnummers ene-
ste eksempel pd konkret retorisk forskning, Anne
Katrine Lunds velskrevne og veloplagte »Formidler
og formilder« om studieveerterne i TV-Avisen, intet
lieser som ikke kunne veere skrevet af én som stude-
rede ved Film- og Medievidenskab, Litteraturviden-
~ skab eller Nordisk Filologi. Til gengald kunne der
maske godt vare yderligere et par henvisninger til
nerliggende titler fra forskere der stammer fra disse
nabotnstitutter til retorik, feks. Peter Larsen og Ralf
Pittelkow,

Der er grund til at gnske tidsskriftet velkommen:
Deter rummeligt og varieret, Det giver et udmeerket
indblik 1 retorikkens filstand 1 Skandinavien: igang-
vaerende projekter og nabodiscipliners brug af reto-
rik. Skriftet er et sundt, omend ikke endnu helt vel-
afrettet barn af den encrgi, praktiske sans og natur-

lige optimisme som kendetegner fagets udovere, fra -

studenter til professorer. Redaktionen har min fulde
opbakning til at g til verks med en fastere hind i de
kommende numre.

Klaus Kjoller

lekior

Institut for Novdisk Filologi
Kobenhavns Universiter

Kathrine Skretting: Reklamefilm.
Norsk reklame i levende bilder 1920-1990.
Universitetsforlaget, Oslo 1995,

Det er meget lidt, der er skrevet om reklamefilm pa
nordisk plan og med et historisk perspektiv. Pa
dansk grund findes saledes stort set kun Elise Kjeld-
gaards Biografreklamen i Danmark fra 1959 Genren
eller kommunikationsformen er ogsd atroligt sveer
at behandle eftersom en meget, meget stor def af pri-
marmaterialet er forsvindet. Kathrine Skretting
har saledes isin dokumentation i meget hej grad og-
s& mattet henholde sig til skriftligt materiale 1 form
af de beskrivelser, som (frem til et vist tidspunkt)
foreligger i form af filmcensorernes mere eller min-
dre priecise antegninger og notater om reklamefil-
mene.

Kathrine Skrettings bog om norsk reklamefilm
er en omarbeidelse af hendes doktorafhandling om
samme emne Det skal 1 forbindelse med nervee-
rende anmeldelse bemerkes, at anmelderen ikke
har lzst den oprindelige athandling. Der kan derfor
maéske fremkomme kritikpunkter, som set i kontek-
sten: athandling — bog ikke er helt retferdige.

Bogen eriflere henseender opbygget med en klar
omdreningsakse omkring 2. verdenskrig. Det er sd-
ledes bogens pastand, at besettelsesdrene (hvor re-
klamefilm var forbudt 1 Norge 1 modsetning til 1
Danmark) satter et klart skel i reklamefilmens ud-
tryksformer. Mens reklamefilmen i mellemkrigsti-
den 1 meget hoj grad var opbygget over uaderhol-
dende skabeloner, som i felge Skretting fulgte og ef-
terabede det daverende biografrepertoires genre-
system, herunder ikke mindst 30ernes musical, sa
er efterknigstidens reklame og iser 50ernes karakte-
riseret ved en meget mere faktaorienteret og bele-
rende form inden for reklamefilmen. Skretting si-
ger, at deter biografernes ugerevyer {p norsk “film-
avisen’)} med den autoritative voice-over, som form-
massigt danner forbillede for reklamefilmen i efter-
krigsarene.

Pet ligger 1 samme spor, at bogen har en for-
holdsvis eksplicit negativ vurdering over for denne
drejning af reklamefilmen, idet det pd baggrund af
f.eks. Umberto Eco’s teorier om abne og lukkede
tekster hievdes, at reklamefilmens effekt 1 forhold til
modtageren er sterre, nar den fralegger sig, fiktivi-
serer og omformer sin umiddelbare kommunikative
intention, som i felge Skretting er overtalelse. Skret-
tings samlede pointe er, at reklamefilmen i lobet af
Toerne og &0erne vender tilbage til det underhot-
dende format, som var i vielten { mellemkrigstiden

Med dette er det ogsd antydet, at bogen gerne vil
adskillige ting ud over at kortlegge den norske re-
kiamefilm. For det forste vil den sette reklamefil-
men indi et historisk samfundsperspektiv, herunder
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markedsekonomiens udvikling. For det andet vil
den swtte den ind i et reklameperspektiv (og et se-
nere markedsferings ditto). For det tredje vil den
sette reklamenfilmen ind i et mere kommunikati-
onsteoretisk (semiologisk og retorisk) perspektiv.
For det fierde vil den se reklamefilm i forhold til bio-
grafinstitutionen og ikke mindst biografrepertoirets
og spillefilmens genresystem. For det femte vil den
se reklamefilmen i perspektiv af bestemte filmteo-
rier, herunder ogsd psykoanalytiske (Lacan, den sg-
nere Christian Metz samt feministiske filmteoreti-
kere). Det er siledes meget der skal athandles i selve
bradteksten, ndr vi ogsd skal have 70 ars reklame-
film kortlagt pa 200 normalsider incl. illustrationer.
Diet er selvsagt en udmerket ambition at have alle
disse aspekter med inde 1 fremstillingen og undgd
henvisninger til noter og andre indforstietheder.
Problemet er blot, at en stor del af det bliver — end-

“skont meget Hgefremt og padagogisk fremstillet -
for kortfattet og overfladisk. P4 det generelle sam-
fundsmassige plan finder jeg is@r, at bogen lener
sig ukritisk op ad feks. (den senere) Baudrillard og
Richard Sennett Fall of Public Man, 1977) og det
samme kan siges om bogens behandling af psyko-
analytisk og feministisk filmteon.

Ydermere er bogen strukiureret pd den mdde, at
disse mere teoretiske aspekter domper ind 1 fremstil-
lingen sadan langs ad sted, og ndr der nukanvareen
eller anden mere eller mindre god anledning til det.
Det giver pd den ene side bogen et afvekslende preeg,
Vi fér ikke lange teoretiske udredninger og begrebs-
massige armbejninger. P& den anden side virker det
alligevel som noget (formidlingsmeassigt?) pligtstof,
der skal med et eller andet sted. Set i forhold til den
historiske hovedambition giver det et indtevk afen
fremstilling, som ikke helt kan finde sine ben imel-
fem en diakron fremstilling pa den ene side og pd
den anden side ¢t behov for begrebsudredninger,
som mere overordnet gir pa tvaers af den diakrone
udredning.

Men jeg synes forst og fremmest, at det sker pd
bekostning af selve sagen, som i overensstemmelse
med bogens milformulering jo er at {4 kortlagt re-
klamefilmen som kommunikationsform i dette tids-
spand. Det er saledes meget lidt betryggende, at der
f.eks. ikke er nogen som helst antegninger af kvanti-
tative forhold vedrarende de forskellige (hevdede)
fremherskende typer af reklamefilm, P4 dette felt er
man som laser helt og fuldt overladt til at tro pd,
hvad forfatteren meget entydigt angiver som det ty-
piske og fremherskende og de gennemgiede ek
sempler, der fremholdes og fremstar som sadanne,
Blot en lille soule kvantitativ dokumentation ville
her have vaeret rart.

Bogen har dermed flere kvalitative gennemgange -

(deskriptive/analytiske) af konkrete, (og mé vi tro)
eksemplariske reklamefilm. Det er imidiertid karak-
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teristisk, at hovedparten af disse farst og fremmest
er transkriberende/refererende eller netop deskrip-
tive. Selve denne form giver mange informationer
o de pageidende film, men den legger meget viegt
pé forlebet og man har en mistanke om, at den un-
derprioriterer et grundforhold vedrerende reklame-
film, nemlig det forhold, som bogen ikke rigtig kan
lide: at reklamefilm er en henvendelse til et publi-
kum, der sidder der tilstedevaerende 1 salen, og at
publikam ved, at den er det. Iser dette forhold me-
ner jeg bogen underprioriterer. Det gor den bla,
ved at henholde sig til Roman Jakobsons kommuni-
kative funktioner, som heller ikke legger vagt pd
dette forhold (deiksis, kommunikationssituationens
wher-og-nu« pa trods af den massekommunikative
formidling) og ved at henholde sig til narratologiens
velsignetser. Lige priecis dette forhold ger feks. at
man kan fristes til meget entydigt at placere og vur-
dere den ‘belerende’ og autoritative voice-over pd en
bestemt mide og undervurdere dens eventuelle for-
cer 1 dens direkte udspil til publikum og ferst og
fremmest i det, at den kommunikative form typisk
vedstar den pavirkmingsinteresse, som —uanset hvad
—jo er reklamens. Der er nogle diskussioner her om-
kring trovaxdighed og reklameform og om hvor
f.eks. nye produkter befinder sig inden for publi-
kums forstdelseshorisont {merke- eller produktlivs-
cyklus), som 1 den sammenhaeng er totalt ude af fo-
kus i Skrettings samlede fremstilling,

Samlet vil jeg derfor ogsd sige, at bogen mangler
fokus pa sin sag. Den vil gerne omkring lidt af det
hele. Vi fir sa lidt om dbne og lukkede tekster, Lidt
om humor, lidt om forbrugersamfundet, lidt om
postmodernisme, ldt om narcissisme, lidt om se-
miologi og retorik, lidt om markedsforing, lidt om
fiernsyn, fdt om reklamebranchen osv., som hver
for sig kan sige Hdt interessant til sagen og mere eller
mindre vellykket appliceres pd den. Retferdigvis
skal det siges, at det forst er fra bogens side 80, atalle
disse mange interessante aspekter fra “virkelighe-
dens’, teoriernes og begrebernes supermarkeder sat-
tes ind pd arenaen. Skretting skriver selv, at afsnit-
tene vedrorende efterkrigstiden er de mest omarbej-
dede set 1 forhold til afhandlingen, og det er cirka
just heromkring, at skiftet sker. Og 1 hvert fald er
det ejendommeligt, at fremstillingen indtil da
nogen-tunde forseger at holde et konsistent spor og
koncentrerer sig om sit medium og kortlegningen af
dets forskellige typer i mellemkrigstiden. Man kan
sa ganske vist diskutere om typificeringen efter bio-
grafrepertoirets genrer er sd entydig som forfatteren
hevder, Men immervek: Fremstillingen holder sig
her stort set til sin sag. Og det synes jeg, at den skuille
have forsegt at fortsette med — ogsd selv om det
skulle have kostet et par fyldige noter eller det tidob-
belte. Ret beset er der jo netop ingen ende pd de
mange aspekter, generaliteter og variable, som ville




kunne inddrages og vare “interessante’ set 1 forhold
til reklamefilmens udvikling. Men det allermest in-
teressante er jo trods alt, at f3 en eller anden form for
klarhed med hensyn til udviklingen inden for dette
specifikke mediwm/denne kommunikationsform og
dens udtrvksmuligheder med samt de serlige insti-
tutionelle, distributionsmassige, konkurrencemees-
sige forhold, der mere specifike har pavirket og pa-
virker denne udvikling.

© Som en helt elementar ting kan man saledes un-
dre sig over, at bogen ikke gor noget som helst vaesen
ud af, hvad selve &ndringen i tidsformatet betyder:
Fra ca. tre minutter til ca. 30 sekunder, ligesom be-
tydningen af den intensiverede konkurrence pd ud-
tryks- og opmarksomhedsomridet heller ikke spil-
ler nogen rolle, De afgerende institutionelle forhold
vedrerende reklamefilms produktion og distributi-
onsvilkdr fir en vis plads i bogens begyndelse, men
fortabes i de senere faser, hvor brede samfundsmuaes-
sige ‘tendenser” og andre generaliteter fir lov til at
seetie dagsordenen og dermed ogsd far lov il at ud-
vande det specifikke fokus, som bogen burde have
tilladt sig at fastholde.

Det har vaeret imponerende at se, hvordan norsk
reklamefilm her i begyndelsen af 90erne har varet i
stand til med meget simple og bevidst nedbarberede
og forenklede virkemidler at holde sig til sagen og
dermed vinde den ene pris efter den anden pa rekla-
mefilmens omrade i sivel skandinavisk, som i mere
international sammenhzeng. Bogen leverer selv et
fint ekserapel fra slutningen af 80erne, der antegner
tendensen, men dog uden at fremholde perspektivet.

Selv om det ville have vaeret rart, hvis ogséd bogen
om norsk reklamefilm som hethed havde tilladt sig
at fastholde en lignende fokusering pd sit sagsom-
ride, og selv om det ville have varet betryggende
med blot lidt mere regelret dokumentation, sd skal
bogen hilses velkommen. Den fir pd nogtern vis
fremdraget en raelcke viesentlige track ved reklamefil-
mens udvikling is@r i mellemkrigstiden. Og den far
{omend mere ufrivilligt) sat fokus pd spergsmdlet
om, hvor mange og hvilke aspekter man skal have
med inde i billedet for pd Glfredsstillende vis at kort-
legpe og belyse dette meget kortfattede og underbe-
lyste fienomen. Dette er ikke mindst vigtigt eftersom
reklamefilm i form af tv-reklamen nu har fiet en
helt anderledes magtfuld rolle som kommunikati-
onsform og som finansieringskilde for tv-mediet i
de tre skandinaviske lande.

Jorgen Stigel
Institut for Kommunikation,
Aalborg Universitet
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I en tid, hvor medieforskningen i stigende omfang
seetter fokus péd de elektroniske medier og pd inter-
nationaliseringen, er det bade befriende og inspire-
rende at stifte bekendtskab med denne rapportserie.
I rapporterne genoptages et af medieforskningens
nasten forladie forskningsomrader: aviserne. Og til-
med de lokale og regionale aviser.

Det er da ogsd kendetegnende at avisbranchen
selv har taget initiativ til og finansieret forsknings-
projektet Lokale og regionale dagblade — morgen eller
eftermiddag? Rapportserien er en omfattende afrap-
portering pd projektet. Udgangspunktet har veret
de lokale og regionale dagblades problemer med at
fastholdé lasere og de faldende oplagstal. Hovedfor-
maélet har varet fia lesernes perspekitiv at undersege
fordele og ulemper ved at omlmgge de eftermiddags-
adgivne lokalaviser til morgenudgivelser. | underse-
gelsen har man valgt at fokusere pa tre forskellige
geografiske omrader, hvor lesningen af det lokale
dagblad er undersegt grundigt. De tre aviser en:
Morgenposten Fyens Stifistidende, Lolland Falsters
Folketidende og Midiiyllands Avis. Forfatterne har
sat sig for at belyse de behov og den adfierd, som sty-
rer kesning af lokale og regionale aviser. Det er i
kraft af denne mere generelle og kvalitativt oriente-
rede interesse for avislesningens vasen, at rapport-
serien is®r or interessant.

Totalt set er det et meget omfattende materiale,
der meder leseren. Styrken ved serien er, at de fem
rapporter belyser avislaesning pd forskellige niveaver
og giver leseren varierende muligheder for at for-
dybe sig. Rapporterne henvender sig farst og frem-
mest il opdragsgiverne og journalister. Men ogsd
for medieforskningen har rapporierne masser at
byde pd, da den konkrete viden om avisernes
skaebne hos leserne og brug i et tvaermedialt per-
spektiv i forvejen er starkt begranset.
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