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spektiv pd nyhedsmedierne i den demokratiske pro-
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nologiske udvikling (nr. 8), Ib Poulsen: Radioen
som public service medie (nr. 9), Karen Klitgaard
Povisen: Organisering af hverdagsliv og livsstil
Ugeblade, magasiner og faghblade (nr. 10), Kim
Schroder: Danskerne og medierne — dagligdag og
demokrati (nr. 11), Preben Sepstrup: Udenlandsk
tv. Udenlandske tv-kanaler og tv-programmer i det
danske medielandskab (nr. 12), Preben Sepstrup:
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Sendergaard: Public service i dansk fjernsyn. Be-
gieber, status og scenarier (nr. 14), Statens Infor-
mation, 50 kr. pr. bind.

»Et vaesentligt udgangspunkt for regeringens me-
diepolitiske méls®tninger er samfundets behov
for en flerhed af medier, der bade kan sikre folke-
styret de bedste vilkdr, og som kan medvirke til,
at den enkelte borger far mulighed for at udnytte
sine gkonomiske, sociale og kulturelle rettighe-
der«. Bag disse fa linjer fra Statsministeriets kom-
missorinm for Medieudvalgets arbejde 11994 lig-
ger der en modsatningsfyldt virkelighed, som har
skabt mobilisering omkring idealerne om medie-
rne som demokratiets fundament. Flerheden af
medier er fuldt til stede, men kan vi nu ogsa fole
os trygge pa at de lever op til idealerne? I lobet af
de sidste 10 — 15 &r har vi fiet et eget udbud af tv-
og radiokanaler, og den digitale informations- og
kommunikationsteknologi har pad forbleffende
kort tid forandret medievaner inden for bade
tekst-, lyd- og billedmedier. Vi stdr mudt i en ud-
vikling, som niermest er et kvantespring i histo-
rien, ndr det gelder kommunikationsbetingelser.
Vived, at vi er pa vej, men hvor forer det hen, og
hvad ferer det til? Mere end nogensinde tidligere
synes det vigtigt at sta skulder ved skulder, holde
fanen hgijt og mobilisere til kamp for de gamle
idealer.

»Det samlede mediemenster bor saledes sikre
den alsidige information, som er en foruds®tning
for den frie meningsdannelse 1 den demokratiske
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proces, i samfundsdebatten og kulturlivet. Den
enkelte borger skal desuden sikres reelle valgmu-
ligheder, hvilket forudsatter alsidighed 1 udbud-

ske interesser - samt mediernes uafhengighed af
statsmagten«. Ja, deter ganske vist. Lovenstdende
credo, som er en del af Statsministeriets kommis-
sorium for medieudvalgets arbejde, tegnes den
fremtraeedende profil i det rapportarbejde, som
en rekke danske medieforskere og andre med til-
knytning til mediebranchen har udfort for me-
dieudvalget for at afdakke forskellige sider af det
danske mediebillede: hvordan ser det ud? Hvem
bruger hvilke medier? Hvad kan vi gere for at re-
gulere? Hvor bevager vi os hen? Det er som 1
eventyret, hvor kongen samler landets bedste
mand for at redde landet og riget fra en truende
skzbne.

Fagrapporter af denne karakter har ikke nor-
malt det store publikum, men medieudvalget har
valgt at lade et udvalg af disse rapporter komme
et bredere publikum til del. Og med en enkel og
meget indbydende designet forside — med to mat-
tede kulerer for hver rapport — samler de mange
indspil sig i et spekter som del af medieudvalgets
egen fortrestningsfulde regnbuelogo. Rappor-
terne spaender da ogsa tematisk over hele medie-
himlen. Derfor lader det sig desvarre ikke gore
inden for rammerne af en kort anmeldelse at yde
det store og vesentlige arbejde, der ligger 1 rap-
porterne, bare en tilnermelsesvis retferdig om-
tale, endsige nuancerede problematiseringer,
som de har krav pa.

I 1990%ernes medieforskning synes der at vere
en klippefast tro pa, at det pa den ene eller anden
made ma kunne lade sig gore at realisere de ide-
elle fordringer 1 forholdet mellem medierne som
grundlag for den sande demokratiske debat og
borgerdeltagelse, og at public service-forestiflin-
gerne ma mobiliseres 1 kampen mod den kom-
mercielle elendighed. Det er sdledes kendeteg-
nende for rapporterne under ét, at der ikke er
afgerende problematiseringer af forestillingen
om de ideelle fordringer. Rapporterne forseger
derimod at satte fokus pa midler og metoder.
Det vil sige: hvordan man med mediepolitiske
greb kan spande over kleften mellem de ideelle
fordringer og den ra virkelighed.

»Sporgsmalet bliver derfor ferst og fremmest,
hvilke midler der kan og ber tages i brug for at
sikre mediernes sociale ansvarlighed og offentlighe-
dens deltagelse i samfundskommunikationen«{Nr.
7, s. 13, mine udhavninger). Det handler om for-
stielighed, og om at sikre mangfoldigheden ogal-
sidigheden - noget som 1 90%rnes kommercielle



kanalmangfoldighed jo paradoksalt nok er blevet
mere aktuelt end nogensinde. Og selv om det
smertelige begreb alsidighed bade nuanceres og
operationaliseres 1 horisontal og vertikal betyd-
ning, hhv. i mangfoldet over en lengere tidsperi-
ode og valgmuligheder pa et givent tidspunkt, ja
sd svaever begreberne lige sa luftigt og ideelt 1 luf-
ten, som de altid har gjort. Og nar mediefor-
skerne bliver mediepolitikere, ja sa synes de me-
diepolitiske mals®tninger og forslag om (ny-
heds)mediernes rolle 1 det politiske demokrati at
klistre sig ubjeelpeligt fast i den traditionelle me-
diepolitiske retoriks spindelvev. Forslagene ten-
derer mod det tautologiske: en styrkelse af jour-
nalistikken bade videns- og ressourcemassigt, en
sikring og udbygning af den journalistike uafhaen-
gighed af kommercielle interesser, en sikring af'et
mediesystermn, hvor hele befolkningen tager del 1
den politiske kommunikation kredsleb. (Nr. 4 s.
80f) Dette kan vel ingen veere uenige i. Og nér
det foreslds at stille fordringer til private aktorer
inden for radio og tv om, at stationerne skal pro-

ducere og udsende nyheds- og aktualtetsstof

praget af vaesentlighed og alsidighed, ja sd er me-
dieforskerens bud pa mediepolitkken ikke umid-
delbart preeget af overraskende nytenkning.
Rapportserien rummer traditionelle kvantita-
tive kortlegninger af, hvem der ser/herer/l@ser
hvad, hvorndr, hvordan, hvor lenge, etc. Det er
klart, at vi aldrig kommer udenom de kvantitative
undersogelser — som jo med tiden er blevet mere
og mere pracise og korrekte. En af rapporterne
(nr. 1) har sdledes til hensigt at give et sa relevant
og objektivt billede som muligt af medieudviklin-
gen fra 1983 til 1994 1 10 mediegrupper over 10 4r i
op til 10 demografiske og livsstilsmassige opde-
linger af befolkningen, og til trods for sine kun
godt hundrede sider, prasenterer rapporten et
imponerende spekter af vaerdifulde kvantitative
oplysninger. En foruroligende tendens i medie-
brugen blant bern kan feks. treekkes frem @ » ...
16 % af de 7-9 Arige 1 1987 hverken (laste) lands-
dekkende aviser, sendagsaviser eller ugeblade,
mens det 1 1994 drejede sig om hele 51%. De til-
svarende tal for de 10-12 arige er 6% i 19¥7 og
29% 1 1994. /../ Med andre ord, kan forbruget af
aviser og ugeblade forventes at blive strukturelt
mindre efterhdnden som de ikke-printtilvennede
argange vokser ind 1 voksenalderen« (nr. 1, 5. 103).
Ogsd en serdeles spendende kvalitativ under-
sogelse (nr.11) ma fremheeves. Her formdles og
fortolkes samtaler med 30 hustande udvalgt med
udgangspunkt i AIMs livsvaerdisegmenter (Mini-
RISC-modellen), kombineret med hustandenes
omverdensorientering gennem medierne og de-

res demokratiske aktivitet, Isr er det gruppen af
bade mindre velorienterede og ikke organisato-
risk aktive, som er central 1 et demokratisk per-
spektiv, og udfordringen, som rapporten efter-
sporger, er hvad »man mediepolitisk kan gere
for at gere medierne til en demokratiske ressour-
ce for disse mennesker for at haegte dem pa den
danske samfundsdebat« (ar. 1, s. 52). Den kvali-
tative analyse ¢r vanskeligere at gribe om, men
det synes som om konklusionerne faktisk er bade
konkrete og hdndgribelige: » Men det handler ik-
ke blot om at styrke nogle velkendte programty-
per, men ogsd om at udvikle den astetiske form,
hvori sadanne programmer tiltaler seerne og be-
handler stoffet. Folk vil kun here radioudsendel-
ser og se tv-programmer, der siger dem noget.
Derfor ma der afsattes ressourcer til stadig at ud-
vikle estetiske former, der gor samfundsinforme-
rende stof vedkommende for folk« (nr. 11, 8.52).

Flere af rapporterne setter focus pd den nye
teknologi, det vere sig helt konkret 1 forhold til
de danske dagblade (nr. 8) , eller der gives en
vderst informativ, grundlzggende indforing 1 de-
finitioner, status og udviklingsperspektiver med
en enestiende systematisk grundighed, som i
rapporten om multimedier og teknologiudvik-
ling (nr.6).

Egentlige indholdsanalyser er der ikke mange
af i rapportserien. Hovedvegten legges pa bade
helt konkrete og mere generelle strukturelle ud-
viklingstendenser, og nér det handler om tekster
og programmer, er det de store linjer, der tegnes.
Begreberne underholdning og oplysning anven-
des som et gennemgaende begrebspar og som eti-
kettering i en common sense betydning med en vis
problematisering. En af rapporterne (nr. 10) gar
imidlertid specifikt ind i analyse af form og ind-
hold i ugeblade, magasiner og fagblade med gen-
nemgang af de enkelte blades profil. Her fasthol-
des hele vejen igennem det synspunkt, at »den
slags nyheder, vi leser om 1 ugeblade, magasiner
og i fagblade ofte har stor betydning for vores
selviorstaelse, vores identitet og vores made at
@&ndre eller opretholde vores levevis pa« (ur. 10,
s.1). Der er ingen tvivl om, at mange af de gene-
relle mediepolitiske overvejelser i rapportserien
ville have stiet stierkere og mere overbevisende,
hvis der var lagt mere vaegt pd sadanne konkret
indholdsperspektiver,

Afslutningsvis kan en af rapporterne (nr.2)
trekkes frem. Generelt i rapportene stilles
spergsmal om, hvordan vi kan styre og regulere
medierne, si de lever op til vores idealer, men 1
denne rapporter detikke det, som er det centrale.
Synsvinklerne er som i rapporterne i ovrigl de-
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mokrati og dannelse, men rapportens tre dele er
forfriskende fri for katastrofevisioner og sortsyn
pa vegne af bern og unge. Her slis det derimod
fast, at born og unges fritidskulturer bliver mere
»innovative, individuelle og mere intense«, at
bern og unge i dag udger en en multimedie-gene-
ration, som er 1 ferste raekke, nér det gelder om at
anvende de nye medier, der integrerer ord, lyd og
billede, at kun »et mindretal af beorn med en mere
ensidig mediekost skiller sig ud fra flertallet, der
valger ud fra en mere alsidig mediemenu«. Rap-
porten konkluderer med at understrege nedven-
digheden af, at bern og unge i den blandede me-
diekultur bliver i stand til at »tolke en bred vifte af
mediendtryk, og at de kan forstd dem sammen«
(s. 2-3). Er mediendbudet noverskueligt, er udvik
lingen vanskelig at forudsige, og mener man no-
get med alle idealerne i forholdet mellem medier
og demokrati, ja si giver denne raport i al fald et
fornuftigt bud pé et sted at begynde det mediepo-
litiske arbejde her og nu: » Alle medier og ikke
blot computeren mad indgd som en del af det
grundleggende dannelsebegreb 1 hele skolesyste-
met, s4 den yngste generation far redskaber til at
skaffe sig viden og oplevelseskvaliteter, der kan
fore til demokratisk dialog og handling« (5.3).
Carsten Ohlmann, forsteamanuensis,
Seksjon for sprék, litteratur og kommunikasjon,
Hogskolen i Finnmark

Mustafa Hussain, Ferruh Yilmaz og Tim
O’Connor: Medierne, minoriteterne og ma-
Joriteten — en undersegelse af nyhedsmedier
og den folkelige diskurs i Danmark. N&vnet
for Etnisk Ligestilling, 1997, 274 sider, 125
kr.

Bogen, der er en rapport, har til formal at »vise,
hvordan medierne bidrager til den dominerende
diskurs, som er med til at vedligeholde margina-
lisering af de etniske grupper« (s.11). Rapporten
bestar af 3 dele. I det | behandles baggrunden for
undersogelsen, forskningen i etniske minoriteter
og medier i europzisk sammenhaeng samt kon-
struktionen af den etniske virkelighed 1 offentlige
nyhedsmedier, skrevet affil kand’en i sociologi og
pkonomisk historie og koordinator for projektet
M. Hussain. 1 del 2 foretages en indholdsmassig
analyse af mediernes behandling af ‘de etnisk an-
dre’ udarbejdet af cand. jur. T. O’Connors. Bo-
gens 3. del beskeftiger sig med medieforbruger-
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nes opfattelse af den etniske virkelighed skrevet
af MLA. i kommunikationsstudier F Yilmaz

Denne udgivelse er med den afgiede formand
for Neevnet for Etnisk Ligestilling Peter Seebergs
forord »wen rapport om pressens og de gvrige me-
diers bidrag til foregelse af diskrimationsproble-
matikken« (s.5). Formalet med rapporten er pa
mange mader prisvaerdigt, og behandlingen af
emnet er ogsd gennemgiende meget sympatisk,
dybtfelt og engageret.

Men pa trods heraf opstar der allerede her i
bogens 2.-3. linie de problemer, som jeg finder,
at denne udgivelse har. Peter Seeberg stiller mig
som leser 1 forventning om, at jeg skal lese en
rapport, der skal bidrage med at underbygge
»forogelsen af diskrimationsproblematikken«.
Hvorfra ved han, at der sker en forogelse? Profes-
sor Lise Togeby, som ogsi n@vnes her i forordet,
da hun har veret vejleder for forfatterne, har jo i
en underspgelse fra 1997 netop vist, at danskerne
ikke er blevet mere bekymrede over de fremmede
(Politica 29:1. Februar 1997, ss.70-88). Skal jeg for-
std udgivelsen som et bestilt arbejde til at verifi-
cere, at der sker en forggelse af diskriminations-
problematikken? Er det opgaven, mener jeg, at
pengene til undersegelsen er givet darligt ud. For
dén underssgelse kan man mene, at Lise Togeby
har lavet. Det langt mere vedkommende sporgs-
mal i denne sammenhang er efter min mening,
hvordan »forogelsen af diskriminationsproble-
matikken« finder sted via specifikke medier og
deres specifikke formidlingsforhold. Som en ud-
givelse fra et rad for etnisk ligestilling matte det
vel veere et overordentligt vaesentligt spergsmal —
ikke mindst hvis man ensker at prove at gere no-
get ved det.

Mellem to stole
Denne rapport setter sig mellem to stole. Det gor
den, fordi forfatterne tilsyneladende ikke har
gjort sig klar, hvilken malgruppe man havde for
oje med dette arbejde. Spergsmélet er nemlig,
om man har ville skrive en debatbog, der kunne
give samfundsdebatorer (evt. journalister) syn
for sagen, eller om forfatterne har onsket at bidra-
ge med en akademisk videnskabelig redegerelse?
Der er ingen tvivl om, at emnet og omradet
som sadan raber pa klare debatbeger, der for-
midler den meget vaesentlige problematik, som
bogen behandler, Og samtidig og ikke mindst er
der et hul i dansk medieforskning her. Jeg er vi-
dende om, at den fornzvnte LiseTogeby bedriver,
hvad der af nogen ville betegnes som medieforsk-
ning. Men jeg efterlyser bidrag fra den del af me-



dieforskningen, der er forankret i den humanisti-
ske videnskabstradition, hvor vi finder de rudi-
mentzere kvalifikationer inden for feks. medie-
og produktanalyse samt overvejelser over sidan
noget som f.eks. @stetik og @stetikkens betydning
for meningsproduktion.

Og det er maske lige netop her, at denne bog,
hvis jeg skal se den som et bidrag inden for medie-
forskningen, har graverende mangler. Jeg synes
at disse mangler overgar den ellers meget sobre
diskursanalytiske gennemgang som man finder i
del 1 ogiseeridel 3. Selvom rapporten siledes kan
{remsta som et gedigent arbejde, bygges der pd et
meget lost fundament, hvilket jeg hdber vil frem-
gh af den folgende papegning af de generelle pro-
blemer, jeg finder bogen har.

Der er et, der er to, der er flere problemer?

Jeg har meget svaert ved, at forfatterne overhove-
det ikke tager stilling til mediespecifikke proble-
mer. Alt hvad der kommer ud af den generalise-
rede fellesmaengde medier er tekst og sprog - og
hvis det gér hejt sproghandlinger. Kare venner:
en avis har billedstof — hvad betyder det for me-
ningsproduktionen og forstdelsen af teksten? Pla-

forside eller bagside? Hvad har andet stof i avisen,
som ikke er nyhedsorienteret — f.eks, human inte-
rest stof, satiriske tegninger, succeshistorier om
indvandrere der er blevet chefer — af betydning
for opfattelsen af de etnisk andre. Eller har jeg
forstdet det rigtigt, at alt stof 1 en avis er nyheder?
Og radio: det er jo ikke tekst, men tale, lyd, tavs-
hed og musik. Hvad betyder det? Ja, og tv som er
billeder (»1 denne analyse har jeg imidlertid ladet
fortolkningen af billeddata ligge og begranset
mig til verbale meddelelser eller tekster alene«, s.
52). Hvorfor overhovedet have tv med, hvis ikke
netop dette mediums specifikke formidlings-
made analyseres og vurderes ud fra, at billeder
netop har overgribende betydning for menings-
produktionen? Nej, jeg forstir det ikke,

Og hvorfor nyheder? Jeg har aldrig helt kunne
forstd, hvorfor nyheder har primat i forbindelse
med medier. Medierne er jo i overvejende grad
fyldt med alt muligt andet end nyheder. Men det
er maske kun i forhold til nyheder, at folk danner
sig en mening og en holdning om samfundet? Og
hvis, sd kunne det vaere rart at fi praciseret, hvem
de »omkring 80% af befolkningsflertallet som
{sagt] har nyhederne som deres primaere kilde til
information om den etniske situation« (5.53)
egentlig er? Og om disse ogsd i andre forhold me-
ner, at nyhederne er primare kilder til informa-
tion om samfundet som helhed?

Og hvorfor blande offentlige medier og aviser
sammen 1 behandlingen af generelle karakteri-
stika ved nyheder og nyhedsproduktionsproces-
sen? Er forholdene ens for alle nyhedsmedier: avi-
ser, radio og tv? Hvilken betydning har det, at avi-
ser er privatkapitalistiske og markedsstyrede? Ja,
hvad betyder ejerforholdet til medierne for »dis-
kursen om etnisk andre«? Og for nyhedskritieri-
erne —som i gvrigt ikke problematiseres i rappor-
ten?

Og hvordan finder forfatterne frem til de an-
vendte kategorier 1 indholdsanalysen? Jeg far at
vide, at kategoriseringen af de tematiserede emner
er »foretaget i overensstemmelse med den an-
vendte taxonomi 1 andre internationale underss-
gelser af etniske nyheder« (5.53). Hvilke drejer det
sig om? Altsa kilder. Men hvorfor optreder kon
ikke i disse internationale taxonomier? Eller unge,
eller bern? Og hvordan foretages indholdsanaly-
sen? Hvordan besternmes kategorien 1 den kon-
krete indholdsanalyse? Jeg savner begrundelser
og refleksioner over den anvendte analysemetode,

Konkluderende ma jeg sige, at jeg pé et viden-
skabeligt niveau mangler en del mellemregninger
og den tilbundsgaende analyse, som underbygger
pastanden om diskriminationsproblemet koblet
til mediespecifikke forhold. Jeg fir en masse ar-
gumenter og eksempler pd diskrimination, men
jeg far ingen redegorelse for sammenhengen
mellem det specifikke medium og dets mediespe-
cifikke formidlingsforhold. 1 og med forfatterne
har lagt sig relativt teet op ad diskursanalytikeren
van Dijk har de ogséd ‘arvet” hans indignation og
ideologiske perspektiv. Det synes jeg personligt
er en skam. Det ville have veeret forfriskende 1
denne sarmmenhang, at forfatterne havde reflek-
teret over, hvorved Danmark adskiller sig fra an-
drelande, nér vi ser pd gruppen afetnisk andre og
behandlingen af den i danske medierne.

Som lseseren maske allerede har fornemmet,
synes jeg, at denne bog rejser langt flere spergs-
mal end den besvarer - og jeg kan ikke lade veere
med ogsd at sperge om, hvorfor man har valgt de
mange kvinder pa forsidebilledet? Bogen navner
ikke med mange ord kensproblematikken i for-
hold til medier og etnisk andre (s.92, 5.145, 5.146).

Jeg savner, at forfatterne havde demonstreret
kompetence inden for medieforskningens ar-
bejdsmetoder, nemlig feks. systematisk at af-
dakke forholdet mellem medieindhold, herun-
der fortallestrukturer, @stetik m.m., mediespeci-
fikke formidlingsproblematikker koblet til
receptionsforhold og fieks. den sociale brug og
samfundsmassige kontekst for medieforbruget,
herunder samspillet mellem medierne.
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