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Espens Ytrebergs doktorathandling, der nu er

kommet i bogform, tager som si megen anden
nyere tv-forskning afset 1 dereguleringen af de
elektroniske medier, in casu bruddet pd public
service institutionen NRK’s monopol i Norge og
den efterfolgende tv-konkurrence. Omend anled-
ningen og konteksten for athandlingen siledes er
et fortsat aktuelt mediepolitisk emne, er afhand-
lingen ikke fokuseret pd det mediepolitiske, Deri-
mod har den som intention at pavise og diskutere,
hvorledes det som felge af monopolbruddet blev
et problem for NRK at kommunikere autoritativt
i sine programmer til publikum. Det er institutio-
nens tekstlige kommunikation af autoritet, der
udger det analytiske omdrejningspunkt, og som
sadan befinder analysen sig i graenselandet mel-
lem sociologisk institutionsanalyse og humani-
stisk tekstanalyse.

Afhandlingens ambition ¢r pd en gang lille og
stor: Den er fille, fordi der alene fokuseres pd pro-
duktionen af et begrmnset antal programmer,
hvor specielt iscenesettelsen af studievaertens
fremtraden underkastes neranalyse. Den er stor;
fordi han vil skabe analytisk forbindelse mellem
alle niveauer og stadier i tekstproduktionsproces-
sen og samtidig vil forbinde den sociologiske
analyse al organisatoriske forandringer med ana-
lysen afudviklingen i tekstlige praksisser.

Teoretisk finder vi tre helte hos Ytreberg: Max
Weber udger den fundamentale sociologiske
»grund« under athandlingen, og Webers burcau-
krati- og autoritetsforstaclse danner afset for
Ytrebergs skelnen mellem den formelle autoritets
former, der blev anvendt under NRK’s monopol,
og den henholdsvis karismatiske og reflcksive
autoritets former, der finder anvendelse 1 det kon-
kurrencepregede NRK. Richard Sennett udgor
en anden vigtig reference, hvis begreb om auto-
nom autoritet bruges til at kritisere Raymond
Williams. Ytreberg finder ikke, at Williams pater-
nalisme-begreb er synderlig brugbart som en ka-
rakteristik af autoritetsformen 1 den traditionelle
public service virksomhed. Endelig udger Erwin
Goffman den tredie afl Yirebergs teoretiske byg-
gestene, og hans mikrosociologi bringes ikke
mindstianvendelse til analyse af den sociale inte-
raktion 1 programmerne.
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Som afset for analysen prasenterer Ytreberg
selv nogle begreber: Til forstielse af, hvordan
NRK-institutionen internt udviklede sine pro-
grammer, er begrebet om »forhandlinger i team
vigtigt. Det er pa gruppe-niveauet, teamet, at
Ytreberg lokaliserer de sociale interaktioner, der
har afgorende indflydelse pa, hvordan tekster bli-
ver konciperet, forfattet, revideretl og produceret.
Endvidere peger han pé, at tekstproduktion eren
form for tekstfortolkning. Produktion af tekst
kommer ikke »for« tekst, men forudsatter kends-
kab til og erfaring med tekster. Tekstfortolkning
og -produktion er med andre ord snavert for-
bundne aktiviteter.

Analysen er bygget op omkring en rekke case-
studier, der behandler sendefladens opbygning
(specielt produktion af overgange mellem pro-
grammer 1 weekendfladen), nyhedsprogrammer,
populerjournalistiske shows og eksperimente-
rende underholdrung. Til at belyse tekstprodukti-
onen af disse forskellige genrer kombinerer han
kvalitative interviews med en rekke centrale ak-
terer, analyse af policydokumenter og interne
produktionsrelaterede papirer samt kvalitativ
tekstanalyse.

I analysen af overgange 1 programfladen pavi-
ser han, hvordan der her er sket en overgang fra
en produktions- til en distributionsbasering af
NRK’s virksomhed. Det gamle koncept for sen-
defladeopbygning, hvor der blev lagt vaegt pa at
»nulstille« seerne mellem programmerne, og an-
nonceringer havde til formal at orientere, blevun-
der indtryk af konkurrencen helt delegitimeret. 1
stedet er skabelse af seerkontinuitet pa tvaers af
programmer blevet et dominerende hensyn. Trai-
lers, promos o.s.v. tjener ikke langere primeert
orientering, men har til formal at vaekke nysger-
righed. Yireberg peger pa, at NRK som folge af
konkurrencen reelt har mattet opgive at binde se-
erne fra det ene program til det andet. Men man
producerer fortsat kontinuitetsskabende pro-
gramelementer imellem programmerne, fordi
man derved kan iscenesatte sig selv som oplevel-
sesforsyner.

NRK’s nyhedsformidling er generelt prazget af
mere gradvise forandringer. 1 Dagsrevyens brug
af studievaerter har man faet en mere individuali-
seret retorik, men man har ikke helt forladt den
formelle autoritets former til fordel for den karis-
matiske fremtreeden. Generelt finder man ogsé
her en tendens til, at professionsbureaukratisk le-
gitimation af programindhold (ud fra journalisti-
ske vasentlighedskriterier ete,) har mattet vige for
en konkurrencestrategisk legitimation, der po-



stulerer, at mediets essens ¢r underholdning og
folelser.

De mest vidigidende — og analytisk mest inte-
ressante — forandringer viser sig1 de popularjour-
nalistiske programmer og den eksperimenteren-
de underholdning. Yireberg paviser her, hvordan
der i den journalistiske underholdning gradvist
opstod en spaending mellem sags- og personfoku-
sering. Den hidtidige ambition om »at orientere
om« pa en folkelig made matte vige for den per-
soncentrerede intention om »at medes med«
Den individualiserede og egalitere omgangsform
udgjorde en overgangsform mellem den mere
traditionelle journalistiske saglighed og party-
metaforen, der bliver bierende 1 nyere journali-
stisk underholdning.

I den eksperimenterende underholdning viser
Ytreberg, hvordan man bevidst spiller pd NRK’s
problematiske autoritet. [ programmer som»The
Show« fik man en ustabil blanding af satire og pa-
rodi, der £k de sociale interaktioner 131 at bryde
sammen og gjorde det risikabelt for medvirkende
atlade sig interviewe: de lob hele tiden en fare for
at blive til grin, Tilsvarende vendes smagshierar-
kier pa hovedet gennem fremvisning af demon-
strativ darlig smag. Ytreberg viser, hvorledes disse
programformer blev til gennem en bevidst op-
dyrkelse af en raekke sub-kulturelle produktions-
miljoer, men samtidig formdede NRK gradvist
at »mainstreame« denne radikale autoritetskritik
pé en made, der gjorde det muligt at kombinere
det anarkistisk-parodiske element med den karis-
matiske studievartsrolle, der har bredere appel.

Yirebergs afhandling udmarker sig ved at give
en bade nuanceret og »dyb« beskrivelse af foran-
dringerne 1 NRK’s produktionspraksis, herunder
samspillet mellem legitimationsbehov og tekst-
produktion. Han afdekker en rzkke konkrete
valgmuligheder, der var til ridighed for akte-
rerne undervejs, og giver generelt en plausibel
forklaring pa de dispositioner, som blev truffet i
tekstproduktionens forskellige faser og nmiveauer.
Han formar tillige pa en frugtbar méade at gore de
tekstlige iagttagelser il genstand for en sociolo-
gisk refleksion, ligesom han formér at legge ana-
Iytisk distance til de diskurser, hvormed akte-
rerne prover at legitimere deres dispositioner.
Som helhed er afhandlingens argumentation
overbevisende: nar man ved vejs ende legger bo-
gen fra sig, er man ikke 1 tvivl om, at autoritetsfor-
merne har @ndret sig 1 tv: den formelle autoritet
har mattet vige for den refleksive og specielt den
karismatiske autoritets former.

Yirebergs brug af autoritetsbegrebet kunne
med fordel have veeret uddybet. T betragtning af,

hvor central en rolle det spiller, er det ikke gen-
nemreflekteret. Det viser sig eksempelvis 1 hans
kritik af Raymond Williams paternalismebegreb.
Hans argumentation for, at Richard Sennetts be-
greb om »autonom autoritet« (forstaet som en
autoritetsfigur, der er sig selv nok) er bedre til at
begribe tv-mediets autoritetsudevelse, virker ikke
synderligt overbevisende. Selvom Sennetts be-
greb maske bedre kan begribe den type autori-
tetsudeovelse, man finder i visse organisationshie-
rarkier, er det neppe velegnet til at beskrive hver-
ken det gamlie eller nye public service tv's relation
til sit publikum. Her virker Williams »paterna-
lisme«-begreb stadig udmarket som en overskrift
pé den forpligtelse til »opdragelse til myndighed«
og som udover af »autoritet med en samvittig-
hed«, der 14 bag den gamle public service-virk-
somhed. Ytreberg formér her ikke klart at skelne
mellem autoritetsudovelse i bureaukratier (chefen
vs. medarbejderen) og autoritetsudevelse gen-
nem medieret kommunikation (studievart vs.
publikum).

Et andet problem viser sig i Ytrebergs man-
glende kobling mellem tekstlig autoritet og insti-
tutionel magt. P4 den ene side er udgangspunk-
tet, at autoritetsudevelsen er blevet meget proble-
matisk for NRK; men pd den anden siden
fastholder han hardnakket, at »I tekstanalytisk
forstand kan ikke autoritet “tapes’ i slike tekster.
Den kan imidlertid bli mer diskret, bedre gjemt,
mer fortrengt — kort sagt, den kan bli mer impli-
sitt« (side 56). Selvom autoriteten er blevet pro-
blematisk, kan NRK fortsat tale med samme
grad af autoritet - den har blot faet andre former.
Det turde ellers viere rimeligt at antage, at mono-
polbruddet fratog NRK noget af sin hidtidige
magt (den skulle nu deles med andre), og dette
magttab affadte autoritetskrisen: NRK matte de-
refter optreede med mindre autoritet end tidlige-
re. Tilsvarende kunne man sige, at tv-mediet i
kraft af monopolbrud og konkurrence var henvist
til at fundere sin autoritet pa en radikal anden
made: tidligere var autoriteten givet al monopo-
lets politisk palagte forpligtelselse; nu mé den
skabes gennem mediets daglige betjening af pub-
likum. Men sidanne strukturelle forandringer
kan ikke riglig rummes i Ytrebergs forstdelse af
magt og autoritet: NRK fremstar i magimaessig
henseende som en noget uforandret sterrelse i
Ytrebergs afhandling; trods monopolbrud og
konkurrence ¢r autoriteten og magiten intakt;
den er blot blevet mere implicit.

Endelig savner man en hajere grad af generali-
sering og perspektivering af analysens resultater.
P4 den ene side er det ganske sympatisk, at Ytre-
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berg holder fast i en mere begrenset videnskabe-
lig ambition om at belyse interne NRK-foran-
dringer i tekstproduktionspraksis. P4 den anden
side ger han undertiden en dyd af'sin ydmyge am-
bition og giver dermed afkald pd en nzrmere for-
stielse af autoritetsformernes udvikling, Tkke
mindst savner man et afsnit, der diskuterer, 1 hvil-

ket omfang forandringerne i tv’s brug af autori-

tetsformer er en konsekvens af @ndrede a‘utm‘jﬁ/
tetsformer i samfundet. Analysen bliver underti-
den for lukket omkring NRK, sddan at for-
klaringer seges internt i organisationen, {remfor
—ellers ganske oplagt —at se dem i ¢t bredere sam-
fundsmessigt og kulturelt perspektiv: Nir NRK
optager netop de karismatiske og refleksive auto-
ritetsformer skyldes det vel blandt andet, at disse
er blevet mere udbredte i befolkningen. NRK’s
forandring er i den forstand »blot« en organisato-
risk ajourforing i forhold til bredere socialpsyko-
logiske forandringer. Monopolbrud og konkur-
rence skal siledes ikke vurderes som arsagen eller
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kilden til autoritetsforandringerne, men snarere
ses som en formidlende faktor, der tvang NRK-
institutionen til at veere mere sensibel over for
nye autoritetsformer blandt publikum. Tilsva-
rende savnes en perspektivering og diskussion af
resultaterne: Efter 300 siders analyse slar Ytre-
berg til sidst til lyd for, at man behaver en kritisk
diskussion af de nye autoritetsformer i tv; men var
det ikke netop i denne afhandling, at en sidan
diskussion burde vare pibegyndt?

Tilbage stdr, at Espen Ytreberg har givet et in-
teressant bud pd, hvordan man kombinerer so-
ciologisk produktionsanalyse med interesse for
medietekster. Og i hvert fald i en nordisk sam-
menhang udger analysen af autoritet i medietek-
ster et originalt forskningsperspektiv,
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