Hvorfor samtalen

ikke er demokratiets sjel

Af Michael Schudson

Medie- og kommunikationsforskningen har ofte opfattet samtalen, der fores ansigt-til-ansigt, som en
lyornesten 1 den demokratiske proces. Denne opfattelse stammer bl.a. fra medieforskeren fames Ca-
rey, der selv har veret inspireret af den amerikanske _filosof John Dewey. I denne artikel presenterer
Michael Schudson en kritik af, hvad han kalder den romantiske forestilling om samtalen. Samtalen
ansigt-til-ansigt har veret lige sa meget 1 hojsedet 1 aristokratier som v demokratier, og der er faktisk
to distinkte og modsatte idealer for samtale: den selskabelige samtale og den problemlosende samtale.

Samtalen, der tiener demokratiet, er ikke kendetegnet ved egalitarisme, men ved normstyrethed og of-
Jentlighed, ikke ved spontanitet men ved hoflighed, og tkke ved dens forrang eller overlegenhed i forhold
tl trykte medier, radio eller tv, men ved dens nodvendige afhengighed af dem. Der argumenteres for,

at institutioner og demokratiske normer gwer anledning til demokratiske samtaler, snarere end at sam-
talens iboende demokrati forer til politisk demokratiske normer og institutioner. Artiklen er oversat af

Stig Hjarvard.

Begreber som »det civile samfund« og »offentlig-
heden« har sat fokus pa »talens« karakter som et
konstituerende traek ved demokratiet. Nar Jiirgen
Habermas skriver, at »en del af offentligheden
skabes i enhver samtale, 1 hvilken private individer
samles for at skabe en offentlig forsamling« (Ha-
bermas, 1974: 79), tildeles samtalen en overordent-
lig vigtig politisk rolle. Hvis demokrati er ledelse
gennem diskussion, som det ofte er blevet kaldt,
eller mere pracist »ledelse gennem rationel og fri
offentlig diskussion mellem juridisk lige borgere«,
ma samtalen ligge demokratiets hjerte ner.!

Dette varihvert fald John Deweys opfattelse. For
ham var tale et centralt element i det demokratiske
liv. Den vigtigste forudsatning for revitalisering af
det offentlige liv, skrev han i 1927, er »forbedringen
af metoderne og betingelserne for debat, diskussion
og overtalelse. Dette er problemet for offentlighe-
den« (Dewey, 1927: 208). Uagtet hans store autori-
tet, er det denne pastand, jeg onsker at kritisere.
Jeg gor det 1 en forsonlig tone, idet jeg kritiserer en
opfattelse, som jeg selv finder meget tiltreekkkende.
Men jeg synes ogsa, at den har veret misvisende,
maske endda 1 faretruende grad.

Samtalens plads i demokratiet

Man behover ikke lede leenge 1 dag for at finde
synspunkter, der placerer samtale 1 centrum af
det demokratiske liv. Den litereere kritiker David
Simpson (1997) taler ligefrem om en »samtalens
»kult«« 1 nutiden. Der er en veritabel besettelse af
begrebet. Man finder det overalt i det akademiske
landskab —1 postmodernistisk filosofi, 1 kommuni-
taristisk social kritik, 1 bevagelsen for »public jour-
nalism« og mange andre steder. Man finder det
blandt frisindede kritikere af massemedierne og
hos det diskursive demokratis filosoffer. Begrebet
star centralti Richard Rortys kritik af videnskabe-
lig og filosofisk erkendelse. Hvad man kan »vide«
er for Rorty kun, hvad vi kan na frem til i en ved-
varende samtale med andre mennesker, snarere
end 1 et mode med en natur hinsides menneskelig
interaktion. Bade Rorty, Michael Oakeshott og
Hans-Georg Gadamer tager afset i samtale som
en model for videnstilegnelse. Hvad vi er vidne til,
har Simpson bemarket, er »fremkomsten af sam-
talen som ideal i den postmoderne kultur« (Simp-
son, 1995: 47).
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I’kommunikationsforskningen har James Carey
leveret et seerligt overbevisende bidrag til at placere
samtalenicentrum af det offentlige liv og til atlade
genskabelsen af en offentlighed blive en hovedop-
gave for et demokratisk samfund. Offentligheden,
skriver han, er »en gruppe af fremmede, der sam-
les for at diskutere nyhederne« (Carey, 1995: 381).
Det er »et samfund af konversationsudevere eller
debattorer, der er afhengige af bogtrykkerkun-
sten for udbredelse af deres idéer« (Carey, 1995:
381). Dette var det store ideal om offentligheden
— og ifelge Careys opfattelse havde det pa samme
made, som ogsa Habermas ser det, baggrund 1
virkeligheden. Denne »samtalende offentlighed«
var med Careys formulering »et diskuterende og
disputerende publikum uathangig af bade presse
og stat«, og den er »i vor tid i stort omfang blevet
berovet sin saft og kraft« (Carey, 1995: 383). 1
takt med at journalistikken i lobet af det tyvende
arhundrede 1 kraft af sine professionelle normer
blev mere »objektiv«, gik forholdet mellem presse
og publikum i oplesning. »Pressen befordrede el-
ler tilskyndede ikke lengere til en offentlig sam-
tale, for den offentlige samtale var forsvundet«
(Carey, 1995: 389). Pressen skabte ikke laengere
baggrunden for udevelse af samtalens centrale
hverv; enhver tilbagebleven samtale »blev iscene-
sat af pressen, som mente sig i besiddelse af bedre
viden og undersogelsesmetoder til at afdekke,
hvad der faktisk skete« (Carey, 1995: 389). Ifolge
Carey var den uafhengige journalistik — sterkt
hjulpet af tv — med til at edelegge de politiske
partier, samtidig med at opinionsundersogelser bi-
drog til at tilslore den @gte offentlige mening. Den
offentlige arena svandt ind, og borgere havde ikke
mange andre muligheder end at blive »forbrugere
af politik eller flygte fra den« (Carey, 1995: 391).
Se ogsa Carey (1987).

Men hvad er dette ideal om samtalen som den
demokratiske tilverelses inderste sjeel — eller hvad
var eller kunne det blive? Skal vi forestille os, at
det udger en form for social tilvaerelse, der er spon-
tan og fri? Dette synes at vare et vigtigt element
1, hvad der gor samtalen til et centralt anliggende.
Men det vil vere forkert at antage, at det spon-
tane ogsa er det autentiske og sande. En fokuse-
ring pa det spontane drejer opmarksomheden
vk fra de redskaber, som demokratiet behover
— 1 serdeleshed fjerner det opmarksomheden fra
den kendsgerning, at demokratiet er et redskab.
Jeg vil argumentere for, at demokratisk tale ikke
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er grundleggende spontan, men derimod funda-
mentalt regelstyret, grundleggende ciwvil og 1 mod-
setning til den slags samtaler, der ofte nyder hgj
anseelse for deres frihed og andfuldhed, er den ba-
salt set orienteret mod problemlosning.

Skal vi antage, at samtale er preget af ligevaer-
dighed? Det er ikke nedvendigvis tilfeeldet. Det
enkelte individ ma vare 1 besiddelse af »kulturel
kapital« for at kunne deltage effektivt i en samtale.
Man kan endda havde, at det reelle forhold mel-
lem tale og egalitet ikke bestaribeslegtethed, men
derimod udger et paradoks. Jo mere tale finder
sted blandt personer, der vitterligt er lige, desto
mere vil talen undlade at gore antagelserne klare,
undlade at redegore for praemisser, ophere med
at vaere tilgengelig for alle og undertiden lige-
frem forstumme. Antagelsen om lighed i samtale
bortleder opmarksomheden fra det fundamenta-
le problem, der knytter sig til medlemskab af et
demokrati, nemlig at nogle er indenfor og andre
udenfor, og pa denne made fjerner det opmark-
somheden fra de regler, der gor demokrati muligt
for en pluralistisk snarere end homogent sammen-
sat befolkning. Hvad der kendetegner demokratisk
tale, er for mig at se ikke lighed, men offentlighed.
Demokratisk tale er ikke nedvendigvis egaliter,
men til gengaeld 1 bund og grund offentlig, og
hvis dette indebarer, at demokratisk tale finder
sted mellem mennesker med forskellige vaerdier og
baggrunde, er den ogsa udpraget ubehagelig.

Forestillinger om samtale i den vestlige traditi-
on kan 1 hvert fald spores tilbage til Cicero, der
skrev, at den private samtale skulle veere frit leben-
de, uden folelser, fri for sladder om personer, der
ikke er tilstede, og at den skulle inkludere alle og
tillade alle at bidrage. I forleengelse af Cicero fin-
der man 1 den tidligt moderne italienske, franske
og britiske litteratur med gode rad om samtale en
fremhavning af samarbejdsprincippet og ligheds-
aspektet som karakteristisk for den ideale samtale.
Det var forkert at afbryde, som en fransk instruk-
tionsbog fra det 17. arhundrede fremforte, ligesom
det var forkert at monopolisere samtalen. Man
tilskyndede samtidig til spontanitet, ogsa selvom
den ironisk nok matte forberedes. En autoritet
pa omradet anbefalede »toven og endog lejligheds-
vis klodset optreeden for at fastholde illusionen af
spontanitet«.

De lighedsorienterede anvisninger indgik dog i
en kontekst. Der blev ogsa givet rad om, hvordan
man talte til éns over- og underordnede, ligesom
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det var overfledigt at naevne, at nogle personer
stod helt uden for samtalen. Jo, man tilskyndede til
spontanitet; men man gav ogsa rad om, hvordan
man skabte den. Jo, man opfordrede til samarbej-
de; men de tidlige vejledninger anerkendte ogsa
konkurrenceelementet 1 samtalen og ensket om
at fore sig frem. Historikeren Peter Burke (1995)
konkluderer, at »en overordnet teori om samtalen
ber diskutere speendingen og balancen mellem de
konkurrencepregede og samarbejdende princip-
per, mellem lighed og hierarki samt mellem spon-
tanitet og indstuderethed, snarere end at legge
vaegten pa det forste led 1 alle disse par« (Burke,
1995: 92).

At anerkende en spanding mellem samtalens
principper er én made, hvorpa vi kan na til en
mere sammenhengende og realistisk opfattelse af
samtale. Som alternativ til dette vil jeg fremlegge
det synspunkt, at to ganske forskellige samtale-
idealer er blevet flettet sammen og forvekslet. Det
ene ideal kan vikalde den selskabelige samtalemo-
del, det andet den problemlosende model. Det
afgorende kendetegn ved det selskabelige ideal er
dets insisteren pa, at samtalen ikke er nyttebeto-
net. Som den politiske filosof Michael Oakeshott
skrev, er samtalens mal ikke udspergen, og der
er ikke nogen straben efter en konklusion. Det
er hverken afgerende at informere eller overtale.
Rasonnementet »er ikke 1 hojsedet«, og samtale
»udger ikke noget argument«. Samtale har ikke
noget mal ud over sig selv. Den er et »ikke-indevet
intellektuelt eventyr«, og — »som tilfeeldet er med
hasardspil — ligger dens betydning hverken i at
vinde eller tabe, men 1 satsningen« (Oakeshott,
1962: 198; se ogsa Shapin, 1994: 114-121).

I Oakeshotts diskussion af'samtale er den vigtig-
ste del maske hans forestilling om, at hvad et
menneske 1 en given alder arver af menneskelig ci-
vilisation ikke er videnskab, teknologi eller en ak-
kumuleret fond af viden, men en »samtale, der tog
sin begyndelse i urskoven, og som udviklede sig
og blev mere artikuleret i lobet af arhundredernes
gang. Det er en samtale, der bade fores 1 offentlig-
heden og inden i hvert eneste individ... Det er ev-
nen til at deltage i denne samtale, og ikke evnen
til at reesonnere overbevisende, til at gore opdagel-
ser om verden og til at udtenke en bedre verden,
der adskiller mennesket fra dyret og det civilise-
rede menneske fra barbaren« (Oakeshott, 1962:
198). Ifolge denne model er samtalen orienteret
mod glaeden ved at interagere med andre gennem

selve samtalen. Den er derfor social 1 forhold til sin
samtid, men som en del af en fortlebende samtale
over tid, hvori den inddrager materiale fra en lang
menneskelig tradition, er den ogsa social 1 histo-
risk forstand.

I modsatning hertil vil man i1 den problem-
losende samtaleopfattelse begrunde samtalen ved
dens praktiske sammenhang med artikuleringen
af feelles malsaetninger. John Dewey skrev, at folke-
afstemning, flertalsstyre og andre indikatorer for
demokrati garanteres af det faktum, at »de invol-
verer en konsultation og diskussion, der afdakker
sociale behov og problemer« (Dewey, 1927: 206).
Det vigtigste problem, som moderne demokratier
star over for, er »forbedringen af metoderne og
betingelserne for debat, diskussion og overtalelse.
Dette er problemet for offentligheden« (Dewey,
1927: 208). For Dewey kunne demokratiet ikke ek-
sistere uden deltagelse, og samtale er deltagelsens
adelsmerke. »Forbindelserne mellem oret og de
livsvigtige og udadvendte tanker og folelser er me-
re varierede, end hvad gjet kan preastere. Synet er
en tilskuer; horelsen er en deltager« (Dewey, 1927:
219).*

Pa trods af, at man i Careys tilfelde fornemmer
hans tiltrukkethed af den rene fornejelse ved sam-
talen, er der hos ham en tilsvarende fremheaevning
af samtalen som den arbejdsplads, hvor demokra-
tiet opstar, hvis det da ellers overhovedet realise-
res. For Carey er samtale striden om nyhederne,
diskussionen om dagens emner. Det er den daglige
kontrovers, ud af hvilken en demokratisk offentlig-
hed skaber sig selv. Carey er 1 nogle henseender
kritisk over for Dewey, specielt hvad angar hans
manglende evne til at gennemtenke sporgsmalet
om magtens tilstedevearelse 1 samtalen, og Careys
mistro til eksperter stemmer ikke overens med
Deweys tro pa videnskaben som en fundamental
vidensressource for demokratiet. Men Careys ind-
sats 1 kommunikationsforskningen har alt 1 alt ve-
ret en advokatur for relevansen af Deweys visioner
for vort nuvaerende samfund. (Se Carey 1989: 69-
88).

Séavel den selskabelige som den problemlesende
model for samtale understreger ligevaerdigheden
mellem deltagerne i samtalen. I selve samtalens
udforelse hersker der lighed, hoflighed og fairness.
Men adgangstegnet til samtalen er forskelligt.
Den selskabelige model fremhaver dannelse og
folsomhed; samtaleparterne ber udvikle en subtil
fornemmelse for levende, underholdende og gen-
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sidig tale. I modsatning hertil fokuserer den pro-
blemlosende model pa argumentet, deltagernes
evne til at formulere og svare pa pastande om ver-
dens faktiske tilstand, og hvordan den burde vaere.
Den selskabelige model ser samtale som et mal 1
sig selv, en @stetisk fornejelse. Den problemlosende
model ser samtale som et middel i den gode ledel-
ses tjeneste. Staerkere formuleret opfatter den sel-
ve samtalen som en model for god ledelse. Den
selskabelige konversations kompetente deltager er
i besiddelse af faerdigheder eller evner som sprog-
lig behendighed, andfuldhed og selve evnen til
selskabelighed. Deltageren 1 den problemleosende
samtale er 1 besiddelse af fornuft. Som den politi-
ske teoretiker William Galston formulerer det, er
fornuften bade »villigheden til serigst at lytte til
en flerhed af synspunkter« og »villigheden til at
fremsztte ens egne synspunkter pa en forstaelig og
oprigtig made som grundlag for en overtalelsens
politik« (Galston, 1991: 227).

Samtalens helbredende og interaktive karakter
gor den serligt passende som model for savel
selskabelighed som offentligt rasonnement. Det
samme gor dens grundleggende samarbejdende
egenskab. Selv i et skeenderi er der en gensidig un-
derstottelse —om ikke andet sa af en overenskomst
om fortsat at vaere involveret, om at forblive foku-
seret pa den anden person, om pa den ene side ikke
at opgive talen til fordel for stokke og sten, og om
paden anden side ikke at ty til den »tavse skulder«.
Selv 1 tilfeelde af en fjendtlig ordveksling bliver
filosoffen Paul Grices (1975/1989) »samarbejds-
princip« ofte respekteret, d.v.s. at deltagerne taleri
henhold til »det accepterede formal for og retning
af den samtalemaessige udveksling«, de deltager i.

I den selskabelige samtale skaber talens interak-
tive involvering de kvaliteter, man kender fra et
varieret spil som eksempelvis skak, hvor der er
mange begransninger pa de enkelte treek, men en
meget ringe forudsigelighed om udfaldet. Pa til-
svarende made ligger den problemlosende samta-
les kommunikative dyd ikke 1 selve talen, heller
ikke 1 lytningen og ikke engang i deres nzre for-
bundethed. Den ligger derimod 1 interaktionen
mellem deltagerne og den vedvarende mulighed
for, at hvert udsagn kan blive revideret under hen-
syntagen til den andens udspil og svar.

Dette afhanger sa igen af en god portion vel-
vilje. En strid er lobet af sporet, nar tvetydigheden
1 de enkelte udsagn tolkes pa den mest fjendtlige
made. Hvis et gtepar skandes, og den ene siger:
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»Jeg kan ikke tage det mere, jeg gar«, og den
anden svarer: »Sa du elsker mig ikke mere? Du
onsker en skilsmisse? Du forlader mig?« — sa hav-
de det dog veret lige sa logisk at svare: »OK, ma-
ske traenger vi begge to til at kole lidt af et stykke
tid«. Bare fordi mennesker taler sammen, er der
ikke nogen garanti for, at de vil drage fordel af
samtalens helbredende evner. Det, der gor samta-
len til et muligt redskab for demokratisk selvsty-
ring, er ikke samtalen 1 sig selv, men de normer,
der styrer den.

Meget kan na at ga galt pa vejen fra samtale til
demokratisk ledelse. Da det forholder sig sadan, er
samtalens grundregler vigtigere end den spontani-
tet, som den kan frembringe. Samtale kan veare
meget lidt egaliter, og uden passende trening, ud-
dannelse og social lighed er dette sedvanligvis
tilfeeldet. Reglerne for demokratisk samtale kan
hjaelpe med til at beskytte personer, der har svaert
ved at fore ordet, og som ellers ville blive umyndig-
gjort af de velformulerede og facile.

Det er en saerdeles vanskelig opgave at tale ved
et offentligt mede, og det kan gore folk sa skrack-
slagne, at de simpelthen udebliver. Som en land-
mand 1 byen Vermont fortalte politologen Jane
Mansbridge: »Det kraver da en smule mod. Iser
hvis du rejser dig og begar en broler. Altsa, hvis
du laver en fejl og siger noget, sa far de dig ikke
til at std op og sige noget igen. Man foler sig min-
drevaerdig« (Mansbridge, 1980: 60-64). Florence
Johnson, rengeringskone og mor til fem, havde al-
drig deltaget i et offentligt mede i byen, da Mans-
bridge talte med hende: »Hvis du tager derhen og
haver stemmen, laver de grin med dig for at sige
noget og sadan, og jeg gatter pa, at folk bare ikke
harlyst til at tage derhen for at blive gjort til grin«.
Andre mente, at de ville tale til et offentligt mode,
men kun hvis de blev vrede. En pensioneret forret-
ningsmand sagde: »Nogle mennesker er veltalen-
de og kan fa andre til at fole sig mindreverdige.
De kan fa dem til at lukke helt 1. Jeg ville ikke sige
et ord til et mode, med mindre de fik mig gjort
helvedes rasende«.

Mansbridge fandt igen og igen, at der opstod
store speendinger pa de offentlige moder, for nogle
menneskers vedkommende endog blot ved udsig-
ten til dem. Bonden Jamie Pedley fik en dundren-
de hovedpine; en @xldre mand frygtede for sit
hjerte. Gang pa gang fortalte byens indbyggere, at
folk ikke ville tale ved de offentlige moder, fordi de
var bange for kritik eller for at blive gjort til grin.
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Selv blandt dem, der overvandt deres frygt og
deltog i offentlige moder, var lysten til at tale me-
get ulige fordelt. Sociale uligheder blev reproduce-
ret og ligefrem forsteerket i denne fordeling. Pa
de tre offentlige moder, som Mansbridge fokuse-
rede pa, var eksempelvis 49 procent af deltagerne
kvinder, men de udgjorde kun 29 procent af dem,
der sagde noget ved mederne, og hovedparten
af dem afgav kun en mundtlig rapport eller stille-
de sporgsmal. Kvinder stod kun for 8 procent af,
hvad Mansbridge klassificerede som »storre hold-
ningserklaringer». De igangsatte ikke en eneste af
de 10 »kontroversielle debatter«.

Den frygt for at komme i forlegenhed, som bor-
gerne 1 Vermont udtrykker, er en grundleggende
menneskelig egenskab. Charles Darwin argumen-
terede for, at alle menneskelige folelsesudtryk bort-
set fra ét har et sidestykke blandt andre arter. Det
serlige ved menneskets folelsesudtryk er redmen;
Darwin forklarer, at det er »tanken om, hvad an-
dre tenker om os, der far os til at redme«. Vi rod-
mer med andre ord, fordi vi feler os pinligt berort.
For sociologen Erwin Goffman (1981) udger an-
strengelserne for at undga pinlige situationer det
centrale og vedvarende drama i menneskelivet.
Det er ikke noget tilfelde, at det er offentlige situa-
tioner, som Goffman regelmassigt gor til genstand
for analyse. Der er situationer, hvor muligheden
for at blive pinligt berort er minimal, specielt hvor
mennesker foler sig fuldsteendig hjemme, eller hvor
religios eller politisk ophidselse eller lidenskabelig
forelskelse praktisk talt ger mennesker asociale,
det vil sige, gor dem relativt ufelsomme over for
holdninger hos overfladiske bekendtskaber eller
fremmede. Men pa offentlige meder, i samtaler
pa gadehjorner og ved andre interaktioner med
bekendte i offentligheden traeder fremstillingen
af selvet og den dermed forbundne risiko for at
komme 1 forlegenhed 1 forgrunden (Se Schudson,
1984).

V1 bor maske skelne mellem to typer af samta-
ler 1 demokratier. De er begge nedvendige for det
demokratiske samfunds virke, men pa radikalt for-
skellig made. I den homogene samtale taler men-
nesker primart sammen med nogle, som de er
enige med, og de forventer derfor, at samtalen vil
bestyrke dem 1 de synspunkter, de allerede har.
I sadanne samtaler kan mennesker afprove deres
synspunkter for at blive sikre i deres sag, og de kan
afprove idéer, som maske ikke vinder fuld tilslut-
ning, men de gor det ud fra en klar viden om, at de

er enige om det vaesentligste, og at de holdninger,
de har til felles, vil gore sadanne eksperimenter
ufarlige. I sddanne familizere samtalesituationer
kan mennesker forberede sig pa den mere dristige
form for medborgerskab: den heterogene samtale.
I sadanne »xgte offentlige« samtaler, som vi kan
kalde dem, taler borgere med andre borgere, som
de ikke deler synspunkter eller vaerdier med. I dis-
se samtaler er der ingen mulighed for venskabelig
afprovning; i sadanne situationer straffes man for
at udtrykke usikkerhed og tvivl, og man beleonnes
for at tale med overbevisning og sikkerhed. Tem-
peramenter kan blusse op, og arbejdsfeellesskaber
kan blive tyndslidte eller ga i stykker. Men der er
ogsa mulighed for at blive opleftet over at na til en
overenstemmelse (eller for den ene eller anden af
parterne til at opna indremmelser) og til trods for
heterogenitetens vanskeligheder at f& ordnet de of-
fentlige anliggender.’

Det er specielt 1 de axgte offentlige samtaler, at
man pakalder sig normer for fornuft. Eksempel-
vis argumenterer Stephen Macedo (1990) for, at 1
et demokrati ma meningsdannelse »til et vist mal
have raesonnementets form og kvalitet«, hvis de vil
gore krav pa offentlig betydning. Som minimum
»ma borgerne underbygge deres politiske hand-
linger med offentlige begrundelser og argumen-
ter. Disse offentlige begrundelser ma yderligere
disciplineres gennem kontakt med de fornuftige
og forsvarlige sider af vores forfatning og juridi-
ske tradition« (Macedo, 1990: 103). Macedo er
opsat pa at vise, at liberalisme er forenelig med
en staerk opfattelse af medborgerskab, dvs. én der
fordrer visse dyder og fremgangsmader som for-
udsatning for medborgerskab. »Borgernes delta-
gelse bor praeges af det offentlige forsvars and:
de skal ikke kun fremsatte deres eget synspunkt,
men overveje og forholde sig til fornuftige argu-
menter, der fremfores af andre, inklusive offentli-
ge embedsmaend«. Liberalisme star ikke alene for
fordragelighed, frihed styret af loven og en op-
fattelse af retfaerdighed baseret pa rettigheder, men
ogsa for »selvstyre gennem fornuft«. Det sidste
indebzrer en insisteren pa, at vi behandler hinan-
den rimeligt og meder indvendinger »med rason-
nementer« — det er en »aspiration om offentlig
fornuft« (Macedo, 1990: 40).

Macedos opfattelse adskiller sig fra savel den
selskabelige som den problemlosende samtalemo-
del, som jeg har beskrevet. I modsatning til det
selskabelige synspunkt er den hejtidelig til det ked-
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sommelige med sin alvorstunge forestilling om en
samtale, der er forpligtet pa de hejeste feelles mal
og anvender den offentlige morals strengeste nor-
mer. Her har @stetik, leg og vid ingen plads. Pa
samme tid adskiller dette synspunkt sig fra enhver
model, der legger stor vaegt pa samtalens sponta-
nitet. Samtalen, som Macedo forestiller sig den, er
ikke spontan, veltalende eller fritlobende i det uen-
delige. Den er hardt arbejde. Dens fortrin ligger
mindst lige sa meget i forberedelsen til samtalen
som 1 noget, der spontant matte opsta i den, eller
endnu mindre 1 noget, der kan fuldbyrdes i selve
diskussionen.

Sadan forholder det sig ogsa med den juridiske
teoretiker Bruce Ackerman. Han mener, at »dia-
log«er»medborgerskabets forste forpligtelse« (Ack-
erman, 1989: 6). Ackermans synspunkt medforer
— korrekt efter min opfattelse — at liberalisme ikke
er funderet 1 et »liberalt subjekt, altsa et rationelt,
autonomt individ, forpligtet pa videnskabelig ra-
tionalitet og dermed impliceret 1 en hvid, mandlig
middelklassemoral. Liberalisme er et system, der
er skabt til at bista socialt konstituerede personer,
der vitterligt pa en made konstruerer sig selv so-
cialt, mennesker der patager sig forskellige roller,
som er forskellige »subjekter« og jeg’er i forskellige
situationer. I offentlige politiske sammenhange vil
disse personer udelade eller aktivt undertrykke si-
der af dem selv. De passer ikke til liberalismen, for-
di de er skabt til at passe ind i den; de passer til den,
fordi de har forpligtet sig til at fa den til at virke.

Normer for fornuft som dem, Macedo forestil-
ler sig, passer ikke til en hvilken som helst samtale.
Taenk pa Grice’s regler for samtale, som Haber-
mas tager 1 anvendelse 1 sin pragmatik for samta-
le. Det er samarbejdsregler, snarere end regler for
raesonneren. De forudsatter 1 mindre grad en ori-
entering mod det logiske og 1 hejere grad en social
forpligtelse, en villighed — indtil videre — til at un-
derordne enhver personlig dagsorden under den
ojeblikkelige opgave: at viderefore selve talen. Ta-
le er, som Erwin Goffman skriver, »et eksempel pa
det arrangement 1 hvilket individer medes og op-
retholder anliggender, der har et stadfestet, felles,
gaengs og lebende krav pa opmarksomhed, et krav
der forer dem sammen 1 en slags intersubjektiv,
mental verden« (Goffman, 1981: 70-71). Dette er
samtale defineret pa en meget omfattende made,
men den specificerer ikke de betingelser, der er
nodvendige for at have den slags samtale, som de-
mokrati-teoretikere plederer for.
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Mange samarbejdende samtaler er vellykkede,
men mangler et demokratisk ideal. I et kort skue-
spil med titlen »En lille smerte« beskriver Harold
Pinter en samtale ved morgenbordet mellem Flora
og Edward. Som vi maske kunne forvente, laeser
Edward avis, da scenen begynder, men det lykkes
Flora at fa ham inddraget 1 samtalen:

Flora: Har du set kaprifolierne til morgen?

Edward: Set hvad?

Flora: Kaprifolierne.

Edward: Kaprifolier? Hvor?

Flora: Ved lagen 1 baghaven, Edward.

Edward: Er det kaprifolier? Det troede jeg var ——
snerler eller sadan noget 1 den retning.

Flora: Men du ved da godt, det er kaprifolier.

Edward: Jeg siger dig jo, jeg troede, det var sner-
ler.

(Pause)

Flora: De blomstrer noget sa vidunderligt.

Edward: Jamen, det ma jeg da ned og se.

Flora: Hele haven star 1 blomst her til morgen.
Klematissen. Snerlerne. Alt. Jeg var ude alle-
rede klokken syv. Jeg stod nede ved dammen.

Edward: Sagde du, at — snerlerne blomstrede?

Flora: Ja.

Edward: Men du gode Gud, har du ikke lige be-
nagtet, at der var nogen?

Flora: Jeg talte om kaprifolierne.

Edward: Om ——

Flora (roligt): Edward — de buske uden for red-
skabsskuret——

Edward: Ja, ja.

Flora: Det er snerler.

Edward: Er det snerler?

Flora: Ja.

Edward: Hm! (Pause) Det troede jeg var japanske
kirseber.

Flora: Gud, nej.

Edward: Ver venlig at reckke mig thepotten.®

Selvom dette er morsomt, har det alle normalsam-
talens kendetegn. Der er gensidigt engagement.
Der er en upartisk og ligelig udveksling af taletu-
re. Der er en gensidig imedekommenhed, der mu-
ligger reparation og heling. Der er en evne til
at videregive information og pracisere den falles
verden. Men samtalen fattes offentlig fornuft.
Offentlig fornuft er pakravet, hvor der er risiko
for at tabe fatningen. Samtalen er naturligvis vig-
tig 1 de behagelige situationer, hvor vi kan afklare
vores holdning ved »at teenke hojt«. Men den er
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ogsa vigtig 1 de ubehagelige situationer, hvor vi
risikerer forlegenhed, hvis vi ikke ved eller ikke
kan udtrykke, hvad vi mener. I den offentlige dis-
kussions institutioner er det faktisk de ubehageli-
ge situationer, der dominerer. Demokratiet er dybt
ubehageligt. Det er netop 1 situationer, der horer
til det offentlige demokrati, at vi finder den Goft-
man’ske verden praget af heendervridende @ng-
stelighed.

Samtalens emne

Hvad er sa emnet for den problemlosende offentli-
ge samtale i et demokrati? I den selskabelige model
opfattes samtalens emne naermest som irrelevant —
bortset fra at den ikke ma omhandle noget, der er
sa alvorligt, at det odeleegger den gode stemning.
Den problemlosende samtale er mere ambitios —
og mere modsatningsfyldt. Den insisterer pa et
vist mal af selskabelighed eller 1 det mindste hef-
lighed, men ogsa pa evnen til at lofte det selskabe-
lige ud i offentligheden. Dette forer samtidig det
offentlige ind 1 det selskabelige. Den demokrati-
ske samtale er delvist athaengig af og lever som en
snylter pa en allerede eksisterende offentlig verden
— der ofte er tilgaengelig 1 form af det trykte ord.
Dette bekrafter den opfattelse, som den franske
sociolog Gabriel Tarde udtrykte for et arhundrede
siden, nemlig at boger og aviser udger et nesten
universelt grundlag for indholdet af private samta-
ler. Ikke, at enhver behover at lase aviser, men selv
de, der undlader, »er tvungne til at folge sporet
af deres lante tanker. En pen er tilstraekkelig til at
fa en million tunger pa gled« (Tarde, 1898/1969:
304). Tarde mener, at for bogtrykkets opfindelse
varierede samtaler steerkt fra det ene sted til det
andet og havde kun monotonien til felles. Men
med beger og i serdeleshed pressen bliver samta-
ler »enartede i rum og forskelligartede i tid. Hver
morgen leverer aviserne dagens samtaler til sit
publikum. P4 ethvert tidspunkt kan man nesten
med sikkerhed vide, hvad temaet er blandt mend,
der taler 1 en klub, 1 et rygevarelse eller 1 en lob-
by« (Tarde 1898/1969: 312). Avisen begyndte,
tilfojer Tarde, »som kun et forleenget ekko af passi-
arer og brevvekslinger og endte med at blive de-
res nesten eneradende kilde« (Tarde 1898/1969:
317-18). Demokratiske samtaler er centreret om
offentlige anliggender. Efter min opfattelse bety-
der det, at hvad demokratiske samtaler handler
om, stammer fra offentlige kilder. Avisen er histo-

risk set den afgerende kilde til den demokratiske
samtale — avisen, lovene og den offentlige verden.

Megen af nutidens teenkning om medier anta-
ger, at ansigt-til-ansigt samtale er en overlegen
form for menneskelig interaktion, som massekom-
munikation for altid vil vaere en mangelfuld erstat-
ning for. Som John Dewey skrevi 1927: »samtalens
levende ord i det umiddelbare samkvem har en af-
gorende betydning, som den skrevne tales fikse-
rede og frosne ord mangler«. Dewey anerkendte,
at det trykte ord var nedvendigt som »en for-
handsbetingelse for skabelsen af en sand offentlig-
hed«. Alligevel »er det trykte ord og dets resultater,
nar alt kommer til alt, kun redskaber. Deres slutte-
lige aktualitet fuldfores 1 ansigt-til-ansigt relati-
oner gennem den direkte gensidige udveksling«
(Dewey, 1927: 218).

Dette er et forseg pa at sikre samtalens forrang
over massekommunikationen, men jeg tror ikke, at
det lykkes. Demokratisk tale er, nar alt kommer til
alt, ofte helt det modsatte af, hvad Dewey (og Ca-
rey efter ham) foreslar: det er snarere sadan, at an-
sigt-til-ansigt samtale forer til noget skriftligt, end
at noget trykt kulminerer 1 en samtale. Fuldendel-
sen af den demokratiske tale kan vare en under-
skreven anmodning, en afsendt bekendtgorelse, en
skreven lov, en skreven juridisk erkleaering, en skre-
ven myndighedsordre. Demokratier vardsatter
skriftens magt til at sikre, bekrafte og skabe offent-
lighed. Demokratier behover en offentlig hukom-
melse; skriften foroger 1 hoj grad den offentlige
hukommelses kapacitet. Tale i et demokrati er sale-
des heflig, offentlig og orienteret mod de eksplicit-
te, tilgaengelige og kommunikerbare meddelelser,
man finder i trykte medier, radio og tv snarere
end 1 ansigt-til-ansigt samtale.

Samtale 1 almindelighed er det sociale livs DNA
eller vaekstsubstrat. Den har evnen til at reprodu-
cere sig, kombinere og overskride sig selv. Den er i
sit vaesen hverken offentlig eller privat, men social.
Den eksisterer ikke kun i demokratier. Samtalen
1 demokratier kan adskille sig fra samtaler andre
steder; ikke fordi demokratiet udspringer af sam-
talen, men fordi demokratiske politiske normer og
institutioner instruerer og former samtalerne fra
begyndelsen af. Der er intet 1 selve samtalen, der
nodvendigvis forer til demokrati, end ikke dens
formelle egalitarisme; i det tidlige moderne Euro-
pa signalerede den om noget aristokrati, fordi den
var afhengig af dannelse.

Determuligt, at demokratiet skaber normer, der
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pavirker selv de familiere og homogene samtaler
1 demokratiet. Medborgerskab siver fra det felles
politiske forum ind 1 de private sammenhange.
Hvor dette er tilfeldet, eksempelvis i familien, bli-
ver det vanskeligt for foraelderen at besvare barnets
»hvorfor skal jeg?« med et »fordi jeg siger det«.
Normerne for at give begrundelser kommer her 1
konkurrence med antagelsen om foreldreautoritet.
Demokratiet skaber demokratiske samtaler, mere
end samtalen naturligt skaber demokrati. Som
filosoffen George Kateb har foreslaet, kultiverer
demokratiet en serlig type af selvet, ubemaerket,
ufuldsteendigt, men ikke desto mindre effektivt.
Den »blotte og bare status som medborger, skri-
ver han, som gor en person berettiget til at stille op
til et valg eller til at afgive stemme, »er en kontinu-
erlig tilskyndelse til at kreeve status som medbor-
ger... i alle ikke-politiske relationer i livet. Der er
vitterligt en tilskyndelse til at politisere de ikke-po-
litiske relationer 1 livet og dermed til at demokrati-
sere dem« (Kateb, 1992: 40).

Demokratisk samtale forudsactter ikke sa meget
lighed og spontanitet som en normativ orden, der
insisterer pa lighed, og en social orden, der insiste-
rer pa et vist mal af offentlighed 1 talen. Det vil
sige, at demokratisk samtale hverken er en samta-
le mellem fortrolige eller mellem fremmede, men
derimod mellem borgere som er bekendte i kraft
af deres medborgerskab. Fremmede vil misforsta
hinanden, fordi de ikke deler den samme bag-
grundsviden og ikke er forpligtet pa falles nor-
mer; fortrolige vil forsta hinanden uden at tale,
uden at redegore for preemisser, uden at fremkalde
potentielle konflikter og pinligheder. Demokratisk
samtale er 1 modsatning hertil en indretning til
offentlig kommunikation underlagt normer for of-
fentlig fornuft og ikke blot en indretning til social
interaktion.

Denselskabelige tale foresiklubber og kaffehuse
mellem socialt ligevaerdige, men ikke nedvendigvis
fortrolige. Det er mere vanskeligt at fa hold pa,
hvor den demokratiske samtale finder sted. Den
kan godt finde sted mellem fortrolige i en familie
1 en diskussion af vaerdier. Men som jeg har fo-
reslaet, finder den fuldt offentlige demokratiske
samtale sted i situationer, hvor talen ma blive ube-
hagelig. Det er denne type tale, som folk er lede
ved at deltage 1 — den indbyder til konflikt, og uan-
set om det er 1 en lille by som Vermont eller et an-
det sted, foretrakker folk den selskabelige samtale
fremfor den potentielt eksplosive samtale.” Tale af
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denne slags er sa meget en trussel, at den fordrer
formelle eller uformelle regler for deltagelse. Se for
cksempel pa de regler, der blev fastsat for tale ved
det forfatningsgivende konvent, De Forenede Sta-
ters »ur-samtale«.

Fredag den 25. maj 1787 holdt det forfatningsgi-
vende konvent sit forste mode. De indledende op-
gaver blev resolut ordnet — George Washington
blev valgt til prasident for konventet, og en komité
blev udpeget til at forberede regler for proceduren.
Blandt de regler, som komitéen foreslog, indgik, at
nar et medlem af konventet talte pa medet, matte
de andre medlemmer ikke tale med hinanden »el-
ler lzese 1 en bog, pamflet eller avis, det vare sig
trykt eller handskreven«. Ingen matte tale mere
end to gange vedrerende det samme sporgsmal
uden serlig tilladelse, og man kunne alene tale for
anden gang, hvis alle andre, der enskede ordet,
fik en tilsvarende mulighed. Disse regler for lige-
lig respekt og lige muligheder for deltagelse blev
suppleret med regler, der skulle tilskynde til en
ngje overvejelse af problemer, dvs. regler for of-
fentlig fornuft. Et kompliceret spargsmal kunne
blive stykket op 1 flere pa anmodning af enhver
deltager. Enhver stat kunne fa en afstemning ud-
skudt til naste dag, ogsa selvom debatten var
afsluttet. Ethvert skrevent dokument, der skulle
behandles, blev forst leest igennem for at informe-
re og blev dernast debatteret afsnit for afsnit. Der
blev ogsa foreslaet regler for hoflighed. Ethvert
medlem kunne blive kaldt til orden af ethvert
andet medlem og ville sa »fa tilladelse til at for-
klare sin opfersel eller de udtryk, der blev kaldt
dadelveerdige«. Prasidenten kunne afgere proce-
duresporgsmal uden appelmulighed eller debat.

Samtlige af komitéens foreslaede regler blev
medt med bred tilslutning — bortset fra én: der
var indvendinger imod forslaget om, at ethvert
medlem kunne kraeve tilkendegivelse af ja- og nej-
stemmer og fa dem nedfeldet i modereferatet. Ru-
fus King fra Massachusetts mindede forsamlingen
om, at konventets beslutninger ikke pa nogen ma-
de var bindende for de delegeredes valgere, sa det
var unedvendigt for de delegerede at fremvise de-
res stemmeafgivning for vaelgerne. George Mason
tilfojede, at hvis man havde en skriftlig opgerelse
over stemmerne, ville det afholde medlemmerne
fra at @ndre deres stemmeafgivning, ogsa selvom
de havde skiftet overbevisning. Som en dreven
socialpsykolog anforte han, at en registrering af
stemmerne ville tvinge folk til en stadig selv-over-
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ensstemmelse, selv nar fornuften havde fort dem til
at skifte synspunkt. Mason tilfgjede, at sa ville den-
ne registrering blive et vaben 1 henderne pa dem,
der var modstandere af konventets beslutninger.
Disse indvendinger sejrede.

Jeg mener, at alt dette peger pa, at det, der gor
en samtale demokratisk, er ikke det frie, ligevaer-
dige og spontane udtryk, men den lige adgang til
talerstolen, den ligelige deltagelse 1 at fastlegge
grundregler for diskussionen, samt et sat grund-
regler, der er udformet med henblik pa at tilskyn-
de til relevant tale, opmarksom lytning, passende
simplificeringer og en udbredt fordeling af taleret.
Denne forste amerikanske politiske samtale var
ombhyggeligt struktureret pa en made, sa den —in-
den for det 18. arhundredes begransninger i form
af hvem der blev regnet for borgere — kunne vare
agte deliberativ og @gte demokratisk. Den matte
derfor vaere alt andet end spontan.

Konklusion:
Samtalen i demokratiet

Samtale giver ikke nogen magisk lasning pa demo-
kratiets problemer. Demokrati har ikke meget at
gore med intimitet og heller ikke meget at gore
med fellesskab. Det kan vare ophidsende, det kan
vare kedeligt, det kan vare angstfremkaldende,
det er ofte ubehageligt. Det er sjeldent, at jeg
finder fornejelse ved store forsamlingers offentli-
ge radslagning om at treeffe beslutninger. Jeg fo-
retrekker samtalen mellem to personer frem for
store moder. Jeg foretrekker seminarer frem for
store forsamlinger. Jo stoerre gruppen er, desto me-
re onsker jeg regler for deltagelsen, fordi jeg er en
langsom taler. Dette er en del af det, som den ro-
mantiske forestilling om samtalen ikke forstar.
Som coda vil jeg gerne tilfgje et andet forhold,
som den romantiske forestilling om samtalen ikke
begriber. Til tider fordrer demokratiet, at man
trackker sig tilbage fra samtalen, tilbage fra falles
offentlige emner. Som Stephen Holmes har fore-
sldet, kan demokratiet insistere pa, at ogsa talen
selv begranses. I USA forte faren for, at religiose
folelser skulle splitte og senderlemme staten og det
civile samfund til den forste tilfgjelse til forfatnin-
gen (The First Amendment) og til en nu 200-arig
historisk tradition for gennem forfatningen at soge
at holde religiose spergsmal uden for politisk dis-
kussion. I en vis forstand kan demokratiet vaelge
at give den politiske radslagning mundkurv pa og

relegere den til det civile samfund eller den priva-
te sfeere. For at sikre en retsindig radslagning kan
demokratier ligefrem velge at lukke munden pa
den politiske tale. Det mest velkendte eksempel pa
dette, som praktiseres over hele USA, er et forbud
mod politisk agitation inden for en nermere be-
stemt afstand til afstemningsstederne pa valgda-
gen. Her opfattes tale som en handling, som en
form for intimidering eller opnaelse af urimelig
fordel. Lovgivere rundt omkring i landet har kon-
kluderet, at afstemningens hejborg ber omgardes
af'en ring af politisk tavshed. Langs det sidste styk-
ke vej mod afstemningsboksen ofres den kollektive
politiske ytringsfrihed til fordel for retten til per-
sonlig overvejelse.

Endelig kan demokratiet fordre, at man opgi-
ver hefligheden. Undertiden kraever demokratiet,
at din samtalepartner ikke venter hofligt til du har
talt ferdigt, men ryster digikraven og raber: »Hor
efter! S& her dog for Guds skyld efter!« Vi kalder
disse situationer for sociale bevaegelser, strejker, de-
monstrationer. De mennesker, der leegger afstand
til hefligheden, kalder vi malrettede, ambitiose,
urimelige, selviske, uhoflige, hidsige, selvoptagne
— det er folk som Newt Gingrich, Martin Luther
King og William Lloyd Garrison. Det er alle folk,
der er villige til at tage del i en demokratisk samta-
le, men de er ogsa stridbare hinsides det hoflige og
villige til helt at sta af samtalen, i det mindste mid-
lertidigt og strategisk, for at fa deres sag frem. Et-
hvert udviklet begreb om demokrati og samtalens
placering heri ma kunne gore rede for de tilfaelde,
hvor samtalen i sig selv er en hindring for demo-
kratiets indfrielse.

Noter

1. Denne definition er bearbejdet efter A. D. Lindsay 1
Holmes (1995: 71).

2. Burke (1995: 106) der citerer en vejledning fra 1672
skrevet af Charles Sorel.

3. Ogsa Gabriel Tarde understreger, at samtalen ikke er
nytteorienteret. Han definerer den som »enhver dia-
log uden direkte eller umiddelbar nytte, 1 hvilken man
primeart taler for at tale, for glaeden, som en spil, ud
af hoflighed« (Tarde, 1898/1969: 308). Dette uddrag
kommer fra Tardes »L’opinion et la foule« (Paris, Al-
can, 1922: 62-158), men det blev forste gang publice-
ret 1 Revue de Paris 1 1898. Se redaktorens note 1 Tarde
(1898/1969: 297).

4. Oakeshott har antagelig ikke brug for eksperter: der er
ikke nogen opfattelse af, at man behover »ekspertise«
for at deltage i en samtale; det er nodvendigt at vaere
kultiveret, men det er noget ganske andet. Men hvis
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Oakeshott ikke forsvarer ekspertise, er Dewey (1927
206) ganske direkte en kritiker af den: »Det er umuligt
for de intellektuelle at fastholde et monopol pa den ty-
pe viden, der skal bruges til at regulere de faelles anlig-
gender. I det omfang, de udvikler sig til en specialiseret
klasse, afskares de fra viden om de behov, som det er
meningen, de skal tjene«.

. Jeg har udviklet denne skelnen pa baggrund af forslag

fra Elihu Katz.

6. Jeg brugte dette citat for nogle ar siden 1 en tidligere
og ganske anden bestrabelse pa at forsta samtalens be-
tydning for vores tenkning om massemedier og — som
sekundzr bestrabelse — om demokratiet. (Se Schudson
1978: 320-329).

7. Somdetvartilfeeldetibegyndelsen af dette arhundrede,
kan offentlig politisk tale endog blive hanet for at finde
sted 1 gadens stojende rum snarere end i det borgerlige
hjem. En avis fra New Jersey roste de »stille, taenkende
mand |...], der dag efter dag 1 al stilfeerdighed arbej-
der pa at tjene til livets ophold, og som om natten be-
finder sig 1 hjemmet 1 stedet for at diskutere politik
pa gadehjornerne« (Trenton True American, 6. november

1911, citeret i Reynold (1988: 120)).

w
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