kan der foregé en laeringsproces hvor, der konstru-
eres betydning »som en interaktion mellem vore
livsverden og avisens artikler og billeder«.

Unaegtelig en idealistisk, nasten platonistisk
opfattelse af skabelsen af den ideale billedsituati-
on, eller i hvert fald en papegning af billedets
centrale betydning i en lesesammenhang. Inge-
manns projekt leser jeg da ogsa som et bade vi-
denskabeligt og et pedagogisk foretagende.

Alene bogens opbygning peger klart pa det pee-
dagogiske sigte. Bogen er meget forklarende om
sin egen opbygning, hele tiden opsummerende og
leesehjelpende. Samtidig inddrager den laseren i
selve undersagelsen, i det eksperimentelle projekt.
Vi bliver bedt om at udvealge billeder, om at satte
dem i artikelsammenheng og vel ogsa at forholde
os til informanterne, som vi far et fyldigt forhold
til. Jeg kunne bestemt se mulighed for anvendelse i
min egen gymnasiale danskundervisning, fordi In-
gemanns metode egentlig er ret enkel. I en projekt-
uge kunne undersegelseskonceptet anvendes og
sandsynligvis give eleverne en laeringsoplevelse.

Projektet videreudvikler ifelge forfatteren den
kendte receptionsanalysemetode, fordi det skaber
en interaktion mellem leeser og billede og er i stand
til at indfange resultaterne af denne interaktion.
Det tilsyneladende kaos, der kommer ud af infor-
manternes mange udsagn om billederne, indfan-
ges ved hjelp af en teoretisk ramme, hvor noget af
det helt centrale er opstilling af de fire blikke og
sammenfletning af den rationelle og den sensitive
tolkning. I en padagogisk sammenhang er det
nok en brugbar metode, der giver basis for diskus-
sioner og klassedynamik, men i en videnskabelig
konklusion synes jeg, resultaterne er mindre over-
raskende, for ikke at sige en anelse banale.

Det kommer ikke som en ny konklusion for
mig, at der er en sammenhang mellem en persons
baggrund, ken, alder, placering, psykiske konsti-
tution og det, personen leser af tekst og billeder
og kontekster. Det er klart, at en person leser
sig selv ind 1 billedet, bevidst og/eller ubevidst,
at han i en eller anden forstand spejler sig i bil-
ledet, og at vi er laste, abnende eller pragmatiske
laesere. Det er lige sa klart, at avisredaktionerne
gor bedst i at veere meget opmarksomme pé disse
leesesammenhange — og at det er de allerede og
har veeret det leenge. Det er jo egentlig imponeren-
de, at der kan komme disse klare konklusioner ud
af en smal informantgruppe pa kun 16 personer,
men den er nok temmelig reprasentativ, det har
Ingemann ret i, og sa virker det, som om de i hej
grad bekrefter forfatterens preemis for underse-

gelse, ligesom de bekrafter dét, jeg ville have tro-
et ville komme ud af undersegelsen, hvis jeg var
blevet spurgt pa forhand.

Min anmelderpointe er siledes, at den eksperi-
mentelle metode, som Ingemann preaesenterer i
dette projekt, er spendende, fordi det har en brug-
barhed i en pedagogisk sammenhang og som et
supplement og diskussionspartner til den semio-
tisk orienterede billedanalyse, men at resultaterne
af undersegelsen er mindre opsigtsveekkende i de-
res noget indlysende enkelhed.

Hans Oluf Schou
formand for Medielcererforeningen
Viby Amtsgymnasium og HF

Birger Langkjeer: Den lyttende tilskuer.
Perception af lyd og musik i film, Ke-
benhavn: Museum Tusculanums Forlag,
2000. 248 sider.

»Mere end et halvt &rhundrede efter lydens indtog
er filmkritikken og filmteorien stadig standhaftigt
billedfikseret. De tidlige filmskaberes skeptiske
holdning til lydens verdi er indirekte forleenget
af generationer af kritikere, for hvem filmen i det
vasentligste er en visuel kunstart med lyden i rol-
len som stort set overfladigt akkompagnement.
De underliggende begrundelser for det visuelles
hegemoni har ynglet uden opher gennem de sene-
re ar. Med hver ny visuelt orienteret analyse, med
hver ny billedinspireret teori, vinder filmstudiets
ekstreme billedorientering terraen«. Skrev Rick
Altman i 1980, i indledningen til Yale French
Studies’ sernummer om »Cinema/Sound«. Og
gav med dette kraftige stod i trompeten signalet til
en orientering mod lyden, som i de forlebne 20 ar
har sat sig tydelige spor i filmforskningen.

Der er mange grunde til denne nyorientering.
Altman peger i citatet selv pa de teoretiske: Den
traditionelle filmteori havde rent faktisk store hul-
ler, nar det geelder daekningen af filmens auditive
moment, og de blev bestemt ikke mindre med
1960’ernes »linguistic turn«. Ogséa for Christian
Metz og filmsemiotikerne forblev film primaert
en billedkeede. Men filmforskningens »auditive
turn«i 1980’erne hang ogsa sammen med, at filmen
selv sd at sige satte lyden pa dagsordenen. Der fo-
regik en rivende lydteknologisk udvikling i denne
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periode. Indferelsen af Dolby-systemet i 1977, de
efterfolgende generationer af Dolby stereo og sur-
round sound, mulighederne for flersporsindspil-
ning osv. — alt dette forbedrede lydkvaliteten i
biograferne, og de nye tekniske muligheder blev
straks afprovet af bade den filmiske avantgarde og
af Hollywoods mainstream-instrukterer.

Birger Langkjer behandler begge aspekter af
nyorienteringen, det teoretiske savel som det tek-
nologiske, 1 sin bog Den lyttende tilskuer. Han gi-
ver f.eks. en god oplysende gennemgang af den
moderne lydteknologis principper og diskuterer
dens @stetiske muligheder, og han folger disse af-
snit op med en serie korte, analytiske nedslag i
dansk filmhistorie fra Pelle Erobreren til Breaking
the Waves. Men det er trods alt den mere specifikt
lydteoretiske side af sagen, han fokuserer mest pa.
I bogen diskuterer han aspekter af den filmteore-
tiske udvikling pé feltet og markerer samtidig en
egen selvsteendig position i forhold til de grund-
laeggende problemstillinger.

Da Rick Altman i sin tid kom med sin opsang
om den oversete filmlyd, bemaerkede han, at man,
ved at koncentrere den teoretiske og analytiske op-
marksomhed om dette omrade, maske kunne give
stedet til »en mere integreret tilnermelse til den
samlede filmoplevelse«. Skal man hurtigt karak-
terisere Birger Langkjeers position, kunne man, i
forleengelse af dette, sige, at han netop forseger at
skabe en sadan tilneermelse. Og at han altsa tager
den samlede filmoplevelse alvorligt.

Han skitserer selv i starten af bogen, hvordan
filmteoretikerne normalt fordeler sig: Nogle mener
at billedet er vigtigst, andre at lyden er vigtigst, og
sé er der dem — p.t. de fleste — der mener at lyd og
billede er komplementaere. Men alle tre positioner
er egentlig uholdbare, understreger Langkjer. For
selvom billede og lyd rent teknisk foreligger som
adskilte betydningsbarende elementer, er en film
ikke en abstrakt sammenfojning af disse elemen-
ter. Det er meningslest at give sig til at skeendes
om, hvad der er vigtigst, billede eller lyd, for den
film, tilskueren forholder sig til, er jo netop ikke en
addition af lyd- og billedspor, den er en konkret,
perceptuel helhed, som nedvendigvis ma bearbej-
des og tolkes som sddan. »En teori om audiovisuel
fiktion ma derfor bade vere en teori om, hvad til-
skueren typisk vil forvente sig af og gere med en
film, og en teori om, hvordan de enkelte udtryks-
elementer, som f.eks. musik og reallyd, mere spe-
cifikt fungerer« (39).

Bogens forste del handler om denne teori.
Langkjer ridser forst en teoretisk ramme op og
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diskuterer sa filmmusik i to kapitler og reallyd i to
andre. Dispositionen og tankegangen er klar nok,
men alligevel er helheden ikke rigtig vellykket.
Det indledende forste kapitel, hvor feltet skal mar-
keres og grunden legges, er merkverdigt kort,
og prasentationen af den tidligere forskning pa
feltet virker noget tilfaeldig; desuden er kapitlet
fremstillingsmaessigt praeget af bombastiske, ab-
solutte formuleringer, som straks efter folges op
af spagfeerdigt udglattende forbehold. De folgende
teoretiske kapitler har et tilsvarende ujeevnt praeg.
Kapitel 2 og 3’s generelle diskussion af musikalsk
betydning er f.eks. temmelig overfladisk og forhol-
der sig stort set ikke til den relevante, svulmende
sekundeerlitteratur, mens lydkapitlerne til gengeeld
er meget detaljerede og gar i indforstaet diskussion
med centrale forskere og deres fremstillinger.

I de indledende kapitler fastslar Langkjeer igen
og igen, at der kreeves en »mere udfoldet teori om
forholdet mellem film og tilskuer«, hvis man skal
behandle filmlydens rolle ordentligt. Men selvom
han klart nok er inspireret af, og af og til forhol-
der sig konkret til, de sidste 20 ars kognitivistiske
tilskuerteorier, kan man ikke sige, at han faktisk
indleser sit eget krav. At kritisere bogen for mang-
lende teoridannelse er pa den anden side uretfzer-
digt 1 forhold til de underliggende intentioner. For
selvom den i en tidligere inkarnation har vaeret en
ph.d. afhandling, og selvom afhandlingsgenrens
krav tydeligvis har praeget fremstillingen, sa er det
egentlig slet ikke Langkjaers hovedarinde at dis-
kutere »der gegenwértige Stand der Forschung«
eller at etablere forkromede teoretiske systemer,
men derimod at markere og argumentere for en
bestemt holdning til, hvad »film« er, og at demon-
strere de analytiske konsekvenser af denne hold-
ning: vise hvad det vil sige konkret, i praksis,
at leve op til proklamationerne og tage udgangs-
punkt i filmtilskueren, i den samlede oplevelse, i
filmen som perceptuel helhed.

Nar man, trods de nevnte indvendinger, allige-
vel laeser hans bog med stor forngjelse, sé er det
netop fordi hans grundholdning er indlysende for-
nuftig, og fordi han demonstrerer dens fornuft gen-
nem en serie glimrende filmanalyser — analyser af
film sddan som de opleves pa stedet, af en sensi-
tiv tilskuer der ser og lytter og tolker 1 helheder. I
forste del ligger analyserne som ébninger i teksten,
som konkretiseringer, illustrationer og eksempli-
fikationer af de forskellige resonnementer om-
kring helhedsperspektivet. I den korte anden del
demonstrerer Langkjeer, hvordan dette perspektiv
kan anleegges i praksis, bl.a. i meget overbevisen-



de analyser af Jacques Tatis Playtime og musik-
ken i Terminator 2. Og som altid ndr man har laest
en god filmanalyse, @ndrer objektet karakter. At
haevde at Langkjer far leeseren til at hore Playtime
og Terminator 2 bedre, vil formentlig vaere i mod-
strid med hans egne intentioner. Men at han far en
til at here mere, og at filmene pa denne made bli-
ver anderledes, dybere, mere interessante, det er
bade sikkert og vist.

Peter Larsen, professor
Institutt for medievitenskap
Universitetet i Bergen

Jakob Gaarde Madsen: Mediernes kon-
struktion af flygtninge- og indvandrer-
sporgsmdlet. Arhus: Magtudredningen,
2000, 95 kr.

Forskellige opinionsunderseggelser har pa forskel-
lige tidspunkter inden for de seneste 30 ar forsogt
at male, hvor »fremmedfjendsk« eller hvor »raci-
stisk« befolkningen i Danmark i al almindelighed
er. Undersegelsernes svar herpéd har varet svin-
gende. De danske medier har i den samme periode
skrevet bade negativt og positivt om bade arbejds-
migranter og flygtninge, der har slaet sig ned her
i landet. Der har endda varet perioder, hvor de
daglige nyhedsmedier har vaeret udtalt negative
over for disse gruppe, ligesom der har veret perio-
der, hvor denne negative holdning har veret min-
dre udtalt. Det sporgsmél, der nesten uvegerligt
rejser sig i den forbindelse, er: Er befolkningen i
sig selv sé at sige, 1 skiftende grad hhv. fremmed-
venlig og fremmedfjendsk, eller er det mediernes
budskaber om disse mennesker, der gor dem det?
Hvad péavirker hvad?

Nogle mennesker menerikke, atdette spargsmal
kan lignes med spergsmalet om henen eller &gget.
De prover derfor at finde ud af, hvordan forbin-
delsen faktisk er skruet sammen. Jakob Gaarde
Madsen herer til blandt disse mennesker, og han
har udgivet sit studium, hvor han sammenligner
opinionsundersggelser med en indholdsanalyse af
3 forskellige dagblades stof om »indvandrere og
flygtninge«. Som sine undersegelsesperioder har
han udvalgt sig de tre maneder, der er gaet forud
for en reekke opinionsunderseogelser. Hans konklu-
sion er, for at sige det kort, at der er sammenfald;
ndr en opinionsundersegelse har vist et negativt

udslag i forhold til »de fremmede«, sa kan man se,
at der 1 de forudgdende maneder i de pagaeldende
3 aviser har vaeret rettet et (negativt) fokus mod ar-
bejdsmigranter og flygtninge samt deres efterkom-
mere. Tattere pa en besvarelse kommer vi ikke,
i hvert fald ikke i denne omgang, men det udger
dog et vigtigt skridt til belysning af ssmmenhaeng-
en mellem de to feenomener.

Bogens berettigelse er denne sammenkobling
af analyser. Gaarde Madsen inddrager samtidig
relevant og spaendende teori om divergerende »for-
tolkningspakker«, der alligevel befinder sig inden
for en falles ramme. Inspireret af Gamson &
Modigliani gar han i analysen ud fra, at medie-
diskursen bestar af en raekke til tider indbyrdes
modsatningsfyldte fortolkningspakker, der hver
iseer udgeres af en bestemt meningsgivende forsta-
else af begivenheder (s. 9). F.eks.: Indvandringen
er et problem, fordi de mennesker der indvandrer
har en anden kultur. Denne teori er vel naermest
indlysende relevant, og det er forfatteren heller ik-
ke 1 tvivl om: »Det teoretiske grundlag har (...)
fungeret ganske godt« (s. 77), hvilket leseren sa-
ledes lidt upassende gores opmarksom pé. Det er
jeg dog enig i, men ikke desto mindre kan man
savne en tattere anknytning mellem teorien om
fortolkningspakker og empirien — de enkelte ca-
ses (avisartikler); hvori bestar hver pakkes interne
struktur? Hvordan organiseres de forskellige begi-
venheder ind i de eksisterende pakker? Man sav-
ner sdledes en mere systematisk redegerelse for,
hvordan de analytiske elementer, kulturel reso-
nans, sponsoraktiviteter og mediepraksis, spiller
ind 1 forhold til de forskellige fortolkningspakker.
Mere alvorligt er det, at analysen savner fokus
og skarpere formuleringer om dem-os konstruk-
tionen, som Gaarde Madsen udpeger som den
overordnede og fzlles frame for ellers meget for-
skellige mader at forholde sig til immigration pa.

Gaarde Madsen hefter sig i stedet forholdsvis
meget ved forskellene mellem avisernes made at
handtere stoffet pa. Saledes er Politiken lidet over-
raskende naesten konsekvent den avis, der ogsa
inkluderer flygtningens, evt. indvandrerens syns-
vinkel i sine artikler, mens BT er den avis, der
skriver mest om kriminalitet. Men hvilke konse-
kvenser har det, at det er aviser og f.eks. ikke tv,
der analyseres? Ligeledes: Hvorfor netop disse tre
aviser (BT, Politiken og Jyllandsposten)? Hvad be-
tyder det, at Ekstra Bladet, der har haft meget stort
oplag i den 30-arige undersegelsesperiode, og som
har markeret sig med kampagner om de fremme-
de, ikke indgar? Disse overvejelser mangler, og
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