Computeren som medie.
Humanioras indtog
1 computerforskningen

Af Lars Qvortrup

Huyad er en computer, og hvilke begreber kan vi forstd den med? Tidlige modeller for forstaelse apererer
med redskabsmetaforen eller indsetter med »kunstig intelligens« en analogi til den menneskelige be-
vidsthed. Efterhdnden udkrystalliserer der sig en forsidelse, der betragter computeren som et medie af
multisemantisk karakter. Indledningsvis indkredser Lars Quortrup det institutionelle landskab, som
diskussionerne har udspillet sigi. Lsin redegorelse for begreberne fokuserer han pd humanistiske ogiser

medievidenskabelige bidrag til udviklingen.

Perspektiv

Mindst to idealistiske forestillinger vedrerende vi-
denskabshistoric bliver anfiegtet, nar man lagtta-
ger udviklingen af den humanistisk inspirerede
IKT-forskning igennem de seneste tyve ar. Den
enc er, at videnskabelig forskning udvikler sig kon-
tinuerligt som gradvis tilvaekst og knopskydning
inden for allerede eksisterende fagrammer, dvs. at
et {agomrade udvikler sig gennem harmonisk ud-
bygning, hvor man pd basis af et solidt og uanfeg-
tet fundament legger sten pd sten. Den anden er,
at videnskabelig forskning udvikler sig evolutio-
neert fra idé til institution, dvs. fra en spaed viden-
skabelig begrebsdannelse til etableringen af fag,
uddannelser og institutioner. Forestillingerne er
idealistiske, fordi de baserer sig pa en tro pd, at vi-
denskabelig udvikling er en rent erkendelsesmas-
sig affeere, dvs. kan forstds uden at iagttage den
hermed sammenhangende institutionelle udvik-
ling: Forskere identificerer nye begreber og sam-
menhange og @ndrer herudfra gamle sandheder.
Teorier {alsificeres og forkastes som konsckvens he-
raf.

Begge de anferte forestillinger gjorde Thomas
Kuhn op med i sin skelsettende bog fra 1962, The
Structwre of Scientific Revolutions. Her paviste han, at
videnskabelig forskning ganske vist nok i perioder
kan forega som en slags puslespil: Forskere legger
inden for givne rammer, dvs. inden for et stabilt vi-
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denskabeligt paradigme, brik pa brik af puslespil-
let, si blanke felter udfyides, og sd kendte monstre
traxder stadigt tydeligere frem. Men han paviste
ogsa, at videnskabelige institutioner beskyttede al-
lerede vedtagne paradigmer, og at nybrud derfor
ikke sker som fredelige forandringer inden for
givae rammer, men som dramatiske paradigmati-
ske og institutionelle brud.

Selv om vi ikke med fremkomsten af humani-
stisk IKT-forskning taler om nogen copernikansk
vending, kan vi alligevel med den humanistiske
IKT-forsknings tilblivelses- og udviklingshistorie
se, at de store linjer hos Kuhn bekraftes derved, at
der ikke var tale om nogen gradvis opbygning af
ny forskning inden for allerede eksisterende fag-
rammer, og at den videnskabelige udvikling var
teet sammenvavet med institutionelle brad.

For det farste er det pafaldende, at humanistisk
TKT-forskning i sin forste fase var karakteriserct
ved at den dominerende samtalepartner var den
naturvidenskabeligt baserede datalogiske tradi-
tion, i forhold til hvilken humanistiske teorier og
metoder blev brugt som argumenter i denne sam-
tale. Den humanistiske IK T-orskning har altsa ik-
ke pa harmonisk vis udviklet sig af sit humanistiske
modersked, men er snarcre fremkaldt igennem
»fremmedpavirkning«, og har i den indledende
fase konsolideret sig 1 kappestriden med det frem-
mede.

For det andet er det lige sd pafaldende, at huma-
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nistisk IK1orskning ikke har udviklet sig gen-
nem en gradvis opbygning af fagomradet, hvor
man forst forsigtigt har opstillet antagelser og dan-
net begreber, dernzast har konstitueret og konsoli-
deret et fagomrade, og endeligt — som sidste led i
udviklingen — har opbygget forskningsinstitutio-
ner og uddannelser. Nej, udviklingen er snarere
forlebet omvendt: Efter nogle fa leredr dannedes
der til en begyndelse institutioner og uddannelser,
og forst hercfter konstituerede faget sig som viden-
skabeligt paradigme, dvs. som et sammenhan-
gende og begrebsmassigt konsolideret teoretisk sy-
stem. Om dette har generel gyldighed for viden-
skabelig udvikling, eller om det udtrykker de
serlige udviklingshetingelser, som den humanisti-
ske IK'T-forskning har haft, skal jeg ikke her af-
gore.

Lfter 1 artiklen at have skitseret den humanisti-
ske IK T-forsknings historie 1 Danmark vil jeg kort
diskutere, hvilke konsckvenser den @ndrede for-
stdelse af computeren har for den teknologianaly-
tiske og -kritiske diskurs. Derimod cr der ikke, in-
den for de afstukne rammer, mulighed for at disku-
tere forandringerne i vores forstaclse af'sa centrale
begreber 1 medieteorien som kommunikation og
offentlighed.

Afgraensning

For jeg tager fat pd emnet for artiklen er jeg nade
til kort at diskatere dens emnemaessige afgreens-
ning. I det folgende bruger jeg betegnelsen »huma-
nistisk IKT-forskning«, dvs. humanistisk inspire-
ret informations- og kommunikationsteknologisk
forskning, som samlebetegnelse for det der pa Aar-
hus Universitet indgdr 1 faggruppen for informati-
onsvidenskab pa Institut for Informations- og Me-
dievidenskab, pd Aalborg Universitet under fa-
gomrddet humanistisk informatik pa Institut for
Kommunikation, og pa Roskilde Universitetscen-
ter under faggroppen for Kommunikation pa In-
stitut for Datalogi, Kommunikation og Uddannel-
sesforskning. Betegnelsen omfatter ogséd de tilsva-
rende, men mindre og senere titkomne fagmiljser
pa Institut for Film- og Medievidenskab pa Ko-
benhavns Universitet og pa Center for Kulturstu-
dier pa Odense Universitet. Betegnelsen humani-
stisk IKT-forskning er ikke kon og neppe retvi-
sende, men andre betegnelser vil enten skabe
associationer 1 retning al én af de ovenn@vnte in-
stitutioner eller vil udelukke dele af fagomradet,
som med rimelighed md siges at hore med al feltet.

Hertil skal fejes et problem, nemlig at humani-
stisk IKT-orskning i nerverende sammenhang
skal ses 1 relation il film- og medieforskning. Pro-
blemet er, at det er forkert at sige at medieforsknin-
gen som sadan har givet anledning il udviklingen
af en humanistisk IK'I-forskning. Tvertimod er
pavirkningen kommet fra et bredt felt af humanis-
tiske fagomrader, fra psykologi over lingvistik og
semiotik til organisations- og kulturteori (jvi.
Qvortrup 1996). 1 forhold hertil repracsenterer me-
dieforskning —som jo 1 ovrigt ogsa selv er en sam-
lebetegnelse for ct bredt spektrum af tveerviden-
skabelige aktiviteter — én blandt mange inspirati-
onskilder. Dette problem har jeg forholdt mig til
pa den pragmatiske made, at jeg har selekteret ef-
ter skon,

Dialogen med datalog:

Udviklingen af en humanistisk IKT4orskning
foregik 1 starten, dvs. 1 sidste del af 1970%rne, 1 teet
samarbejde med det sakaldte »systemarbejdsmil-
e« pa Datalogisk Institut, Aarhus Universitet.

De politiske orienterede diskussioner som prag-
gede 1970%rne betod, at der pa Datalogisk Institut
1 Aarhus blev formuleret et krav om at systemud-
vikhing skulle knyttes sammen med udviklingen
al demokrati pa arbejdspladsen. Pa I'T-omradet
indebar det, at brugerne skulle inddrages 1 de for-
andringer, som teknologien kunne medfore 1 ar-
bejdslivet. Hertil fojede man argumentet om, at
brugerne skal inddrages 1 teknologiudviklingen
og forandringerne pa arbejdspladsen, fordi det er
dem der har kendskab €], hvordan arbejdsopga-
verne udfores. Det er derfor brugerne, der sidder
inde med den viden som er grundlaget for design
af et nyt informations- eller kommunikationssy-
stem. Der blev med basis eller udgangspunkti sy-
stemarbejdsmiljoet pa Datalogisk Institut 1 Aar-
hus gennemtort en rakke projekter, hvis formal
var at eksperimentere med forskellige former for
brugerindflydelse, kombineret med et leringsper-
spektiv. Hvor de farste projekter, som DUE-projek-
tet (1977-1980), havde som mal at vurdere konse-
kvenserne af teknologiske forandringer og opruste
brugerne til diskussioner om disse, sa havde efter-
folgende projekter, som UTOPIA-projektet (1981-
1986) og TIK-TAK-projektet (1985-1987), 1 hejere
grad fokus pa, hvordan brugerne i praksis kunne
indgd 1 teknologiske forandringsprocesser.

Dette dannede ogsa afsat tl mere teoretiske
overvejelser pd Datalogisk Institat, overvejelser
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som dog imidlertid forst fik en samlet teoretisk ud-
formning nogle dr senere, dels om design af bru-
gergraenseflader (jv Badker 1991, dels mere gene-
relt om designprocessen, Disse overvejelser inde-
bar bla. et opger med det traditionelt natur-
videnskabelige paradigme som udgangspunkt for
designprocesser; i stedet blev der inddraget huma-
nistisk baserede teoridannelser som f.eks. Heideg-
gers teknologibegreb og Wittgensteins sprogspils-
teori {(jvf. f.eks. Ehn 1989).

1 forhold til humaniora var anknytningen den,
at nar man nu havdede, at det var brugerens viden
og egenskaber, der var central for systemudvikline
gen, s4 matte man ogsd inddrage forskning, som
beskaftigede sig med menneskers kognitive og
kommunikative egenskaber. Hvad angar system-
udvikling i en organisatorisk kontekst var kommu-
nikationsteori — og naturligvis isar teorier om or-
ganisatorisk kommunikation — en oplagt tilkob-
lingsmulighed. P4 det davarende Institut for
Nordisk Sprog og Littcratur pa Aarhus Universitet
foregik den forste fases brobygning derfor ikke
mindst til det sprogvidenskabelige milje, hvor
f.eks. Peter Bagh Andersens bog om Sproge! pa arbej-
de (Andersen 1977} reprasenterede ct potentiale
for samarbejde. For her benyttedes sprogvidenska-
belige indsigter til at analysere kommunikationen
pa arbejdspladsen. Pa den ene side beskeftigede
Peter Bagh Andersen sig altsd med det samme em-
ne som systemarbejdsmiljoet gjorde, arbejdspiad-
sens kommunikation. P4 den anden side tog analy-
sen med hele sit natursproglige grundlag ikke blot
politisk, men teoretisk udgangspunkt i brugerne.
Her fandt man med andre ord en mulighed for
brobygning, der ikke mindst retrospektivt var op-
lagt. Trafikken over denne bro metiem humaniora
og datalogi gik i de folgende dr begge veje. Forskere
med baggrund i det datalogiske miljo bevagede sig
over pa humaniora, mens humanister 1 stigende
grad indgik i samarbejde med datalogerne.

Bruddannelser

I forhold til de humanistiske miljser, som pa det
tidspunkt voksede frem, var en af de store udfor-
dringer datalogernes produktionsorienterede per-
spektiv. Det som humanister 1 den marxistisk in-
spirerede fase ivrigt havde citeret for himanden -
at det ikke blot gjaldt om at fortolke, men om at
forandre verden — blev nu pludselig pd en lidt
uventet made til praktisk realitet. Det gjaldt ikke
kun om at fortolke de sammenhznge, som teknolo-
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gien skulle indgd 1, men ogsd om at bruge denne
indsigt 1 udviklingen af informationsteknologiske
og organisatoriske systemer. For datalogernes madl
er som bekendt ikke at blot at analysere, men at
producere programmer, ag det var et meget kontant
krav som de humanistiske forskere blev madt med,
da de¢ indledte flirten med det datalogiske milje.

Her stadte man imidlertid sammen med den
grundleggende antagelse pa humaniora — en ‘selv-
folgelighed’ i Christian Jantzens forstand, dvs. det
punkt som man ikke selv kan se, fordi det er det
punkt hvorfra man iagttager omverdenen — at hu-
manistisk forskning er analytisk og fortolkende og
ikke konstruktiv og produktionsorienteret. Starten
var med andre ord vanskelig. Ikke alene var der
modstand udefra — de datalogiske fagmilioers vi-
denskabelighed var grundlagt pa de naturviden-
skabelige fakulteter, og den imedekommenhed
man madte fra dele af det datalogiske miljo reprae-
senterede bestemt ikke fagets majoritet — men der
var ogsa udbredt skepsis indefra, dvs. fra humanio-
ra. Her var man vant til at fortolke litterere verker
og i det hele taget til at opfore sig kritisk, pent og
dannet, og sd kom der pludsclig nogle, der ville ha-
ve computersnavs pa fingrene.

Fra fortolkning til konstruktion

Omfianget af det brud med humanioras selvfor-
staelse, som jeg her har antydet, kan darligt under-
vurderes, fordi det netop ikke blot udgjorde et teo-
retisk brud, men et organisatorisk og funktionelt
brud: Konsekvensen var en omfortolkning af hu-
manioras egen praksis. Jeg vil derfor opholde mig
et gjcblik ved det.

At ga fra kun at fortolke tekster til ogsd at pro-
ducere programmer var for nogle et stort og be-
tenkeligt skridt. Humaniora stod overfor at blive
noget, som maske har vaeret velkendt pa Leks.
amerikanske universiteter (med skrivekurser,
journalistik, anvendt retorik osv), men som man
kun pd relativt {4 fag (dramaturgi, musik, kunsthi-
storie m.fl) har praktiseret i Danmark: et produk-
tionsorienteret, og ikke biot et fortolkningsoriente-
ret tag, Ifolge traditionen var det samfundsviden-
skabernes rolle at evaluere effckterne af den
teknologi, som udvikledes i kraft af indsigter fra
de »hirde« videnskaber, mens det var hurmamioras
opgave at analysere dens betydning. Men med
fremkomsten og udbredelsen af de nye informati-
onsteknologier fik humaniora muligheden for at
spille en langt mere central og konstruktionsorien-
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teret rolle i forhold til disse teknologier, fordi de ik-
ke alene udvikles i kraft atindsigter i naturens eller
matematikkens sprog, men 1 lige sd hoj grad i kraft
af indsigter 1 menneskelig kognition, interaktion
og betydningsdannelse (jvf. feks. Qvortrup 1988
209). Argumentet var altsd, at man hvad angéar in-
formationstcknologierne med fordel ville kunne
udvide teknologiforskningens grundlagsarbejde
til ogsa at omfatte kognitive, interaktionelle og be-
tydningsproduktionelle fenomener.

Institutionaliseringer

Allerede tidligt 1 inmnovationsdrene fandt de forste
institutionsdannelser sted. Bade pa Aarhus Uni-
versitet og det daverende Aalborg Universitets-
center — 1 dag Aalborg Universitet — blev der med
stor succes oprettet humanistisk-datalogiske ud-
dannelser, og ogsd pa Kebenhavns Universitet
blev der nogle ar senere etableret et institut for hu-
manistisk datalogi. Den forste humanistisk base-
rede 'T-uddannelse blev oprettet 1 Aarhus 1 1982
under navnet » humanistisk-datalogisk kombinati-
onsuddannelse«, dvs. med et navn der afspejlede,
at man endnu ikke fuldt ud havde etablerei sit eget
videnskabelige grundlag, men snarere sa uddan-
nelsen som et samarbejde, 1 hviltket datalogiske og
humanistiske kompetencer blev kombineret, I Aal-
borg blev en tilsvarende uddannelse startet 1 1983

11986 blev der imidlertid 1 Aarbus opretret et
serskilt mstitut, Institut for Informations- og Me-
dievidenskab), med klare signaler om, at man nu
falte, at der fandtes et udbygget, videnskabeligt pa-
radigme med basis 1 humaniora for arbejdet med
informationsteknologi. Efter de forste ars starke
alliance med reprasentanter fra det datalogiske
miljo blev det gradvist tydeligt, at de to miljecr
havde forskellige forpligtelser 1 forhold il de para-
digmer, som den brugerorienterede systemudvik-
hing havde behov for. Det viste sig ikke overra-
skende, at de datalogiske miljoer 1 hovedsagen op-
tradte som pragmatiske bragere af humanistiske
metoder, mens humanioramiljeerne ogséd var og
folte sig forpligtet til at producere og videreudvikle
den bagvedliggende teori. Fra et relativt tat sam-
arbejde mellem dataloger og humanister skete der
derfor —1ihvert fald en overgang - en storre indbyr-
des uddifferentiering mellem disse miljoer.

Ogsa pa landets andre universiteter udviklede
der sig tilsvarende mstitutioner. Pa RUC blev In-
stitut for Datalogi, Kommunikation og Uddannel-
sesforskning ramme for et tvarfagligt milje, under

hvilket faggruppen for kommunikation blandt an-
det beskeftigede sig med humanistisk informatik.
4 Urdense Universitet var der tidlige tillab 1 form
af det sdkaldte Telematikprojekt. Senere dannedes
cn relativt lille faggruppe under faget Anvendt Vi-
suel Kommunikation med relation il iser multi-
mediale aspekter ved humanistisk informatik. En-
delig eksisterede der en rackke &r et lille fagmiljs
med betegnelsen humanistisk informatik pid Keo-
benhavns Universitet. Farst sent er der vokset et
humamstisk informatik fagmiljs frem pa Institut
for Film- og Medievidenskab. Den farste ph. d. af-
handling, Paul Mayers A Soctal Semiotic Approach to
the Analysis of Computer Media, somi hej grad bygger
videre pa det aarhusiansk-aalborgensiske para-
digme om computeren som medie, der skal stude-
res inden for en semiotisk tilgang, blev forsvaret i
sommeren 1999 (Mayer 1998).

Uden for de decideret humanistiske forsknings-
institutioner oprettedes der 1 1986 med udgangs-
punkt 1 Jens Rasmussens pionerarbejde fuformation
Processing and Human-Machine Interaction: An Ap-
froach to Cognitive Fngineering (Rasmussen 1986) pa
Rise en »Informatikafdeling«, der pa en tvaerfag-
lig basis skulle inddrage forskningsteorier og me-
toder fra en rakke humanistiske discipliner med
henblik pa videreudvikling af et videnskabeligt pa-
radigme for »cognitive systems engineering«. Af-
delingen ansatte humanistiske forskere 1 psvkologi,
informationspsykologi, filosofi, litteraturviden-
skab, informationsvidenskab og sociologi, som 1

manistiske) dataloger skulle generalisere modeller
af kognitive informationsprocesser i menneske-
maskinsamspillet 1 en lang reekke forskellige ar-
bejdsomrader fra fremstillingsindustri til doma-
ner som biblioteksarbejde, hospitalsarbejde og
kontorarbejde.

Computeren som kunstig
intelligens,
programmet som tekst

Tidhgt 1 udviklingsforlebet blev der formuleret en
raekke fundamentale spergsmal inden for fagom-
radet. Hvordan skal man for cksempel iagttage
en computer, lad et centralt spergsmal. Umiddel-
bart ville svaret ud fra en naturvidenskabelig til-
gang vare, at computeren skal ingttages som et
rvedskab eller en maskine, der producerer, omfor-
mer og oplagrer information. Information er altsa
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réstoffet, computeren er den maskine der bearbej-
der dette ristof.

En af de forste, der havde reageret mod denne
argumentation, var den amerikanske computer-
forsker Joscph Weizenbaum (1976). Han foreslog at
man skulle skelne mellem hvad han kaldte *prote-
tiske’ og ‘ikke-protetiske’ maskiner, dvs. mellem
maskiner der styrker vores muskelkraft, og maski-
ner der ikke virker som ‘muskelforsterkere’ Til den
sidste kategori horer for eksempel briller, ure, kik-
kerter — og computere. Nar uret virker som et
nundveerligt ‘redskab’ skyldes det ikke, at det er en
forlengelse af vores muskelkraft, sidan som skov-
len, hammeren og gravemaskinen er det. For at vi-
sc os, hvad klokken er, ma uret derimod viere en
model af noget. Uret er en konkret model af det ab-
strakte fenomen tid.

I Danmark var der forskere, der gik videre af
samme vej. Hans Siggaard Jensen og Ole Skovs-
maose skrev 11986 at der med fremkomsten og ud-
bredelsen af informationsteknologien var sket et
kvalitativt spring 1 teknologiens historie, et spring
fra energiteknologier til informationsteknologier,
og at det var afgerende ikke at sammenblande de
to teknologi-typer. Tilsvarende skrev jeg selv 1
1988 at informationsteknologierne er karakteristi-
ske derved, at de ikke bruges til at »...bearbejde
naturlige objekter, men menneskeskabte symbo-
Jer«, eller som det hedder et andet sted, »...til at
manipulere kognitive, interaktive og organisatori-
ske processer med«.

Men hvordan skal man sd 1agttage computeren
om ikke som redskab eller maskine? Et forslag var
at forstd den som en kunstig intelligens, dvs. som
en mangelfuld kopi af menneskelig eller naturhg
intelligens. Folgelig skulle computerprogrammer
forstds som tekster, tekster der blev frembragt af
computeren som en kunstig pendant til menne-
sket. Dette foreslog Peter Bogh Andersen allerede
1 1981, hvor han beskrev sin grundleggende anta-
gelse som den, at ».. programmer 1 sidste instans
er tekster, der udtaler sig om virkeligheden« (An-
dersen 1981,

Imidlertid dukkede der snart problemer op i
forhold til denne metaforik om at computeren skal
lignes med menneskelig intelhigens. Det viste sig
f.eks., at problemer som det var trivielt for en men-
neskelig intelligens at lese — siadanne opgaver som
at skelne et ansigt blandt mange —, var vanskelige
eller umulige at lose for en computer, mens menne-
skeligt set vanskelige problemer komplekse kalku-
lationsopgaver, f.eks. — var trivielle for en compu-
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ter. S& maske holdt analogien ikke. »Pa kort tide,
skrev Peter Bagh Andersen (1990) — »foretog jeg
den teoretiske saltomortale at udskilte ‘maskinen
som menneske’ metaforen med ‘maskinen som me-
die’ metaforen«.

En nerliggende konsckvens var ogsa at udskifte
de meget formelle metoder, som man havde hentet
i lingvistikken, ikke mindst i den generative trans-
formationsgrammatik, med metoder der svarede
til mediemetaforen. Og en af de dominerende til-
gange blev semiotikken, for nogle i en Saussuri-
ansk og Hielmslevsk udgave, for andre med hoved-
inspiration fra Peirce.

Computeren som medie

Den forste fase af den fremspirende humanstiske
IT-forskning blev praeget af at der blev stillet ba-
sale — 1 betydningen: overraskende og vigtige —
sporgsmal og udkastet dristige hypoteser. I den ef-
terfolgende fase blev disse spargsmal og hypoteser
imidlertid underkastet en grundigere og mere sy-
stematisk provelse, og det skete blandt andet 1 form
af to disputatser samt en rakke bager og artikel-
samlinger. Hvor man hidtil havde stillet sporgs-
malet om, hvilken slags maskine computeren er,
kom nu svaret: Computeren er et medie.

Den forste af disse humanistiske disputatser var
Peter Bagh Andersens bog fra 1990, A Theory of
Computer Semiotics. Udgangspunktet var, som alle-
rece indset, at computeren ikke er et muskelfor-
sterkende redskab. Den er imidlertid heller ikke,
som dele af den kunstige intelligensforskning tro-
ede, en model af den menneskelige bevidsthed.
Det betyder, at computeren ikke er en maskine,
man ger noget med, og at den heller ikke er en in-
telligens, som man kommunikerer med. Men hvad er
computeren sa, og hvem er det, man kommunike-
rer med, ndr man tror at man kommunikerer med
maskinen? Peter Bagh Andersens svar var, at com-
puteren er ot medum igennem hvilket brugeren
bevidst eller ubevidst — kommunikerer med pro-
grammaren og med en anden bruger. Men hvor-
dan koemmunikerer mennesker? De kommunike-
rer ved at producere og fortolke tegn. Derfor er
tegnteorien — semiotikken — et oplagt udgangs-
punkt til at forstd og analysere computeren med.
Disputatsens projckt var derfor at grundlegge en
computersermiotik, dvs. keren om de sarlige com-
puterbaserede tegn og deres funktion 1 samfunds-
massige sammenhznge. Ft vigtigt serkende for
computerbaserede tegn er, at de er rene udtryk.
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Derfor ser man, som Peter Bogh Andersen frem-
haever 1 sin disputats, at computersproget, som en
slags kompensation for kun at bestd af ‘udtryks-
tegn, snylter’ pd dagligsproget og hverdagsbegre-
berne. Vi putter vores ‘tekster’ 1 ‘mapper’, eller vi
smider dem ud i ‘skraldespanden’ Vi klikker i den
lille firkant og ser den bule let indad for teksten
forsvinder. Vi fremkalder forklarende talebobler,
og vi roder i det hele taget rundt pd vores ‘skrive-
bord’, Men alle disse tegn cr snyltetegn, fordi de ik-
ke henviser til virkelige mapper og tekster og af-
faldsspande, og fordi man intetsteds vil kunne fin-
de det ‘virkelige’ kontor, som computerens skarm-
billede er et billede af. Derfor er computersemio-
tikken en seerlig afdeling af den generelle semiotik.

Den vigtigste generelle indsigt i Bogh Ander-
sens disputats er imidlertid som sagt, at det er bed-
re at 1agttage informationsteknologien som et me-
die end som et redskab, og at det vi laver, nar vi
arbejder med computeren, derfor er at manipulere
med tegn — og altsd oven 1 kebet med den serlige
slags ‘snyltetegn’ der ikke henviser til noget virke-
ligt indhold og som derfor liner fra hverdagens
tegn. For at forsta, hvad der foregar pa skermen
og mellem skermen og brugeren, og for at ud-
forme de bedst mulige systemer af skeermbilleder
er det derfor vigtigt at vide noget om hvordan
mennesker 1 al almindelighed omgds red og via
tegn.

En swerligt signifikant praesentation af hele den

tegn- og medievidenskabeligt orienterede del af

den danske, humanistiske IT-forskning blev givet
rartikelsamlingen fra 1993 The Computer as Medium
{Andersen, Jensen og Holmqvist 1993). Med ud-
gangspunkt i den hermenecutiske I'IMorsknings
grundpdstand, at computeren skal betragtes som
et medie for kommunikationen mellem bruger, af-
sender og programmar, demonstrerede bogen, at
den humanistiske I'T-forskning omfatter s& tilsyne-
ladende forskellige og vidtfavnende omrider som
teknisk programmering, logik, ®stetik, historie,
kulturanalyse og organisationsanalyse.

Senest er den forste deciderede grundbog 1 hu-
manistisk datalogi blevet publiceret, nemlig Inger
Lyties Den retoriske maskine (1995). Her legges vag-
ten bade pda computeren som algoritmisk proces-
sor, som informationsstruktur og som kommuni-
kationsmedium, ligesom der inddrages synsvink-
ler og resultater fra sivel kognitionsvidenskab og
kunstig intelligens forskning som fra lingvistik.
Hertil kommer en skriftserie, nemlig den sdkaldte
FISK-serie redigeret af Jens F. Jensen, af hvilke tre

af seriens forelebigt fire bind ligger inden for te-
maet ‘computeren som medie’ Bind 2, Tegn & Data.
En semiotisk tilgang 1l humanistisk datalogi, bind 3,
Multimedier, Hypermedier, Interaktive Medier, og bind
4, Internet, World Wide Web, Netvarkskommunikation.

Computeren
som multisemantisk maskine

Som sagt er det ikke hensigtsmaessigt at iagttage
computeren som en energimaskine, Den bar for-
stas som et medie. Men hvilket slags medie er com-
puteren? Dette spargsmal blev formuleret og be-
svarct i Niels Ole Finnemanns disputats Tanke, sprog
og maskine. En teovetisk analyse af computerens symbolske
egenskaber fra 1994, Denne disputats er en teoretisk
undersagelse af, hvilken slags maskine compute-
ren cr, og den resulterede bl.a. i vigtige modifikati-
oner af de udligere opfattelser. Feks, er en af de
vigtige pointer i disputatsen, at det er fejlagtigt at
sige, at computeren som sadan er en inkarnation al’
bestemte kognitive og sociale procedurer. Compu-
teren er nemlig ikke en specifik maskine, men en
universel maskine, eller — med Finnemanns be-
greb — en multisemantisk maskine.

Dette indebarer at den kan behandle symboler
fra forskellige — f.eks. billedbaserede, lydbaserede,
tekstlige og matematiske — semantiske emrider
(‘regimer’ siger Finnemann med et precisere be-
greb), at den kan styres ved hjlp af procedurer fra
forskellige semantiske regimer, og at processerne i
maskinen altid foregdr som et samspil mellem
mindst to sernantiske regimer. Dette betyder dels,
pa det ‘praktiske’ plan, at der hermed er redegjort
for, hvorfor computeren som medic er en universel
maskine, der kan reprasentere alle tenkelige vi-
densformer. Pi det teoretiske plan betyder det, at
Shannon’s informationsteort bliver genfortolket
og rchabiliteret: At Shannon’s teori om informa-
tionens mindstebestanddel — en bit — er ‘aseman-
tisk’ er ofte blevet gjort til genstand for kritik, men
som Finnemann paviser er det netop dette, der for-
klarcr, hvorfor computeren er multisemantisk,
dvs. at den 151t udgangspunkt er semantisk ‘ben’

Finnemanns undersagelse begrunder dermed
den iagttagelse, som Alan Kay gjorde allerede i
1984:

The computer (..} 1s a medium that can dynami-
cally simulate the details of any other mediom. (..}
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It is the first meta-mediam, and as such it has de-
grees of freedom for representation and expression
never before encountered... (Kay 1984 47, citerer
fra Mayer 1998: 81).

Finnemanns bidrag i forhold hertil er, at han gor
rede for de egenskaber, der er falles for disse
mange forskellige anvendelser, ligesom han tyde-
ligger konsckvensen heraf, nemlig at mediets
grammatiske og invariante effekter og restriktio-
ner ikke er knyttet til mediets fysiske eller tekniske
former, men til effekter og restriktioner der ud-
springer af socialt eller kultarelt begrundede sym-
bolske former.

Disse symbolske former kan f.eks. studeres ved
at undersoge valg af ‘metaforiske iscenesattelser’,
jvE computeren som teater, film, tv osv. (jvi. Qvor-
trup (red) 1998). Pointen er, at der ikke ligger no-
gen teknisk determinisme i disse valg, men alene
en social/kulturel konditionalisering. Hermed me-
nes, at en given restriktion er teknisk set kontin-
gent — den er et produkt af kulturelle processer, ik-
ke af tekniske vilkdr. Specielt indebaerer dette en
modifikation af den canadiske ‘medium theory’
Begrebet om ‘setting’ som de invariante — underti-
den tendentielt forstdet som tysiske — egenskaber
ved et medie, der danner ramme for et samfunds
kommunikative strukturer, ma transformeres fra
fysiske al symbolske og redaktionclle aspekter og
i bredere forstand til computermediets institutio-
nelle rammer. Specielt problematiseres ontologisk
pregede kausal-udsagn som at computeren eller
Internettet eller informationsteknologien som me-
die ‘medforer’ det og det. Medie kan, med denne
forstdelse som grundlag, definercs som »...et orga-
niseret fysisk materiale (..), der kan udnyttes il
symbolske formal«. (Finnemann 1998: 53). F.eks.
kan det veere problematisk at overfore tendenser 1
den teknologiske udvikling til den symbolske ud-
vikling, sd som at vi skulle vaere udsat for en medie-
massig ‘konvergens’ En teknologisk konvergens
at samfundets kommunikation i stigende grad
foregiir via Internetiet som medie ~ kan sagtens
kombineres med en symbolsk divergens, altsa at
en teknologisk betinget vakst 1 tilkoblingsmulig-
heder udloser en voksende differenticring af me-
diemassige funktionstyper og vidensformater.

72

Ny tveervidenskabelig
konvergens

Med de anforte diskussioner er vi ved at vere
fremine ved den humanistiske IK'T-forsknings nu-
tid, idet det endnu engang skal understreges, at der
er foretaget en focusering pa de medievidenskabe-
lige aspekter, mens psykologiske, lingvistiske, licte-
reere, kulturelle og sociologiske tilgange, som ogsd
har haft stor betydning, ikke er blevet inddraget.
Ironisk nok er vi, 1 denne sencste fase, tilbage ved
nogle af de vitkdr som allerede 1 de forste faser var
signifikante, nemlig at praktiske, institutionelle og
forskningspolitiske tiltag spiller en nok sd stor rolle
som indholdsmaessige begrundelser. Saledes ser vi,
med initiativer som Forskningsradencs multime-
diecenter (1998-2001), der danner ramme for de to
forskningsprojekter Staging of Virtual Inhabited 3D
Spaces og Distributed Multimedia, InterMedia-initia-
tivet fra 1998, som har tilstreebt at sammenknytte
tvaerfaglige IKT forskningsinstitutioner pa univer-
siteterne i et landsdaekkende netvaerk, samt I'T hoj-
skolerne 1 Kobenhavn og 1 Vestdanmark (begge
opretiet 1 1999), en ny konvergens mellem huma-
niora og datalogi. Samtidig forseges de seneste er-
kendelser om computermedict imidlertid inddra-
get i de videnskabelige refleksioner i f.eks. Stag-
ing-projektet, der med teatret som  metafor
udforsker nye virtuelle, beboede tredimensionale
verdeners ‘virtuelle ontologi, dvs. symbolske isce-
nesxttelse. Konsekvensen er bla., at nye faggrup-
per, herunder £ eks. dramaturgi, bringes sammen 1
undersogelsen af denne symbolske iscenesattelses
komrmunikative og sociologiske syntaks og udfol-
delsen af dens konstruktive potentialer.
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