Forskningen og afsenderleddet

Af Kirsten Frandsen

Afsenderleddet er forudsetningen for det hele, men produktionsmiljperne har thke fdet ner sa megen
opmerksomhed i medieforskningen som medieprodukterne og modtagerne. Hoorfor? Kirsten Frandsen
diskuterer med udgangspunkt ¢ Medie Rultur nv. 8, der vejste problemel 1 1968, hvorfor der ikke er sket
mere pa omrddet. Hun giver et signalement af, hvitke risici og problemen, der er ved produktionsana-
lyse. Forst og fremmest synes dilemmact mellem praktikernes behov for aktuel og konstrukiv respons let
at kunne komme 1 konflikt med forskernes interesse i et historisk kritisk-analytisk perspektiv. De nye
Journalistiske uddannelser pa RUC og Syddansk Universitet inviterer samiidig til nye mader at tackle

problemerne pa.

Nir der skal gores status over dansk film- og me-
dieforskning, synes det oplagt ikke blot at se 1 bak-
spejlet, men ogsd at anlegge et fremadrettet per-
spektiv og forsege at lokalisere de forskningsmees-
sige udfordringer, som tegner sig forude.

Som hovedtendens har dansk medieforskning
indtil nu overvejende forsegt at samle viden ind
om medierne ved at fokusere pa de tekster, som er
en central og offentlig tilgeengelig del af det kom-
munikative kredslob. Siden midten af 80erne har
modtagerleddet dernast stdet i centrum for en om-
fattende forskningsindsats og medvirket il at
nuancere vores forstaelse af kommunikationspro-
cesserne, som de udspiller sig 1 modet mellem tekst
og modtager. Selvom der stadig er mange ubesva-
rede speorgsmal bade hvad angar tekster og modta-
gelse, er det pafaldende, at den detaljeringsgrad,
som vor viden om de to instanser efterhdanden har,
modsvares af en meget begranset indsigt 1 kom-
munikationens tredje led: afsender- og produkti-
onsleddet, :

Afsenderleddet udgor en fuldt ud higesa legitim
del af medieforskningens genstandsfelt som feks.
teksterne og modtagelsen, da der 1 dette led al
kommumbkationen fndes en rakke mekanismer,
som styrer og pavirker bade udformning og distri-
bution af medieprodukterne. En indsigt i disse me-
kanismers karakter kan saledes medvirke ul at

serne som helhed.
Tkke desto mindre ser der ud 1l at vere forskel-
Lige former for modstand imod forskning 1 dette
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felt. Modstand, som béade kan lokaliseres til Torsk-
ningsmiljoet, medieverdenen og relationerne mel-
lem disse, og som jeg i det fplgende vil forsege at
efterspore og legge op til en diskussion af,

Det er nemlig tankevakkende, at der allerede
for mere end 10 ar siden med MedieKultur nr. 8
fra 1988 blev argumenteret for at supplere tekst-
og modtageranalyserne med analyser, som kunne
sige noget om, hvorfor medieprodukterne ser ud,
som de gor, og hvordan de er blevet til. Men siden
1988 har tiltagene pd omradet vicret forbavsende
fatallige.

Med temanummeret blev der udelukkende fo-
kuseret pa tv, hvilket var en folge af 80%ernes gene-
relt steerke fokus pa tv-mediet og det forestdende
monopolbrud, som man forudsa ville accentuere
rationaliserings- og effektiviseringskravene i insti-
tutionerne og dermed {2 omfattende betydning for
tv-produktionens karakter. Samtidig s& man alle-
rede pa dette tidspunkt tilleb til nogle af de kon-
centrations- og centraliseringstendenser i afsen-
derleddet, som for alvor har udfoldet sig 1 90%rne.
Det er tankevekkende, at en stor del af de varsler
om kommende centralisering og topstyring af tv-
produktionen, som Michael Bruun Andersens in-
troduktionsartikel indeholder, sidenhen ser ud til
atvare gaet 1 opfyldelse for bade DR’ og senest og-
sa TV 2s vedkommende.

Det betyder ogsa, at andre pointer fra samme
artikel har vist sig helt centrale. Udviklingen har
gjort det klart, at en analyse af alsenderleddet i
dag vil fordre enbade ganske omfattende og reflek-
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teret tilgang til emnet. Topstyringen af tv-produk-
tionen betyder, at en fyldestgorende analyse i dag
ma inkludere bade det, som Broun Andersen kal-
der et overordnet institutionelt, et organisatorisk,
bureaukratisk og et produktionelt nivean. Det be-
tyder samtidig, at man i dag vanskeligt kan tale
om enten institutionsanalyse cller produktions-
analyse, Og isar produktionsanalysen kan vanske-
ligt give mening uden en indreflekiering al de to
@vre niveauer.

1 dag kan man argumentere mere generelt for,
at de strukturelle forandringer, som hele mediesy-
stemet i disse &r undergdr, ma have effekt pa alle
niveauer i afsenderleddet. Med andre ord er der
et behov for at udvikle adackvate forstielser al de
logikker, som betinger produktion og distribution
af mediernes tekster 1 en pertode pracget af globali-
sering, konvergens og digitalisering.

En anden begrundelse for at vie produktions-
og afsenderleddet en starre interesse har rod i vores
egne uddannelser. Sammenlignet med en lang
raeckke andre humanistiske og samlundsvidenska-
belige fag adskiller medie- og filmfagene sig ved
den praksis-orientering, som med forskellig veegt
higger indlejret 1 vores studier. Det hanger sam-
men med, at vi som relativt nyt fagomrade ikke
adelukkende uddanner il undervisningsjobs eller
andre typer af kulturformidlende jobs, men ogsa
sigter mod jobs med admanistrative eller praktiske
funktioner 1 relation il medierne. Her inddrager
vi 1 realiteten elementer 1 vores uddannelse, som
repriesenterer on helt anden form for viden end
den refleksive viden, som er den akademiske ud-
dannelses kendetegn. Det er en form for viden,
som er af hindvarksmeaessig karakter, og som man
inden for filosofien og professionsforskningen har
kaldt den tavse eller den praktiske viden. Begrehet
daekker over, at der er tale om en form for viden,
som overvejende kommer til udtryvk i handlinger,
og som ikke 1 forste omgang er sproglig eller reflek-
teret, I modsxtning til den akademiske, analytiske
viden.

Denne inddragelse af en anden form for viden
er oftest ikke fulgt afen forskningsorienteret reflek-
sion over, hvordan vi systematisk kan udforske og
omsaette den ind 1 en akademisk sammenhaeng,
Hvis der ogsa pa dette felt skal viere en sammen-
heeng mellem vores undervisning og forskning,
kraever denne praksisorientering sdledes ogsa en
forskningsmessig ny-orientering. En forskning 1
produktionsprocesser, som feks. tager alsat 1 en
teoretisk refleksion over de forskellige former for

viden, som henholdsvis forskere og praktikere be-
sidder, vil dels kunne bidrage med et nyt element af
refleksivitet pd denne del af vores fagomride, Dels
kan det maske give os et bedre grundlag at vardere
og fremtidsrette vores uddannelser udfra. Sporgs-
malet er, om den made vi integrerer og txnker
praksis pa, overhovedet er relevant. Og hvordan
harmonerer en ofte normativt funderet praksis-vi-
den med de evrige kritiske og fortolkningsmassige
kompetencer, som vi forseger at udstyre vores stu-
derende med?

Det er kendetegnende, at de fA empiriske under-
segelser, som har vaeret lavet af produktionspro-
cesser, overvejende har varet undersegelser af
Journalistik og af DR, som netop qua institutio-
nens offenthige monopolstatus vanskeligt har kun-
net undsld sig for en vis dbenhed over for forsknin-
gen. Stersteparten af de hidtidige underspgelser
har endvidere det problem tilfelles, at de 1 relativt
begrenset omfang ekspliciterer og systematisk dis-
kuterer de metodemarssige overvejelser og proble-
mer, som er forbundet med den type undersagelser
overhovedet.

Det gaelder savel Erik Lunds undersegelse afve-
daktionsprocesser pad TV-Avisen fra 1975, Ander-
sen, K. mofls undersagelse af dagbladsjournalisters
arbejdsvilkar fra 1977 og Ralf Pittelkows underse-
gelse af T'VeAvisen fra 1986,

Jorgen Bangs undersogelse af DRs nvhedsjour-
nalistiske  provinsafdelingsprogram  »Landet
Rundt« fra 1987 er ogsd meget kortfattet og de-
skriptiv hvad angir det metodemassige. Bangs
rapport synliggor dog et temmeligt basalt problem
ved det, som han kalder »folgeforskning«, idet han
omtaler nedvendigheden af, at forskeren loyalise-
rer sig med den undersogte redaktion. Tkke mindst
fordi resultaterne skal anvendes til produkiudvik-
ling, Det betyder helt konkret, at synsvinklerne i
projektet overvejende er bestemt af redaktionen
og den institutionaliserede selviorstielse, som do-
minerer her. Desvaerre bliver den underforstdede
konflikt mellem et nathangigt forskningsperspek-
tiv og undersogelsesgenstandens perspektiver og
interesser ikke diskuteret eller konkretiseret yderli-
gere 1 rapporten. Derimod far loyaliseringen lov
til at sta som et fuldt accepteret “fait-accompli’ for
den type forskning.

Bo Damgaards rapport »Men nu tif noget helt an-
detw fra 1985 udger, hvad angdr synsvinkel, et sar-
tilfeelde, idet »forskeren« her er en ctableret DR-
programmedarbejder, som systematisk redeger
for forskellige faser i tilblivelsen al en tv-program-
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seric, som han har deltaget 1 udviklingen af Selv-
om underspgelsen sdledes er et partsindleg og ikke
er et traditionelt forskningshidrag, er den vigtig
pga. den substantielle og systematiske indsigt,
som den giver 1 tv-produktioner, som bevidst en-
sker at bryde med konventionerne. Det ndgangs-
punkt fordrer en hoj grad af refleksion 1 alle faser
af produktionen.

Den gennemgaende mangel pa selvkritisk dis-
kussion af undersegelsernes metoder betyder, at
mgen al dem synliggor det kompleks af principielie
problemer, som netop knytter sig til forskning i af-
senderleddet. Problemer, som kan medvirke til at
forklare, hvortor si fa har kastet sig over isaer de
organisatoriske  og produktionelt kreative ni-
veauer 1 produktionen.

Loyaliseringen med det underseogte miljo giver
sig til kende ved, at de to »I'V-Avis« studier lige-
som »Landet Rondic-undersegelsen er relatmt
deskriptive og ukritiske, idet de 1 vid udstraekning
overtager redaktionernes og journalistikkens egne
perspektiver og formulerer eventuel kritik inden-
for disse rammer.

I de to undersogelser af provinsafdelingens pro-
gramuner viser loyaliseringen sig 1 seerlig grad ved,
at forskernes kritiske perspektiv overvejende hen-
ter naering 1 den provins-metropol konflikt, som er
en del af provinsaldelingens selviorstaelse.

Andersen, E. m.flis undersogelse af’ daghlads-
journalisters arbejdsvilkar loyaliserer sig ikke
med de undersegte produktionsmiljeer som hel-
hed. Tvaertimod skelnes der udfra et socialistisk
politisk perspektiv mellem de arbejdende, data-
indsamlende journalister, som man 1 vid udstraek-
ning loyaliserer sig med, og de overordnede sty-
rencle principper bag dagbladsjournalistikken.

Bruun Andersen noterer sig ogsd i sin introduktion
fra 1988 den problematiske tendens 6l at loyalisere
sig med det undersegte miljp og papeger, at analy-
sernes resultater og kritiske perspekuv har en ud-
pracget tendens til at blive bundet til det niveau i
institutionen, hvorfra forskeren har fhet adgang.
Hvordan denne binding helt konkret kommer i
stand, og hvordan man rent metodisk kan forsage
at undga det, giver han dog ingen bud pa.

Poul Erik Nielsens undersogelse al produkti-
onsforhold 1 amerikansk tv fra 1992 adskiller sig
pa flere mdder fra de foregdende undersegelser.
Forst og fremmest fokuseres der her pa produktion
af fiktion 1 et kommercielt, ikke-dansk tv-system.
Dernast inddrager den, 1 et vist omfang, samtlige
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tre niveauer 1 sin analyse og peger pa den mangel
pa konsensus og systematisk refleksion over teori
og metode, som karakteriserer produktionsanaly-
sen. Men mest vassentlige 1 denne sammenhang
er, at den tematiserer nogle af de helt centrale me-
todiske og etiske problemer, som en analyse af af-
senderleddet pa alle niveauer rejser: at fa adgang,
fi skabt systematik 1 dataindsamlingen og det van-
skelige ved at undgd lovalisering og blive til en hrik
1 undersogelsesgenstandens egne magtkampe.

Henrik Sendergaards analyse af DR-TVs om-
stilling fra monopoltiden 1l konkurrence fra 1994,
folger pa sinvis op pad den udvikling af konkurren-
cens gennemslag pé alle niveauer hos afsenderen.
Her er dog ikke inddraget en egentlig produktions-
analyse, men tale om en mere overordnet instituti-
onsanalytisk tilgang, hvor der sattes fokus pa poli-
cy udviklinger, og det analyseres 1 relation ul ud-
viklinger 1 programudbud og programflader. Den
tilgang fordrer ogsd adgang (il ikke-offentligt ma-
teriale og rummer sdledes 1 princippet nogle af de
samme problemer som de andre undersogelser.
Men de bliver ikke af samme karakter, som nér for-
skeren skal bruge sig selv som observationsredskab
og interviewer pa alle niveauer 1 institutionen og
indgd 1 ¢t produktionsmiljes dagligdag 1 lengere
ticl.

Baggrunden for det begreensede bidrag til be-
lysning af afsender- og iser produktionsieddet er
sammensat. Forst og fremnmest spiller dansk me-
dicforsknings redder 1 humaniora en vasentlig
volle, da mange forskere ikke i udgangspunktet
har haft adekvate metodemasssige eller teoretiske
forudsaetninger for beveege sig ind et felt, som er af
sociologisk karakter. Som det fremgar af oven-
staende er feks. produktionsanalysen ikke nogen
klart defineret analytisk tradition, og selve gen-
standsfeltet for analysen er svaer at definere og af-
granse. Det har med andre ord krevet en anden
vifte af kompetencer end de litteratur-, sprog- og
tekstanalytiske, som mange forskere har haft med
sig fra sprog- og litteraturfagene.

Introduktionen af ferst receptionsanalyse f{ra
midten af 80crne og dernmst medicetnografiens
andre metodikker og perspektiver fra starten af
90%rne har dog utvivlsomt medvirket tl at opgra-
dere medictorskningen hvad angar metodisk syste-
matik og refleksivitet. En del af ovennwvnte pro-
duktionsanalyser indgik 1 forskningsprojekter,
som ogsd indbefattede modtageranalyser. Men
det er i modtagerforskningen, at man mest tydeligt
og med sterst gennemslagskraft har opdyrket og
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diskuteret en flervidenskabelig tilgang og taget da-
taindsamlingsmetoder og teoretiske forstielses-
rammer 1 anvendelse, som er hentet fra det social-
videnskabelige felt.

Det er saledes et sporgsmil om ikke dansk me-
dieforskning takket vere interessen for modtager-
ne rent metodologisk 1 dag stdr bedre rustet ti] at
kaste sig ud 1 mere reflekterede og sammensatte
analyser af afsenderleddet og is@r produktionspro-
cesserne,

En anden medvirkende arsag har antageligt
vaeret, at medievidenskaben har varet igennem et
opger med den ideologikritiske tilgang (som An-
dersen, E. m.fl.s undersogelse er et barn af). For
mange har der verct ot anske om at rykke forsk-
ningen vack fra den form for eksplicit politisk fun-
deret partsinteresse og opbygge en mere selvsten-
dig videnskabelig platform. I den proces har ind-
dragelsen af andre teoretiske perspektiver og en
udvikling af en langt sterre metodologisk reflek-
sionveeret central. Men det er et sporgsmal, om ik-
ke denne kraftige insistering pa at frigore forsknin-
gen og udvikle en form for videnskabelig ‘objekti-
vitet’ samtidig har affedt en slags beraringsangst i
forhold tl afsenderleddet. Er vi {mdiske i karrie-
rens navn) blevet s fokuserede pa at sikre den vi-
denskabelige frihed og redelighed i metodologisk
og teoretisk henseende, at vi ikke tor kaste os over
et forskningsfelt, som al erfaring lortaller os vil gi-
ve problemer?

Den forskningsmiessige frihed forstiet som ret-
ten til selv at definere perspektiv og fokus i sine un-
dersogelser bliver pa dette felt meget let anfagtet
al’ undersogeisesgenstanden. Det heror overve-
jende pd, at forskeren har et adgangsproblem.
Enhver form for adgang har derfor en bilateral ka-
rakter, idet afsenderleddet kun er tilbejelig til at
abne for forskningen, hvis nogle af de adgangsgi-
vende personer i det pagaldende milje kan se en
fordel ved at bruge tid og ressourcer pa det. Moti-
verne for at give adgang kan vaere mangfoldige,
spendende fra konkrete forventninger om, at der
produceres indsigter, som direkte kan omsattes
kreativt eller organisatorisk, til mere diffuse for-
ventninger om, al forskerautoriteten kan styrke de
adgangsgivende personers magtpositioner internt
1 organisationen.

Netop faren for mere eller mindre nafvidende at
blive en brik i et internt magtspil og fa svaert ved at
opretholde sin integritet er overhengende i disse
ar, hvor mange medieinstitutioner undergir store
organisatoriske og strukturelle forandringer. Poul

Erik Nielsen omtaler i sin afhandling erfaringer i
den retning fra et felgeforskningsprojekt 1 DR i
1989 { Nielsen 1992, 5. 26). DR er et godt (men ikke
encstaende) eksempel pd, hvorledes organisatori-
ske forandringer har atfodt en rekke uoverens-
stemmelser og magtkampe de enkelte niveauer i
institutionen imellem, som ikke umiddelbart gor
det lettere at lave uafhaengig forskning, der invol-
verer samtlige niveaver 1 organisationen. Under-
tegnede har selv ved besog i organsationen ople-
vet, hvorledes et besog pa chefniveauet narmest
automatisk bliver opfattet som et loyalitetsbrud af
tidligere kontakter blandt de journalistiske medar-
bejdere.

Hvis der skal laves mere forskning pa dette felt
forudsaztter det derfor en cksplicit diskussion og af-
klaring af hinandens roller og gensidige forvent-
ninger til det pagaldende projekt pa alle niveauer
Linstitutionen. Der eksisterer stadig i vid udstrack-
ning en rekke misforhold 1 de gensidige forvent-
ninger, som har rod i en uafklarethed hos begge
parter med hensyn til de to former for viden og er-
kendelsesinteresse, som medes her. Medieforske-
ren vil gerne producere analytiske forstdelser, der
ofte er forankret 1 et meget overordnet kulturkri-
tisk retrospektivt perspektiv. For praktikerne er
forstaelsen, fortolkningen og det historiske per-
spektivikke i sig selv interessant. Her forventes for-
skeren at kunne omsatte sin viden til konkrete
fremadrettede anvisninger pa, hvordan man skal
handle og gore fremover,

Hvis vi som forskere skal have adgang til alle
niveauer i afsenderleddet forudsztter det ogsi en
selvkritisk evaluering af vores teoretiske og analy-
tiske forstaelsesrammer, som man arbejder inden-
for. Spergsmdlet er hvor godt nogle af de hidtidige
forstaclsesrammer egenlig har varet til at gode
grunden for yderligere forskning?

Man kan sperge om den totale loyalisering med
det undersogte miljo i virkeligheden er prisen verd
setfrabegge parters side. Den fralegger sig enhver
ret til komme udenfor miljoets selviorstdelse, og
udfylder som sddan en lokal administrativ funk-
tion. Men skaber den ogsa de udfordrende indsig-
ter som pd lang sigt er produktive set udfra prakti-
kernes synsvinkel?

Styrken ved det selvsteendige kritiske perspektiv
er netop muligheden for at stille spergsmalstegn
ved det undersogte miljes eksisterende sociale or-
den og selviorstdelse og opretholde muligheden
for at kunne perspektivere det il en storre same-
fundsmassig kontekst.
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I de tilfelde hvor det kritiske, styrende perspek-
tiv er s& radikalt eller overordnet, at det stiller
spargsmalstegn ved den grundleggende logik i
det undersogte miljo, som det feks. er ultaeldet 1
Andersen, E. m.fl.s ideologiknitisk funderede un-
dersegelse, og det antydes 1 Michael Bruun Ander-
sens begreb om kreativitet som domesticeret fanta-
si (Andersen 1988, 5.20), skabes der forskningsmas-
sigt set bade interessante og relevante indsigter.
Men denne tilgang er heller ikke produktiv for en
videre forskning pd omrédet. Forst og fremmest or
perspektivets indbyggede forestilling om alle aktg-
rer sont 1 sidste instans fremmedstyrede cller frem-
medgjorte ude af trit med aktorernes egen selvior-
stdelse og naturlige enske om at opfatte sig selv
som selvstzendigt tenkende og vaerdige individer.
Perspektivet rammer ikke mange reelle handlings-
muligheder, og det lukker for centrale indsigter,
fordi det bygger pa en problematisk opfattelse af]
at der bag en kapitalistisk undertrykkelse gemmer
sig cn mere egte og naturlig orden.

Vigtigheden af at opretholde et kritisk perspek-
tiv far ikke desto mindre tiltagende relevans 1 en
periade, hvor den sociale orden i medierne er un-
der voldsom forandring Derfor er det mere end
nogensinde centralt, at forskerne ikke tillader sig
selv at smelte sammen med ‘realiteterne’og overta-
ger de common-sense opfattelser, som dominerer
genstandsieltet.

Rent teoretisk bestdr udfordringen for forsk-
ning 1 afsenderleddet fremover i at finde en tilgang
og torstaelsesramme, som bdade rummer mulighed
for at fastholde et mere overordnet og kritisk per-
spektiv og samtidig kommunikerer med samtlige
niveauer 1 afsenderleddet pd en udfordrende made.

Det er kendetegnende, at nogle af disse proble-
mer indenfor de seneste ar er blevet adresseret in-
denfor den nordiske journalstikforskning, hvor
man pga. en rekke journalistuddannelsers place-
ring ndenfor universiteternes rammer, netop
kemper med at finde en balancegang og skabe
sammenheng mellem journabistikkens professio-
nelle selviorstaelse og en selvsteendig kritisk forsk-
ning. Her finder vi med andre ord en direkte kon-
trovers mellem de to former for viden, idet mange
forskere skal forene dem 1 henholdsvis undervis-
ning og forskning

Det kritiske selvsteendige perspektiv opleves af

fieks. de finske journalistikforskere Risto Kuneliug
og Heikki Heikkild som bade relevant og proble-
matisk. Men, som ogsa Peter Dahlgren (1992) ud-
hgere har papeget, giver det problemer, fordi jour-
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nalistikkens professionelle tkke vil acceptere pro-
fessorernes skiftende eller alternative definitioner
afjournalistik, og fordi kritiske forskere har en ten-
dens til at atvise praksisorienterede forseg og pro-

jekter, som ikke-kritiske kommercielt orienterede

udviklingsprojekter.

Der er ikke nogen udbredt enighed blandt jour-
nalistikiorskerne om, hvorvidt det overhovedet er
muligt eller enskeligt at {4 journalisterne til at for-
sta det kritiske perspektiv. For feks. svenske Jan Ek-
cerantz er Heikkilas og Kunchius” enske om at
bringe forskning og praktikere i dialog og det 1m-
plicitte konstruktivistiske perspektiv baseret pé en
fejlagtig forstaelse af journalister som en homogen
gruppe med fuld kontrol med savel tekstproduk-
tion og overblik over medieteksternes sociale im-
plikationer.

Heikkild og Kunelius har udfra ensket om at
skabe basis for en dialog mellem journalistikkens
professionelle og den kritiske forskning foreslaet
udviklet en alternativ terminologi som forste mo-
dested. Deres forslag gar pa at udvikle en begrebs-
massig grazone, som bade udfra et kritisk og et
praktisk perspektiv er relevante men gerne under
torskellige synsvinkler. Som eksempel navner de
sclv begrebet adgang, som bade er relevant udfra
et overordnet samfundsmassigt kritisk perspektiv
og udfra ef organisatorisk og produktionelt per-
spektiv.

Adgangsproblematikken kan pa lignende vis
tackles ved at udvikie tilgange 61l afsenderleddet,
som bade er teoretisk velunderbygeede, giver kri-
tikken et andet omdreiningspunkt og reflekterer
en mere nuanceret opfattelse af forholdet mellem
struktur og akter. Det kan feks. vaere en kombine-
ret genre og organisationsteorctisk tilgang, som
Poul Erik Nielsen har i sin undersogelse. En umid-
delbar begrundelse for, at Nielsen overkommer ch-
lemmaet mellem loyalisering og kritik kunne ve-
re, at hans undersogelsesgenstand er det amer-
kanske kommercielle tv-system, og han derfor via
sit fremmede blik far lettere ved at forholde sig dis-
tanceret tl milject. Ikke desto mindre ser genre-
perspektivet 1 hans udlegming afl begrebet ud il
at rumme muligheder, fordi genre her bade tmph-
cerer et produktionelt, et teksthgt og et modtager-
orienteret perspektiv. Via en genreindgang har
man som forsker derfor mulighed for at venke 1
bade konkrete og overordnede samfundsmarssige
sammenhienge. Og samtidig medforer perspekii-
vet, at analysen automatisk teenkes ind 1 et kommu-
nikativt kredslah, hvis sammensatie karakier al
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Forskning og afsenderleddel

senderleddet generelt er blevet mere opmarksom
pa i takt med den stigende konkurrence.

Nielsens sammenkobling med et organisations-
teoretisk perspektiv reflekterer ogsé, at mediepro-
dukter er en dobbelthed af »industriel produktion
og betydningsproduktion« (Andersen 1988, s.23).
Analyser al’ deres tilblivelse fordrer sdledes ogsa
en kombination af humanistiske og sociologiske
tilgange. Det er maske ogsa en del af forklaringen
pa, at analyser af denne slags ogsd internationalt or
relativt fatallige, selv om der er en stwerkere reprea-
sentation af samfundsvidenskabelige tilgange.

Forholdet mellem den uathengige forskning og af-
senderleddet kan med fordel anskues 1 et overord-
net magtperspektiv. Det er oplagt at opfatte relati-
onen som en magtkamp mellem to samfundsmees-
sige  institutioner, universitetsforskningen og
medierne, som tracitionelt har stor samfundsmaes-
sig magt og derfor ikke er interesseret i at fi denne
position anfagtet. Ingen af parterne stiller tilsyne-
ladende spargsmalstegn ved eller forholder sig saer-
hig kritisk til egen legitimitet og overordnede auto-
ritet pa omradet. Magtkampen gar om retten til at
definere mediefeltet som helhed, reteen til at pd-
virke mediestrukturen og med placeringen af nye

journalistuddannelser pa  universiteterne  ogsa

selve udevelsen af praksis. I forskningssammen-
haenge kommer det til udtryk som en kamp om
hvilke perspektiver, metoder og problematikker,
som er relevante.

Magtspillet foregar ikke dbent, men er hele ti-
den i gang 1 de mellemmenneskelige relationer og
moder mellerm henholdsvis forskere og personer
ansat 1 afienderinstitutionerne. Men med danske
medieforskeres udpregede villighed til at forsyne
de politiske belutningstagere med udredninger
om medieforhold, som det feks. er sket 1 forhold
til Medieudvalget her 1 90erne, har spillet faet
nye dimensioner, som ikke nadvendigvis vil lette
adgangen til at forske 1 produktionsmiljoer.

Forandringerne 1 medieverdenen ser endvidere
ud t1l 1 de seneste ar at have udlost en ny, men ogsa
meget sarbar dbenhed overfor forskningen. Aben-
heden viser sig forst og fremmest igennem et for-
aget behov for elteruddannelse og kritisk sparring
i forbindelse med bdde strategi- og produkiudvik-
ling. Her ses forskere 1 stigende omfang forsegtind-
draget som partnere. Og hvor DR ellers har vaeret
stort set alene hvad angér etablering af samarbejde
med forskere, er der sket et nybrud 1 forhold til
dagbladsbranchen, hvis pressede situation har ba-

net vej for indsigter og kritik hentet 1 kvalitative
modtagerstudicr. Magtspillet har dermed wndret
sig, fordi den skerpede konkurrence over en bred
front har udviklet et voksende behov for den kom-
bination af analytisk indsigt og generaliserende
overblik, som netop den akademiske tilgang kan
bidrage med. Konkurrencen betyder dog, at der
ogsa er en indbygget modstand mod forskningens
krav om at kunne offentliggere sine forskningsre-
sultater. Abningen betyder derfor at forskere op-
treeder 1 rollen som vidensforsynende konsulent
men der skabes ikke sa meget offentlig tilgengelig
viden.

Det opportune ved sitnationen er, at turbulen-
sen 1 en vis udstrackning gader jorden for en refor-
mulering al institutionaliserede selviorstaclser og
perspektiver 1 afsenderleddet. Men samtidig duk-
ker der nye farer op, nér forskerne bade spiller
med pa den politiske arcna og inddrages i forhold
til afsenderne. Der opstar et magtspil, hvor forske-
rens rolle og legitimitet kan blive uklar for de
avrige parter. Og helt grundhiggende kan det
skabe alvorlige troveerdighedsproblemer skiftevis
at indga i spillet som politisk akter, privat konsu-
lent og uathengig offentlig ansat forsker, hvis
man ikke selv reflekterer over eller ekspliciterer
rolleskiftene.
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Et essay om medieforskningens modernisering

Af Klaus Bruhn Jensen

»Medreforskningen har gjort sin historiske pligt,« siger Klaus Bruhn Jensen i sin vurdering af medie-
videnskabens hidtidige rolle. Den har konsoliderel sig som_forskningsfelt. Medieforskere bidrager na-
turligl til den debat om medierne, der lobende foregar ¢ samfundet. Og medieforskningen har veret en
vighig Jaklor 1 en generelt endret opfatielse af forholdet mellem elttekultur og populerkultur — Kan
medieforskningen sd gd? 1 folge Klaus Bruhn Jensen skorler del ikke pd opgaver. En af de oplagte
ligger v al skabe nye rammer for medieforskningens toarjaglige dimensioner.

En prognose for dansk medieforsknings udvikling
1 fremrtiden kan passende tage sit udgangspunkt i
en diagnose af nutiden samt en kasuistik om dette
sierlige felts fortid op igennem tre drtiers alminde-
lige akademiske bornesygdomme og specielle ar-
bejdsskader. Status ved &rtusindskiftet er, at Den
danske Medieforsker er fuldt udvokset, fuldtidsbe-
skeeftiget og tilsyneladende fremtidssikret pd et
ckspanderende marked f{or viden om medier og
kommunikation. Imidiertid findes der allerede
bade teknologiske og kulturelle tendenser, som stil-
ler sporgsmalstegn ved det nuvarende felts fort-
satte relevans. Dette essay diskuterer de udfordrin-
ger, der falger heraf, og argumenterer for etable-
ringen af to slags beredskab — et teoretisk og et
mstitutionelt — der tilsamimen kan vedligeholde
og videreudvikle medielorskningen som en mo-
derne profession.

Nutiden

Medieforskningen er 1 dag et velkonsolideret fag-
felt, malt pa de almindelige akademiske og sociale
indikatorer. For det forste har feltet etableret sig pd
de ndre, faglige linier ved alle de danske universi-
teter med institutter, der har medier som (et af)
deres centrale genstandstelter (Evalueringscente-
ret 1996). Skent det stadig kan og ber diskuteres,
om medieforskningen er en ‘disciplin’i klassisk for-
stand, er den nu en de facto disciplin med egne aka-

demiske grader, en karakteristisk konfiguration af

tecorier, metoder og emnekredse, og en instrumen-
tel verds savel 1 det ekonomiske system som 1 of-
fentlig forvaltning. De centrale forskningsmassige
aktiviteter understottes desuden af videnskabelige

medier og fora — tidsskrifter, forskerforeninger og
genkommende konferencer — 1 Danmark som in-
ternationalt. Endelig tyder ikke blot omfanget,
men maske 1ser arten af publikationer pa konsoli-
dering: Disputatserne er endnu fa, men stigende i
antal citer den periode 1 1970erne og ind 1
1980erne, hvor kravet om politisk relevans blev til
et argument mod selve denne videnskabelige
genre. Ph.d.-athandlingernes antal og nok ogsa
kvalitet er samtidig blevet fremumet af nyordnin-
gen fra 1993 med mere formaliserede uddannelses-
forleb. Og der findes 1 dag opslagsvarker (feks,
Mortensen, Poulsen & Stigel 1990), en rakke
grundbeger (feks. Drotner, Jensen, Poulsen &
Schrader 1996) og en samlet historisk fremstilling
(Jensen 1996-97) ul brug 1 bl.a. uddannelsessyste-
met,

For det andet er medieforskningen blevet en na-
turlig del af samfundslivet i lighed med andre pro-
fessioner. En del aktive medieforskere vil stadig
kunne huske en ganske lang periode, hvor de blev
betegnet som »sdkaldte medieforskere« af bla.

journalister og toncangivende meningsdannere,

med klangbund i en udbredt nedvurdering af, eller
tvetydighed over for, genstandsteltet. Mediefor-
skeres analyser er i stigende grad blevet et integre-
ret led, ikke blot 1 kulturdebat, men ogsa i ficks.
kulturpolitisk planlegning. Mens Medieudvalget
(1994-96) indhentede en lang rackke udredninger
fra medieforskere, var meget at'arbejdet i relation
til Medickommissionen {1980-83) blevet giore af
individuelle medlemmer, herunder medieforskere
- godt, men nermest gratis. I det mindste en del
af forklaringen skal seges 1 en ny forstaclse af me-
dieforskningen som et institutionaliseret og profes-
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