Hvad siger lytterne egentlig?
Om programtest af brugsradio

Af Kirstine Vinderskov

Interessen for de kvalitative aspekter af radiolytningen er forst vokset frem, efter at Danmarks Radio det
seneste arti_for alvor er blevet udfordret af de kommercielle lokalradioer — specielt er konkurrencen om
de unge Wyttere skerpet betydeligl. Radioens karakter af baggrundsmedie har skerpet medieforskernes
interesse for mediels funktionsaspekter: hvor og v hvilke situationer © hverdagen spiller radioen en rolle,
og hvordan bruger ltterne radioen? Artiklen beskrwver baggrunden for udviklingen fra kvantitatiwe lyt-
terstatistikker til brugerorienterede, kvalitative undersogelser 1 DR’s medieforskning og giwer derefter
en erfaringsopsamlende oversigt over de anvendte metodiske verktojer og deres anvendelse 1 forhold til

programtyper, byttergrupper og brugssituationer.

»Nar man ser nyheder i fjernsynet, sa har man
planlagt det og sxtter sig ned og ser det, men nar
man skal horer efter detiradioen, sa skal det vaere
spendende, for at man gider at hore efter, ellers
bliver det sidan noget baggrundsstej ... der skal
vere et eller andet, der fanger«

(Naja 22 ar Kolding)

Lyttere har nogle klare forventninger til deres ra-
dio, og de kender deres egne lyttevaner godt.

Som afsender har det vist sig at vere bade
nedvendigt og anvendeligt at inkorporere lytter-
nes vurderinger og oplevelser af programmer og
flader i de programmassige afsender-overvejel-
ser. DR-Radio’s kvalitative medieforskning har pa
baggrund af et hverdags-perspektiv' pa radiofor-
bruget bevaget sig hen imod analyser af konkrete
programmer og flader. Formalet har veret at
kombinere en bredere sociologisk viden med en
mere anvendelsesorienteret viden om oplevelsen
og brugen af specifikke program-formater i radio-
en. Man kunne kalde det kvalitativ mediesociolo-
gi. I denne artikel gives et indblik i den made, vi
har bedrevet anvendelsesorienteret kvalitativ ra-
dioforskning pa 1 DR.

Baggrunden

Radio-medieforskningen 1 Danmark har generelt
vaeret pracget af et makro- fremfor mikro-perspek-
tiv. Der er blevet talt og skrevet meget om radioka-

nalers forbrug og markedsandele og ikke sa meget
om den oplevede lytterkvalitet af enkelte program-
mer, som det formuleres af lytterne selv. Der er fle-
re arsager hertil, men nerliggende er det at pege
pa en kombination af den manglende konkurren-
cesituation for DR’s vedkommende, og radioens
natur som baggrundsmedie bade for brugere og
medieforskere.

Ilebet af de seneste ar er situationen dog blevet
anderledes for DR-Radio med en stadig sterkere
konkurrence fra lokalradioer og de nye medier
iser 1 forhold til de unge, men ogsa andre mal-
grupper. Teorien om, at man med alderen bliver
DR-lytter, gelder ikke nedvendigvis lengere, og
for en public service institution er det ikke nok
kun at betjene bestemte dele af befolkningen. Al-
le danskere skal helst kunne finde noget, de kan
bruge pa en af DR’s radiokanaler. Det er blevet
nedvendigt at have et mere detaljeret kendskab til
radioens funktion i hverdagen og lytternes kanal-
flade- og programpraferencer. Ikke mindst fordi
DR-Radio kun far tilbagemeldinger fra lytterne 1
kvartaler 1 modsetning til de daglige TV-Meter
tal.

TV-medieforskningen 1 DR-TV har gennem en
arrekke arbejdet systematisk med kvalitative pro-
gram-test, og radioen har til en vis grad benyttet
erfaringerne herfra, selvom der er en raekke grund-
laeggende forskelle pa medierne. I 1997 blev den
forste practest af et specifikt radioprogram gen-
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nemfort 1 DR-Radio. Der blev lavet to fokusgrup-
per med lyttere, der reprasenterede programmets
malgruppe alders- og interessemassigt. De blev re-
krutteret af et professionelt analyseinstitut pa bag-
grund af TV’s gode erfaringer hermed. Testen
blev oververet af programmets redaktionsgruppe,
der efterfolgende havde mulighed for at diskutere
resultaterne. En praksis, der bade metodemaessigt
og rent pedagogisk har vist sig at vaere ganske nyt-
tig. Der er fra starten en gennemsigtighed omkring
selve den kvalitative metode, og det har bidraget til
at give folkene bag programmerne en respekt for
deres lyttere samt mulighed for lebende at imple-
mentere resultaterne 1 det redaktionelle arbejde.
Siden er antallet af preetest og lebende test pa radi-
oen udfra denne skabelon steget stot. Ikke mindst
antallet af lobende test der egner sig godt til ra-
dioen, hvor produktionsforholdene er pa en sadan
made, at der kan justeres 1 programmerne, mens
de sendes.

Brugsradio

Radio er et baggrundsmedie 1 modsatning til tv,
der til en vis grad er et forgrundsmedie. Selvom
tv-sening ogsa er en aktivitet, der foregar sidelo-
bende med andre aktiviteter indenfor hjemmets fi-
re vegge. Radioen er i hojere grad et individuelt
medie, og man kan lytte mange andre steder end
1 hjemmet. For mange lyttere er det 1 bilen pa vej
til eller fra arbejde, at flest lytter mest koncentreret
til radio”.

Man taler ikke om radio med hinanden, og radio-
forbruget flytter sig ikke fra dag til dag 1 samme
grad, som tv-forbruget gor. Radio er nemlig ikke
et holdningsmedie pa samme made, som tv er det
(1wskeholdet én af undtagelserne). Selvom det kan
vare svart for de forstaeligt nok meget indholds-
fikserede programproducerende at forsta. Derfor
taler viihej grad om brugsverdier, nar vi taler om
radio. En stor del af den typiske lytters radiofor-
brug foregar pa et ubevidst plan en del af tiden og
er det meste af tiden praget af, at man isin lytning
gar til og fra. Derfor er langt den storste del af
radioudbuddet struktureret i flader fremfor pro-
grammer (med Pl som eneste undtagelse). Vi kal-
der det brugsradio. Det er den slags radio, jeg har
koncentreret min interesse om og derfor vil foku-
sere paidenne artikel.
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Kontekst og brugssituation er to centrale kode-
ord, nar man vil 1 dybden med oplevelsen og
vurderingen af specifikke radioprogrammer. Det
nytter slet ikke pa radio at betragte programmer-
ne som lesrevne tekster uathengige af tid og sted.
Man ma sa at sige igennem hverdagen forst. Et
grundlaeggende mantra for DR’s kvalitative radio-
forskere er saledes, at »radioen skal fange folk 1 de-
res hverdag og ikke omvendu<®. Det er dognets og
hverdagslivets rytme, der er afgerende for, hvad
lytteren far ud af og bruger radioen til og ikke 1 li-
ge sa hoj grad selve programindholdet. »(...) Radio
s »appropriatede« by the indiwidual much more than is any
other medium because the attention she is able to give it is
dictated not so much by the programmes it offers her as by
the highly variable yet often rigid circumstances of her own
Z}fé((‘{

Et af mange eksempler pa hverdagens dominans
over programindholdet ses 1 analysen af satire-se-
rien Singletons, som DR’s P3 forsogte sig med lidt
for k1. 8 pa hverdagsmorgener i 1998. Her var en
af lytternes anker, at seriens indhold ikke passede
til lyttesituationen. Singletons byggede rent drama-
turgisk som regel op til én afsluttende pointe, og
den mente de fleste lyttere, at de ikke de ville kun-
ne na at here, inden de skulle ud af deren. Og sa
var brugsvardien lille. Bilen blev ogsa navnt som
det rette sted at here radio som Singletons pa den
tid af dagen, fordi der her er lidt mere sammen-
hangende lyttetid end derhjemme, hvilket lytter-
ne vurderede som nedvendigt for at fa noget ud
af'satiren. Og det passede sendetidspunktet darligt
til.

Med brugsradioen i baghovedet kan man argu-
mentere for, at individuelle dybdeinterview og ob-
servationer ma vare den mest valide made at
studere radiolytning pa, fordi de tager hojde for de
afgorende brugssituationer, og for at lytningen ik-
ke er en social aktivitet. Med dybdeinterviewet far
man mulighed for at afdackke den unikke lyttesitu-
ation og den enkelte lytters oplevelser og vurderin-
ger af programindholdet. Observationen giver et
indblik i, hvad lytterne foretager sig, mens de lytter,
men selvsagt ikke hvad de (ikke) teenker og foler.
Man kan ogsa argumentere for, at gruppe-inter-
viewet med folk, der deler livsomstandigheder og
lyttepraferencer koblet med en grundleggende vi-
den om lyttemenstre henover dagen og degnrytme,
kan give ligesa valide resultater.
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Refleksive lyttere?

Uanset hvordan man vender og drejer det, forud-
setter vi, at folk kender deres egen lytte-adfeerd
godt og er1stand til at forholde sig refleksivt til
den. P4 den made kan man sige, at vi i analysen
stoler pa, at den »account, lytterne giver os, svarer
til virkeligheden, selvom vi ogsa er opmarksomme
pa, at iseer nogle typer af lyttere gerne vil fremsta
pa en saerlig made (der er nogle programmer og ka-
naler, det er »bedre« at lytte til end andre) sadan at
det nermere er holdninger end adfeerden, der af-
spejles 1 deres udsagn. Og at andre lyttere stort set
ikke vurderer indholdet 1 radioen som sadan, men
derimod det de kan bruge det til. Et andet pro-
blem er faren for at gare noget vigtigt som ikke er
vigtigt ved at fokusere pa det, sidan som vi jo gor
med radioprogrammerne 1 disse kvalitative under-
sogelser. Sa at sige gore baggrundsmediet til for-
grund. Disse paradokser lader sig ikke sadan lose
én gang for alle, men er nedvendige at forholde sig
til1 forhold til den enkelte undersogelses forskellige
faser. Man ma tage hojde for det i forhold til sit me-
todevalg, interviewteknik, sit fokus og ikke mindst i
analysen. Helt grundleeggende er det dog, at netop
fordilytteren tilpasser radioen til sig liv og ikke om-
vendt, ma vi tage udgangspunkt i lytterens eget liv.
Og hvem kender det bedre end lytteren selv.

Gruppeinterview

Vi velger ofte fokusgrupper — af flere arsager. For
det forste giver gruppen mulighed for at italesactte
radiobrugen, og det viser erfaringen, at lytterne
godt kan. I gruppen inspireres lytterne af hinan-
dens »accounts«, og vi far mulighed for at komme
lidt leengere, fordi der ofte kommer flere nye te-
maer pa bordet end ved enkeltpersonsinterview,
hvor intervieweren ofte ma vere lidt mere styren-
de. Vi har mange eksempler pa, at lyttere satter
hinanden i gang og bringer diskussionen videre,
nar vi laver associationslege, kinesiske portratter
eller benytter andre projektive teknikker. For det
andet er det tidsbesparende, fordi man gennem
2-3 grupper kan udgranse de vaesentligste oplevel-
ser og vurderinger af et givent program indenfor
malgruppen og en eventuel reference-el. paral-
lelgruppe relativt hurtigt. I gruppeinterview be-
nytter vi ofte personlige semanter, som udfyldes
individuelt, og som danner udgangspunkt for dis-
kussionen og giver et fingerpeg om, hvorvidt

deltagerne har @ndret holdninger undervejs. Vi
bruger ogsa opmarksomhedskurver, der fungerer
serdeles godt 1 forhold til radiolytningen, der net-
op er preget af, at man 1 sin opmarksomhed gar
til og fra. Vi ser ind imellem, at kurverne i storre
eller mindre grad afspejler lytternes adferd og
derfor ikke altid stemmer overens med, hvad de
senere erklaerer er saerdeles vigtigt at bringe i fx. en
nyhedsudsendelse. Indslaget skal vaere der, men de
lytter ikke efter. Sddanne modsatninger inddra-
ges 1 gruppediskussionen og ikke mindst 1 analy-
sen, fordi det har en indflydelse pa, hvordan man
skruer sin nyhedsudsendelse sammen bedst mu-
ligt. Andre modsatninger forseger vi derimod at
nedtone, fordi de ikke pa samme made er direkte
anvendelige i forhold til det givne program.

Sa vidt muligt rekrutterer vi homogene grup-
per. Pa den made adopteres den sociale status,
deltagerne har udenfor gruppen ikke ind 1 grup-
pen og pavirker resultaterne og gruppedynamik-
ken, fordi fx. direkteren er mere dominerende end
rengeringsassistenten. »Jt appears that the more social-
ly and intellectually homogeneous the interview group, the
more productive its reports. Correlatively, when the mem-
bers of the group are of widely disparate social status or
differ greatly in intelligence and educational attainments,
the interview tends to be doubly damaged. Interviewees of
widely differing social status often make comments or refer
to experiences which are alien or meaningless to the rest<’.

I radiosammenhange har vi dog eksperimenteret
med dette, fordi vidt forskellige faggrupper kan
have sammenfaldende radiovaner: De star fx. op
samtidigt om morgenen, er lige gamle og lytter
derfor til Godmorgen P3. Pa den made adskiller
radiomalgrupper sig fra tv’s ved ikke at lade sig de-
finere lige sa rent i forhold til uddannelse, vaerdier
og deraffolgende program/kanal-preferencer. Al-
der er mere afgerende for, hvornar og hvad man
lytter til end fx. holdning. Derfor er livstilsrekrut-
teringer heller ikke ligesa udslagsgivende i forhold
til radiolytning som i forhold til tv-sening.

I uhomogene grupper, hvad angar social status,
men ikke lytte-vaner, har vi bevidst nedtonet sta-
tusforskellene og har 1 stedet fokuseret pa det, de
havde til feelles — nemlig radiovanerne. Iser del-
tagere med hoj ekstern status far afsloret deres
baggrund alligevel, ofte som et forsog pa at give
et personligt synspunkt en mere generel legiti-
mitet. Andre bruger deres arbejdssituation som
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forklaringsbaggrund for deres lyttemeonstre. Hvis
vi forseger at nedtone eventuelle statusforskelle

i gruppen, forholder det sig modsat med hver-
dagens organisering. Vi bruger den forste del af
interviewet pa at afdekke, hvilken hverdag del-
tagerne har: Hvornar star de op, har de travlt,
hvordan kommer de til arbejde, lytter de, mens de
arbejder, hvornar og hvordan kommer de hjem,
hvornar laver de mad og spiser, gar de ud om af-
tenen, hvornar gar de 1 seng o.s.v.

Lyttesituationerne saettes i relation til radioen og den
Junktion, den har 1 forhold til de hverdagssituatio-
ner, man befinder sig i pa en typisk dag. Forst der-
efter kommer preferencer 1 forhold til programmer
og flader. Starter man omvendt, bliver der som re-
gel pafaldende stille i gruppen. Ikke fordi lytterne
ikke har noget at sige, men fordi man sperger for-
kert. Et eksempel er, at mange iser unge lyttere
siger, de aldrig herer radio. Men hvis man sperger
til forskellige situationer, de befinder sig i i lobet
af'en dag, husker de pludselig, at de lytter til ANR-
Hitfm, nar de kerer 1 bil.

Overlagt uhomogenitet

Uhomogene grupper har vi forsegt 1 forhold til
afdekningen af kanalpraferencer. Vi har saledes
med succes sat lokalradiolyttere sammen med fx
P3 lyttere, fordi netop forskellen pa stationerne og
kendskab til potentielle lytteres praferencer var fo-
kus for undersogelsen. Sadanne problemstillinger
og deraf folgende rekrutteringer er mest benyttet 1
forhold til unge lyttere, hvor DR’s mankodakning®
er storst. Et eksempel er P3-nyhederne, der blev
practestet 1 6 fokusgrupper rundt omkring 1 lan-
det. Disse grupper var sammensat saledes, at de
alle bestod aflyttere 1 samme aldersgruppe, (23-28
arige som modsvarer midten af malgruppen), men
derudover adskilte de sig i forhold til geografi og
kanalpraference. Pa den made talte vi med et
bredt spektrum aflokalradiolyttere savel som P3
lyttere og med lyttere, der kombinerede 3 med
en eller flere lokalradioer.

Man kan sige, at fordi radio i modsatning til tv til-
egnes individuelt, mere eller mindre ubevidst, mere
eller mindre opmerksomt og som regel ikke er en
social aktivitet, er fokusgruppen en meget kunstig
setting at tale radiobrugi. Og at man burde foretage
supplerende observationsstudier eller etablere vir-
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kelighedstro lyttesituationer: Udstyre lytteren med
en opvaskebarste, stovsuger, avis eller bil. Erfarin-
gen har dog vist os, at dels er folk gode til at forholde
sig til deres faktiske lytteforhold i fokusgrupperne og
vurderer programmerne pa den baggrund, dels har
viet bredt kendskab til lytteradfeerden fra omfatten-
de degnrytmeundersogelser. Men vi benytter ogsa
enkeltpersonsinterview, nar det synes nedvendigt.
En del af setting-problematikken loses ved at tale
med lytterne enkeltvis i vante omgivelser. Vi har
dog endnu ikke lavet interview i bilen eller pa ar-
bejdspladsen, men begranset os til hjemmet.

Dybdeinterview

Dybdeinterviewet er iser blevet brugt iikke-preetest
sammenhange, hvor tidshorisonten som regel er
for knap til disse mere tidskraevende studier. Et
cksempel er en analyse af Radioavisens henvendel-
sesform, som vi lavede 1 1998’. Dette er ogsa et ek-
sempel pa en segmentrekruttering. Da Radioavisen
skal henvende sig bredt til alle dele af'befolkningen,
besluttede vi at rekruttere bredt demografisk og
segmentmessigt. Vi fandt interviewpersoner rundt
om ilandet og havde reprasentanter fra de fire
verdenshjorner i Kompasrosen® og fik derved de-
mografien »foraret«, da segmenterne ogsa afspejler
alder og uddannelse. Onsket om at komme rundt 1
alle segmenterne var ogsa én af grundene til, at vi
besluttede atlave enkeltpersonsinterview. Alle inter-
view blev gennemfort i interviewpersonernes hjem,
hvor de efter en indledende snak om deres nyheds-
forbrug blev bedt om at lytte til udvalgte Radioaviser,
alt imens de tegnede en opmarksomhedskurve. Vi
benyttede ogsa eksempler fra andre typer nyheds-
formidling end Radioavisens for at satte tankerne i
gang hos de enkelte lyttere. Disse interview var ge-
nerelt svaere at gennemfore dels p.g.a Radioavisens
»urerlighed« og dels p.g.a. radioens natur som bag-
grundsmedie (om analysens resultater se nedenfor).

Nar der er problemer med et radioprogram eller
en flade, haenger det ofte sammen med tidspunk-
tet og formen og 1 mindre grad med indholdet.
Men det betyder ikke, at indholdet er fuldstaendig
ligegyldigt. Tvaertimod har det en lang reckke kon-
sekvenser for maden indholdet formidles pa, hvis
det skal fungere bedst muligt udfra et lyttersyns-
punkt.
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Eksempler pa resultater
og deres anvendelse

Vi laver anvendelsesorienteret medieforskning i
DR, og det betyder, at resultaternes brugbarhed
1 programudviklingen er altafgerende. Derfor er
formidlingen af resultaterne noget, vi leegger stor
vegt pa. Vi fremlaegger altid hovedresultaterne
mundtligt hurtigst muligt, og efterfolgende kom-
mer en mere uddybende rapport med detaljerede
resultater og citater for at sikre det videre liv.

Der er blevet lavet en del analyser pa nyheds-
omradet gennem tiderne, og 1 det folgende vil jeg
give to eksempler pa sadanne analyser fra to for-
skellige mader at formidle nyheder pa.

Institutionen Radioavisen treengte til et eftersyn ikke
mindst 1 forhold til henvendelsesformen. I forbin-
delse med en opprioritering af efterkritik-procedu-
rerne blev det besluttet at gennemfore en kvalitativ
lytterundersogelse med fokus pa forstaelighed, rele-
vans og formidling 1 Radioavisen. Mélet var gennem
et kendskab til lytternes holdninger og vurderinger
at fa en modtagerorienteret terminologi at diskute-
re Radioavisens henvendelsesform ud fra.

Netop Radioavisen er et godt eksempel pa, at radio
er sveert at tale om, medmindre man aktualiserer
brugsradioperspektivet. Folk, og det gar pa tvaers af
uddannelse, kan ikke umiddelbart genfortzlle, hvil-
ke indslag de lige har hort i en Radioavis. Det handler
ikke kun om indholdet 1 udsendelsen, men ogsa om
mediets natur som beskrevet tidligere. At Radioavisen
af mange betragtes som en urerlig institution, gor
det ikke lettere. Det seetter sa meget desto storre krav
til relevansen, men betyder ogsa at Radioavisen ogsa
har en brugsveardi blot ved at veere der.

Undersogelsen viste hurtigt nogle grundleggende
forskelle blandt lytterne og havde afgorende indfly-
delse pa den opfattelse, lytterne 1 udgangspunktet
havde af Radioavisen. Det betod, at vi opdelte lytter-
ne 1 forhold til deres informationsstyrke. Igennem
analysen kom vi altsa til at arbejde med en gruppe
af informationsstaerke, der typisk reprasenterede
de nordlige segmenter og en storre gruppe aflytte-
re fra de sydlige segmenter, der reprasenterede de
informationssvage.

En af hovedpointerne var, at de informationssva-
ge ikke i lige s& hej grad felte sig serviceret af Ra-

dioavisen. De folte ikke rigtig, at »de fik noget at
vide«, nar de herte Radioavisen. En anden pointe

i undersogelsen er, at vaesentlighed defineres vidt
forskelligt 1 de forskellige segmenter. Radioavisen
som afsender har nogle klassiske nyhedskriterier
for vaesentlighed, som ligger taet op af de informa-
tionssterkes. Her er et perspektiv oppefra (vigtigt
for samfundet) relevant i modsatning til de infor-
mationssvage, der 1 hojere grad synes, et perspek-
tiv nedefra (vigtigt for mig) er mest relevant. Disse
grundlaggende forskelle har stor indflydelse pa,
hvordan man oplever de informationer, Radioavi-
sen viderebringer.

En tredje pointe fra undersogelsen var, at bade
informationssvage og -staerke havde forstaeligheds-
problemer 1 forhold til de samme indslag, de in-
formationssterke kunne bare abstrahere fra det:
Indslaget er ikke relevant (for mig), men derimod
vigtigt (for samfundet). For de informationssvage
var indslagene enten relevante (for mig) eller ikke
relevante(for mig).

Herudover var der en lang rakke konkrete tilba-
gemeldinger pa de enkelte indslag, som gav input
til Radioavisens videre arbejde med vinklinger,
seerlige stofomrader (EU fx.), prioriteringer, brug
af kilder og udviklingen af et decideret vartsskab
vk fra den mere anonyme oplaserrolle, lytterne 1
hoj grad mente praeegede Radioavisen.

P3-Nyhederne

P3Nyhederne, der kunne hores for forste gang d. 2
januar 2001, og som vel egentlig er det forste re-
elle brud pa Radioavisens mangearige nyhedsmo-
nopol pa landsdekkende nyheder, blev pratestet i
en rackke fokusgrupper inden udsendelsesstart.

Baggrunden for at lancere P3-Nyhederne var et
onske om at kanalformattere nyhederne som den
ovrige flade. Derfor er P3-nyhedernes malgruppe
den samme som P3’s (12-35 arige med fokus pa de
25-35 arige) og altsa ikke hele befolkningen, som
det er tilfeeldet med Radioavisen. Helt afgorende
for projektet var at finde ud af, hvad DR-Nyhe-
der kunne tillade sig uden at satte troverdigheden
over styr. Og svaret var, at vi, efter en vis tilvaen-
ningsperiode, kan tillade os en hel del mere, end
viselv — og til en vis grad lytterne — tror.

Udsendelserne skulle produceres af DR-Nyheder,
men i en selvsteendig redaktion. Der blev produce-
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ret tre forskellige dummy-versioner, som varierede
pa formsiden og i emnevalg. De blev afspillet i ro-
tation 1 grupperne, og det viste sig hurtigt, at der
var en rakkefolgeeffekt. Typisk blev den forst af-
spillede version vurderet darligst og den sidst af-
spillede bedst. Det gav os en formodning om, at
lytterne skulle veenne sig til en anderledes nyheds-
formidling end Radioavisens, pa P3. Dette gjaldt
ogsa, selvom de ikke var dedikerede brugere af
Radioavisen (og dermed automatisk kritiske over-
for andre mader at formidle nyhedsstoffet pa fra
DR).

Ethovedresultat var, at P3-nyhederne af malgruppen
blev vurderet som et godt alternativ til bade de
»useriose« lokalradioers nyhedsformidling og Ra-
dioavisens lidt »stive« henvendelsesform. Flere men-
te, P3-nyhederne kunne fa dem til at lytte efter i
modsetning til Radioavisen, som de ikke oplevede
henvendete sig til dem. Lyttergrupperne mente, at
P3-nyhederne havde deres egen sound og derfor lod
som noget helt nyt og anderledes end »typisk DR«.
Den tatteste sammenligning, de kunne komme
med, var lokalradioernes nyheder og iseer form ba-
re 1 en bedre udgave.

Et andet resultat var, at lytterne — ogsa de unge —
har nogle seerlige forventninger til DR om serigsitet,
trovaerdighed og hej kvalitet. Nogle forventninger
de ikke 1 samme grad har til lokalradioerne. Det er
1 ovrigt noget, vi generelt oplever fra bade seere og
lyttere iseer 1 forhold til nyheder, men ogsa til evrige
DR-programmer.

Endelig blev det tydeligt, at uanset, hvor gode og
relevante P3-nyhederne vurderes isoleret set, er det 1
denne malgruppe serdeles afgorende, hvilken fla-
de nyhederne ligger 1, og hvilken musikprofil den
har. Denne lyttergruppe gar ikke efter nyhederne
alene.

I forhold til P3-nyhedernes form lagde lytterne vaegt
palengden. De lange indslag blev typisk vurderet
mest negativt. Der bor ikke vaere for mange vink-
linger, og der skal vare klart fokus pa konsekven-
ser. Herudover blev der lagt vaegt pa aktualitet.
Der skal vaere sket noget nyt, ellers har historien
ingen interesse. Det gaelder generelt, men iser 1
forhold til det man kan kalde foljeton-nyheder (fx.
EU-stoffet). Rent metodisk blev aktualitetsproble-
matikken ekstra tydelig, fordi nyhederne af prak-
tiske arsager var forproducerede og derfor for flere
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af historiernes vedkommende var »gamle« nyhe-
der. Det tydeliggjorde dog sa meget desto mere en
anden pointe, nemlig at indslag, der »vender tin-
gene lidt pa hovedet«, fanger opmarksomheden
blandt lytterne (fx. ny og overraskende vinkel pa
en kendt historie).

Redaktionen brugte resultaterne i ferdigudvik-
lingen af P3-nyhederne, og lytternes vurderinger
og oplevelser indgar 1 den lebende kvalitetssikring
af udsendelserne, der 1 dag sendes hver time mel-
lem 12-17:00 alle hverdage pa P3.

At tage lytterne alvorligt

I dag er modtagerne med pa rad fra et programfor-
slagudvikles, testes, sendes og senere evalueresifor-
hold til, hvordan det sa gik. Pa den made erlytterne
inkorporeret 1 afsenderovervejelserne lige fra star-
ten. Udfordringen ligger i at kombinere den viden
om lytterkvalitet, som de skitserede studier giver
med den kvalitet, DR-Radio som afsender skal og
vil sta for. Det krever veldefinerede og gennemdis-
kuterede programmassige malsaetninger og enklar
konsekvens, hvis de ikke opfyldes. Et program skal
kunne tages af eller udviklingsforlebet startes for-
fra, hvis konceptet i sin grundidé ikke fungerer, og
hvis justeringer altsa ikke er nok. For at sikre denne
konsekvens i forhold til programplanlegningen og
det redaktionelle ansvar herfor er medieforsknin-
gen en del af Chefredaktionen, hvor de ansvarli-
ge redaktorer sidder. Medieforskningen indstiller,
og redakteren traeffer de endelige redaktionelle
beslutninger pa programmets og ikke det produk-
tionelle eller personalemassiges premisser. Fokus
er pa programmerne og brugen af dem.

Fremtidige udfordringer

De yngre malgruppers medieadferd bliver en af de
helt store udfordringer at folge for medieforsknin-
genifremtiden. Selvom broadcast-lytningen gene-
relt set langt overstiger web-lytningen og sikkert
vil gore det mange ar fremover, galder det ikke
nodvendigvis i bestemte malgrupper og indenfor
bestemte genrer. Unge lyttere kunne fx. finde pa
helt eller delvist at fravaelge al snakken 1 @eteren
til fordel for rene musikkanaler fx. pa nettet. DR
streamer 1 dag radio pa nettet og har senest lance-
ret den musikformatterede net-kanal Skum i et for-
sog pa at interessere netop de yngste lyttere, der 1
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hoj grad fravaelger DR til fordel for kommercielle
musikkanaler.

Sammenholdt med et oget udbud pa tvers
af’ mediegrupper folger en eller anden grad af
oget individualisering i mediebruget. I hvilken ud-
strackning individualiseringen vil ske, og hvilke
konsekvenser det vil have for medieforbruget er
vanskeligt at spa om. For radioens vedkommende
bliver det noedvendigt at udvikle mere dynamiske
og lebende malemetoder end de kvartalsvise lyt-
tertal og konstant udbygge den kvalitative meto-
dekasse til fx. ogsa at kunne analysere netindhold.
For DR’s vedkommende bliver en stor udfordring
at finde konsistente metoder, der bade kvantitativt
og kvalitativt kan folge brugeren pa tvers af me-
dierne, nar og hvis den floworienterede brug af
medierne gradvist forsvinder. For slet ikke at tale
om at kunne levere det rette programmeessige ind-

hold.

Noter

1. Jvf. Niels- Aage Nielsen: »The Listener is the Me-
dium. — A Research Project in Danmarks Ra-
dio.« DR, Development Department , 1995
og Bent Steeg Larsens specialeathandling fra
KUA, Film & Medievidenskab Lyden af Hverdag,
1995.

2. Diverse undersogelser gennemfort af DR-Ra-

dio’s medieforskning.

. Se Niels-Aage Nielsen op.cit.

4. Andrew Crisell: Understanding Radio side 213,
Routledge 1995.

€8]

5. Robert K.Merton: The focused interview side 137,
The free press London 1990.

6. Manko-dakningen udtrykker den del af befolk-
ningen der ikke lytter eller ser DR.

7. Se 1 ovrigt Ib Poulsens Radioavisens forstdelighed,
DR 1988 og Uge 39-en eksperimentaluge pd Radio-
avisen, DR 1992.

8. Se 1 ovrigt pjece om GallupKompas og radio-
lytning, Radioens medieforskning 1998.
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