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ser, der kan dackke det voksende og stadig mere dif-
ferentierede felt, hvor arbejdet drejer sig om “infor-
mation’ og ‘kultur’ Som navnt 1 relation til ITer
bade produktive og kommunikative kompetencer
centrale, omend den narmere fordeling mellem
forskellige typer afjobs, inden for og uden for hvad
der nu kaldes medic- og IT-brancherne, kan vaere
svaer at forudsige. En kombination af samfundsvi-
denskabelige, informationsteknologiske og huma-
nistiske perspektiver inden for én fakultaer uddan-
nelsesstruktur er et godt bud pa en fremtidssikring
af'den enkelte kandidat.

Det tredje og sidste moment af det nye fakultets
beredskab drejer sig om kulturarven. Mens huma-
niora og til dels samfundsvidenskaberne har leve-
ret grundforskningen og de uddannede magistre
til forvaltningen af kulturens og samfundets hu-
kommelse, er denne funktion aldrig blevet sat i sy-
stem for mediekulturens vedkommende, uanset
tilleb som Statens Mediearkiv. Det er i stigende
grad patrengende at fa dokumenteret og forvaltet
ogsa de lave kulturformer, herunder deres place-
ring 1 danskernes hverdag. Ud over mere inklusive
kulturhistoriske vaerker ville et Fakultet for Me-
dier, Kommunikation og Kultur kunne under-
statte en revideret og udvidet national museums-
og arkiviunktion. I ojeblikket forsvinder store dele
af flertallets kultur op i den bla luft eller ind 1 sveert
tilgaengelige samlinger,

I indkaldelsen til statuskonferencen om dansk
medieforskming omtalte Statens Humanistiske
Forskningsrdd faren for en ‘mediesaurus’, der ikke
folger med de moderne, digitale tider. En starre
fare er nok, at medieforskningen og den kulturelle
dinosaurus (Jensen 1991), som hovedparten athuma-
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niora stadig forvalter, fortsat vil leve relativt godt
hver for sig som mere cller mindre beskyttede ar-
ter. Bt nyt Fakultet for Medier, Kommunikation
og Kultur kunne som et af' sine forste projekter ud-
vikle en felles thesaurus for de deltagende fags og
traditioners begreber. Den kunne blive et prakiisk
grundlag for videnskabernes samtale, sameksi-
stens og fortsatte sociale relevans 1 en tveerfaglig,
moderne fremtid.
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Konvergens og divergens

Brugerperspektiver pa medieforskningen

Af Kirsten Drotner

At en form for medickonvergens er under udvikling, det er de fleste forskere enige om. Men konsekven-
sen af denne konvergens kan nemt blive en udvidelse af divergensen, ¢ hwert fald ndr modiagerne ind-
drages 1 synsfeltet. Skarpe skel mellem forskellige grupper af brugere truer i forhold il okonomisk,
social og kulturel formden. Derfor argumenterer Kirsten Drotner for en mediesociologi, der kombinerer
samfundsvidenskabelige og humanistiske metoder, forsiaelser og angrebsvinkler; en mediesociologt, der
integrerer parametre som alder, kon og etnicitet 1 sine undersagelser, og som salser pa videnskabelig
pluralilet ikke mindst gennem rekrutteringen (i medievidenskaben.

Film- og medieforskningen 1 Danmark er pa over-
fladen én lang succeshistoric: det er en af de f&
forskningsretninger, der tog form i 960erne og
1970erne, som har formaet ikke blot at institutio-
nalisere sig inden for universitetsstrukturen, men
som tillige er ekspanderet. I dag er vi i den situa-
tion, at aldrig har sa mange sagt studierne, og al-
drig er sa mange stillinger blevet sldet op og besat.
Samtidig serger medicudviklingen hele tiden selv
for, at der kommer nye teknologiske udfordringer,
vi som forskere kan kaste os over.

Denne succes kunne {orlede os il at tro, at det
fortsat vil ga godt, blot vi fortsetter ad samme spor
som hidil. Men som enhver husmor og erhivervs-
leder ved, er det 1 de gode tider, man skal legge vi-
sionaere planer for fremtiden, sd man kan {forbe-
rede sig t1l at overleve, nar krisen kradser, Efter-
som det tager ca. 10-15 ar at uddanne nye forskere,
er det pa hoje tid at tage bestik af, hvor faget skal
bevege sig hen i fremtiden. Maske har ilm- og me-
dievidenskaben et serligt behov for at reflektere
over sin praksis, fordi det er et ungt og — i interna-
tional sammenheng - usedvanlig homogent felt.
Detvil jeg komme tilbage til shut.

Mit eget udgangspunkt er, at film- og medievi-
denskaben defineres via sine forskningsobjekter.
Det er et videnskabeligt felt, der 1 princippet er
abent for en lang rackke teorier og traditioner ~ og
for dialog mellemn disse. At vier blevet institutiona-
liseret og har faet livskrattige uddannelser, tids-
skrifter og internationale netvark gor os 1il et {ag,
men det er for mig at se noget andet end en disci-
phin, der netop kendetegnes ved bestemte epistem-
ologier og teoretiske tilgange.

Som pidenskad betragtet mener jeg, filro- og me-
dieforskningen md veere forpligtet i forhold ul vo-

res forskningsobjekter. Fagets udvikhing og overle-
velse ligger 1 krydsfeltet mellem forskellige al-
gange, 1kke 1 at opheje swrlige tilgange som
»rigtige«, politisk korrekte. Vi ma skabe el kalgydo-
skopisk syn pa mediekulturen. Denne pluralistiske
tilgang understreges da ogsd af redaktorerne i det
forste nummer af det nveste tidsskrift 1 medievi-
denskaben, Mew Media & Soctety fra april 1999:

A theoretically pluralist position is taken in the pa-
ges of New Media & Society and we welcome con-
tributions from (.. communications, media and
cultural studies as well as from sociology, geograp-
hy, anthropology, economics and political and in-
formation scicnces, Indeed, through inclusion of
papers from such diverse perspectives, the journal
secks to enhance both debate and scholarship in
the field {New Media & Society L1 (1999 6,

Hvilke krav

stiller forskningsobjekterne?
Hwis det er rigtigt, at film- og medievidenskaben
defineres via sine forskningsobjekter, er det ogsa
naturligt at fokusere pd, hvad disse forskningsob-

jekter stiller af krav til os. Hvad er udviklingerne

og tendenscrne 1 den medickultur, vi som profes-
sionelle forholder os til? Hvad har vi brug for at
vide for pa kvalificeret vis at analysere, forsta og
undervise 1 denne kuloar?

Den mest afgorende udvikling 1 forskningsob.

jekierne er utvivlsomt den teknologiske konver-

gens, hvor kommunikations- og medieteknologier
smelter sammen. Ingen ved helt, hvorndr denne
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konvergens vil komme, og hvordan den vil se ud,
men kun f& ex 1 tvivl o, at den kommer.

Allerede nu er det imidlertid tydehigt, at det
som fra afsenderside trackker mod konvergens og
sammensmeltning at tdligere adskilte teknolo-
gier, samtidig bliver en divergens, ndr vi ser den
fra afsenderside: mellem opkoblede og afkoblede
lande, mellem folk, der har skonomiske og kultur-
clle regsourcer til at vaere on-line, og folk der er off-
line.

Ogsa for de mennesker, der far the full monty og
bliver koblet pa den teknologiske konvergens, vil
vi se nye divergenser: massemediernes tid bliver
en saga blot og med den massepublikummet. Nar
vi sidder med vores set-top box eller vores medie-
menu , vil der ske en pget differentiering mellem
forskellige brugergrupper. Og disse brugere wvil
sandsynligvis kunne anvende én teknologt 6l en
lang raxkke forskellige aktiviteter. Kort sagt: den
teknologiske konvergens vil felges af en divergens
bide kulturelt, socialt, politisk og ekonomisk.

For mig at sc vil den teknologiske konvergens
gore det nadvendigt, at dansk film- og medieforsk-
ning satser pa hvert fald fslgende tre omrider:

& Enudvidelse af'den teoretiske basis.

e In udvidelse og kvalificering af brugerper-
spektiverne,

¢ Andringeridet videnskabelige milje.

Udvidelse af
den teoretiske basis

Dansk film- og medieforsknings internationale
sarstatus som en primert hurmanisusk tradition
har fra starten orienteret os mod tolkningsdimen-
sionerne 1 forstdaelsen og analysen al medier.
Denne brede hermenecutiske tilgang har ydet vigti-
ge bidrag til den internationale medievidenskab,
som har udviklet sigi en bredt set mere hermeneu-
tisk retning praecis 1 det tidsrum, dansk film- og
medieforskning har eksisteret som fag. Humanis-
ters selvbevidsthed fejler da heller ikke noget, nar
vi bekrefter hinanden 1, at dansk samfundsviden-
skab kun har ydet f& og sma bidrag til film- og me-
dievidenskabens udvikling Mindre selvindsigt
har vi méske, nér det gaelder om at vurdere, hvilke
mangler film- og medievidenskaben har, ford: vi
kun 1 ringe grad har udviklet og interesseret os for
grundlageende socialvidenskabelige tilgange og
metoder.
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Dansk medieforskning er i dag kun darligt i
stand til at uddanne vore studerende til en serios,
teoretisk forstaelse af og interesse for modernise-
ringsprocesser. Dette er 1 hej grad problematisk set 1
forhiold til det faktum, at medierne bliver stadig
mere indvevet 1 sociale, politiske og ekonomiske
processer, og at disse processer far et stadig mere
globalt tilsnit. Eksempelvis er det jo ikke lengere
sadan, at nyhedsmedierne blot rapporterer om
samfundet »derude«. Nej, nyhedsmedierne er 1
hej grad selv med til at skabe problemstillinger og
perspektiver pa dette samfund (Hjarvard 1999)
Denne udvikling ger det uomgangeligt, at film-
og medieforskere har systematisk, analytisk for-
stdelse af 1 hvert fald de mest basale dimensioner
af moderniseringsprocesserne,

Dansk film- og medictorskning cr heller ikke i
stand til at uddanne vore studerende 1 grundleg-
gende kvantitative metoder. Samticlig er det netop disse
tilgange, der har mest kredibilitet i reklame-
branchen og 1 medieinstitutionerne selv, to »tun-
ge« omrader, hvor mange afl vore kandidater fin-
der job. Nir brugerne ditferentieres yderligere i
mere specifikke segmenter, mélgrupper og livs-
stilsfiellesskaber, er det afgorende, at universite-
terne kan uddanne uafhangige forskere, der kan an-
vende disse tilgange med nogen form for faghg
kvalitet, bredde og nuancering. Det socialviden-
skabelige syn pa brugerne er for mig at se for vig-
tigt til, at vi ber overlade det til medieinstitutio-
nerne selv.

Hertil kommer et mere pragmatisk problem,
nemlig at vi — 1 det omfang vi alligevel onsker at
inddrage storre, systematiske kvantitative analyser
1 vores arbejde — ma alliere os med konsulenter pa
en mere eller mindre individuel basis. Det er ikke
alene dyrt, det giver ogsa kontinuitetsproblemer:
for hver ny undersogelse skal de »kvantitative« og
de »kvalitative« finde et fielles sprog, og erfarin-
gerne herfra overfares ikke til naste gang, der skal
foretages en storre analyse, Der mangler kort sagt
en institutonel forankring af de kvantitative tilgange
til medieforskningen.

Disse bredere socialvidenskabelige tilgange in-
debarer altsa andet og mere end blot og bart me-
diesociologi, som den blev forstaet 1 1970erne. De
rackker pd en gang lengere viek fra medierne til
mere almene moderniseringsprocesser og knyttes

samtidig tettere il analysen al medierne 1 valg af

metode.
Dersom vi opkvalificerer de socialvidenskabe-
lige tilgange, vil viikke alene udvide vores samlede
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undervisnings- og forskningsmessige perspektiv,
vi vil ogsd blive bedre 1 stand til at gd 1 kritisk dia-
log med det, som stadig er hovedstrommen 1 inter-
national medieforskning, nemlig den kvantitative,
socialvidenskabelige tilgang med mere eller min-
dre positivistisk basis. Helt fint vil det vaere, hvis
sadanne mere socialvidenskabeligt funderede dan-
ske forskere bevarer og evner at integrere human-
videnskabernes astetiske sensibilitet og indsigt.
Denne dialog mellem human- og socialvidenska-
berne vil nemlig oge mulighederne for at forsta
medierne med det dobbelthlik, Raymond Willi-
ams som den farste fremhavede, og som James Ca-
rey siden har udfoldet (Williams 1962/1976: 9, Ca-
rey 19891992: 14-21), nemlig at medier pa én gang
er kulturelle processer, der skaber mening, og soci-
ale objekter, der transporterer information.

Udvidelse og kvalificering
af brugerperspektivet

Medieproducenterne vil altsa 1 fremtiden have
brug for langt mere differenticret viden om medic-
brugerne, end det er tilfeldet 1 dag. Men medie-
bragerne vil tillige f& mulighed for at skabe sig
nye erfaringer med medieprodukton. 84 medic-
brugerne bliver ikke alene mere differentierede i
fremtiden, selve begrebet om mediebrug vil ogsa
endre karakter. Der vil ske en opbledning af de
skarpe graenser, vi kender fra massemedierne, mel-
lem (fa) producenter og (mange) brugere. Alle-
rede nu er det muligt at downloade musik og bille-
der (levende billeder dog kun 1 begraenset omfang
for almindelige mennesker), og disse udirvk kan
redigeres og »morphes« til nye numre og andre
billeder, der evt. kan sendes tilbage pa nettet i en
principielt uendelig cirkulation.

Samtidig med denne potentielle demokratise-
ring af medieproduktionen vil der utvivisomt ska-
bes nye skonomiske Haskehalse — eksempelvis mel-
lem de dele af nettet, der er gratis, og de dele, der
skal betales for. Dhvergensen vil keweve, at viudvik-
ler andre kompetencer, for at vi kan analysere og
forsta de nye medier. En af de vigtigste bliver at se
teoretiske og empiriske forbindelser mellem bru-
gernes performative {produktions}erfaringer og
deres receptionserfaringer. Her vil medieforskere
kunne hente megen viden 1 produktionsmiljoer
hos arkitekter og designere, illedkunstnere, musi-
kere og dramaturger.

Atdet er nodvendigt at udvikle nuancerede teo-

rier og begreber om de nye mediers brugere accen-
tueres yderligere af, at IKT-forskningen selv stadig
1vidt omfang praeges al en alsender- ogfeller tekno-
logiretorik, hvor brugerne alt for enkelt reduceres
til en ensartet mengde af individer, der stort set
torudsattes at ville reagere pd samme méade over
for de teknologidrevne forandringer. Her har film-
og medievidenskaben en ganske afgorende difte-
rentieringsopgave at udfylde.

Mediekulturens divergenser vil imidlernd ikke
kun kreeve andre kompetencer, for at vi kan analy-
sere de nye medier. Den vil ullige kraeve, at vi ud-
vikler perspektiver i forhold til de eksisterende me-
dier. Det, som jo om noget kendetegner medickul-
turen i den nermeste fremtid, er, at cksisterende
medietyper, genrer og formater virker sammen,
Denne samvirkende mediekultur vil bedst kunne
begribes og forstas med det kaleidoskopiske syn,
jeg naevnote indledningsvis, der ger det muligt at
se forbindelseslinjerne mellem det nye og det
camle. Med et saddant syn vil vi muligvis ogsa
kunne revidere opfattelsen af begge dele.

Set i et brugerperspektiv vil dette kaleidoskopi-
ske syn pa den samvirkende medickultur 1 forste
rackke kraeve, at vi ma vi udvide og kvalificere de teo-
reltske perspektiver pa brugerne. Pa det omrade har
dansk medieforskning allerede solide metodiske
erfaringer via receptionsanalyse og medicetnogra-
fi. Men disse erfaringer er hidtil anvendt pd et gan-
ske snmvert register af medier og brugere, nemlig
tv 1 hjemmet med fokus pa voksne og vores del af
verden. Det perspektiv ma udvides.

Da Center for Barne- og Ungdomsmedier star-
tede 11994 med stotte fra SHE sagde en kollega il
mig med et skeevt smil og slet skjult ironi: »Nu skal
vivel snart til ogsa at have studier af @ldre og me-
dier, handicappede og medier«. Det er praecis, det
vi skal —1 symbolsk forstand.

Divergensen nedvendigger, at vi seriost intercs-
serer os for og undersager et langt bredere felt af
bragere end hidtil. Det kraover ogsa andre teorceti-
ske tilgange. Heldigvis findes der her vigtige tradi-
tioner at @se al — traditioner, som hidiil nok har ek-
sisteret pa sidelinjen 1 dansk film- og medieforsk-
ning, men som kun i begreenset omfang har veret
mtegreret 1 det accepterede teoretiske vokabular.
Det gzlder navnlig teorier om alder, kon og elnicifel.
Selv de brugersensitive receptionsteorier har 1 vidt
omfang varet etnocentriske savel som blinde over
for generations- og kensperspektiver. Man har alt
for ukritisk taget den voksne, europaziske mand el-
fer far-mor-bern-modellen som normer for defini-
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tion af brugerne. Dette begrensede fokus er tanke-
viekkende, ndr man tenker pa, at det 1 andre lande
som England og Tyskland, hvor receptionsforsk-
ningen er udviklet, netop har veeret teorier om ge-
neration, ken og ctnicitet, der har varet teoretiske
drivkraefter 1 medie- og kulturforskningen op gen-
nem 1980crne og [990crne.

Ved at integrere et mere mangfoldigt, tecoretisk
repertoire vil ilm- og medieforskningen blive bed-
re rustet til at undersoge og forstd empiriske udvik-
lingstendenser 1 de divergerende konvergenser (el
ler konvergerende divergenser). Man vil ogsd, og
nok sa vigtigt, udvide film- og medievidenskabens
samlede analytiske perspektiv og forklaringskraft.
Ved eksempelvis at integrere ef feministisk perspekiiy
vil man kunne forstd ken som en teoretisk analyse-
dimension, der ikke blot ma inddrages, ndr der er
kvinder med i det empiriske spil, men som indgér i
og har betydning for centrale mainstream-begre-
ber som for cksempel offentlighed (Fraser 1987,
1989), produktionsnormer (Zilliakus-Tikkanen
1997), blik {oversigt in Jerslev 1998) og modernitet
(Drotner 1999).

Ved at integrere et generationsperspekiiv i film- og
medieteorierne vil man eksempelvis blive op-
marksom pd, at socialisationsperspektivet ikke
kun har analytisk relevans i forhold til yngre me-
diebrugere, at intertekstualitet mellem medier er
et zeldre faonomen end ofte antaget, og at mediepee-
dagogikkens diskussion af dannelse og af forholdet
mellem produktion og reception generelt set er
centrale {or at forstd nutidens samvirkende medie-
kultur. Ved at integrere ef etnisk eller multikulturelt
perspektiv vil hjemmet som mediesfiere pludselig
miste sin centrale plads ('Tufte 1994), og der rejses
tvivli om, hvad der er centrum og periferi i medie-
globaliseringen (Fuglesang 1994).

Niar jeg tidligere har fremfort lignende syns-
punkter, har reaktionen ofte veeret: det vil udvande
tagets identitet. Hvis vi skal tage alle disse perspek-
tiver ind, driver vi sd overhovedet medieforsk-
ning? Her er vi lige proaecis ved des Pudels Kern: faget
har ikke én identitet, som er fastlagt en gang for
alle. ¥aglig identitet bliver til 1 en stadig dialog -
nogle gange en kritisk dialog — mellem forskellige
traditioner, teorier og epistemologier. At nogle de-
finerer, hvad der er fagets identitet, er et udtryk for
institutionel magt, ikke et udtryk for videnskabelig
kvalitet. Og en sidan politisk korrekt holdning er
pa lengere sigt underminerende for feltets viden-
skabelige udvikling. Sadanne holdninger kan vi
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imidlertid kun @ndre ved at endre pa de videnska-
belige miljoer.

Andringer 1 det
videnskabelige miljo

Dette punkt vedroret, hvorledes vi som forskere,
undervisere, kolleger, vejledere og formidlere dag-
ligt forvalter vores faglige miljoer — hvorledes vi
indgar 1, praeger og medvirker til at udvikle faglige
diskurser, dialoger og kritikker bade internt blandt
dem vi omgas og eksternt i forhold til andre viden-
skabelige miljoer og 1 den bredere offentlighed.
Deter et mere uhandgribeligt punkt end de to for-
rige, men samtidig grundlaget for, at andre og me-
re dbenlyse udviklingsperspektiver kan fremmes.
Det er naturligvis ogsd et punkt, der ikke kun ved-
rover film- og medievidenskaben, men store dele af
dansk forskning. Det betyder dog ikke, at vi sd skal
undlade at gore noget, dér hvor vi selv ferdes: vi
kan godt teenke globalt og alligevel handle lokalt.

Som navat indledningsvis, har dettec mere
uhdndgribelige grundiag for vores videnskabelige
praksis en serlig accent i dansk film- og medie-
forskning. Feltet er en ung videnskab, og forstege-
nerationsforskerne er stadig aktive. De er nasten
uden undtagelse mand 1 halvtredserne, der ikke
alene foler et intellektuelt ansvar for, men ogsa et
mtellektuelt ejerskab over feltets accepterede dis-
kurser. De har sjeldent af nod eller lyst veeret 1 si-
tuationer, hvor de for alvor har skallet konfrontere
—og maske derved rykke - deres egen videnskabe-
lighed, eksempelvis ved at indgd 1 lengerevarende,
forpligtede forskningssamarbejder med kolleger afl
en anden teoretisk observans pid samme seniori-
tetsniveau.

Problemet forsterkes af, at vi som mediefor-
skere via vores forskningsobjekter selv har tilboje-
lighed 6l at nare en illusion om, at vi hele tiden
fornyr os: vi tager jo webdesign ind, netkommuni-
kation og computerspil. Men nye empiriske under-
sogelsesfelter sikrer ikke alsig selv teoretisk og me-
todologisk innovation.

Resultatet er, at dansk film- og medieforskning i
vidi omfang nddanner og ansatter yngre kandida-
ter, der er skabt 1 den forste generations eget bille-
de. Dette fremmer ikke just den videnskabelige
pluralitet, som er nedvendig for at skabe en series
og forpligtet dialog 1 forskningsmiljeerne. Natur-
higvis sker der teoretiske fornyelser, men kun i det
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omfang disse fornyelser ligger inden for, hvad der
til enhver tid defineres som forskningspolitisk kor-
rekt 1 den interne diskurs. Dansk film- og medievi-
denskab cr ikke videre aben for videnskabelige di-
vergenser, det skaeve og anderledes — inklusive teo-
rier om alder, kon og etnicitet, der er sa vigtige for
mediekalturens brugerperspektiver. T Danmark
fungerer ogsa on dndchig jantelov.

Dette problem kan vi ikke organisere os ud al.
Vi skaber ikke bedre dialog med hejere til de intel-
lektuelle lofter ved eksempelvis at skabe et serligt
medicfakultet. Det hjelper ikke at skabe nye byg-
ninger, sd lenge det er de samme folk med de
samme holdninger, der skal bebo dem. Man far
maske nok flere penge, men de avler ikke af'sig selv
flere videnskabelige visioner,

Videnskabens wetware

Lad mig afslutningsvis lufte min personlige vision
over for Forskningsministeriet, som danner ram-
me om bade universiteterne og forskningsradene.
Indtil for nylig — og maske gelder det endnu — har
ministeriet vaeret praeget al en sprogbrug, der var
moderne pa Handelshejskolen 1 entid, da Jan Trej-
borg vistnok frekventerede stedet: man taler om
benchmarking, kvalitetsmil og udviklingskon-
trakter. Derfor kan det viere pa sin plads at hviske
den nuveerende forskningsminister ot ord 1 aret,
som 1 dag er et hot udtryk pa Handelshajskolerne
ogsa 1 udlandet, og som jeg menet, det er ganske
afgorende, at vi satser paifremuden: Auman resource
management,

Vi skal satse pa videnskabens wetware — pa at
udvikle de mangioldige ressourcer, der ligger hos
de studerende, vore stipendiater og aktive kolleger.
I dag forlader mange unge forskerspirer universi-
teterne, ikke kun fordi de kan tjene flere penge an-
dre steder, men ogsé fordi de oplever universite-
terne som lukkede og selvtilfredse steder, hvor de
er uvelkomne. Det er ikke godt 1 en situation, hvor
omkring en tredjedel af VIPerne skal udskiftes in-
den for de neeste 11 ar.

Vi skal derfor frem for alt gore os umage for at
skabe mangfoldige og generase forskningsmiljoer,
der er sa trygge, at vi hver iser vover at stille de
skave spergsmal, og sa gavmilde, sa vi indoptager
nedvendig kritik, og sa vi forfelger ogsa de stiey,
der kan se ud som vildveje.

Der tales 1 disse ar meget om, at grundforsknin-
gen pd universiteterne ma styrkes. Jeg er helt enig.
Men for at gore det, ma vi, der er pa universite-

terne have visioner om, hvordan vi i praksis og 1
de lokale forsknings- og uddannelsesmiljoer nerer
grundlaget for, at videnskab overhovedet kan tri-
ves og udvikles. Vi mé taenke 1 indhold, for vi taon-
ker i struktur og organisation.

som historikeren Utle Ostergaard sa rigtigt
harfremhezvet det i en diskussion afforskningscen-
tre: det vigtigste er, hvor kantinen ligger. Kantinen
er et symbol pa den videnskabelige dialog, som er
rygraden 1 udviklingen af et mangfoldigt forsk-
ningsfelt. Dette gelder naturligvis itkke kun for
centre. Det gaelder 1 mindst lige sa hej grad for uni-
versitetsinstitutterne, der fagenes rygrad. Kun ved
at skabe »andelige kantiner« i vore daglige miljper
kan vi for alvor fremtidssikre medievidenskaben.
Gor videt, kan vi maske £ videnskabelige miljoer,
der higner det, som kudturminister Niels Matthia-
sent beskrev 1 indledningen 61l den kulturpolitiske
redegorelse fra 1977

Det forteelles, at da Albert Einstein endnu under-
viste som professor, dikterede han en aften til sin
sckretaer naste dags cksamenssporgsmél. »Men
hr. professore, udbrod hun, »det er jo nojagtg de
samme spergsmal som i for« »Det ved jegw, sva-
rede Fiostein, »men svarene er ikke de samme«
(Rulturpolitisk redegorelse 1977 1.p)
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STATENS HUMANISTISKE FORSKNINGSRADS (SHF)
TEMADAG OM DANSK FILM- OG MEDIEVIDENSK AB

DET OPRINDELIGE PROGRAM, dd. 5. juli 1999

Emnet er: Dansk medieforskning - fortid og fremtid

TID: Onsdag den 22. september 1999
KI.10.00 17.30

STED: Eigtveds Pakhus

Asiatisk Plads 2
Kaohenhavn k
T 3392 1510

Inden for humaniora er det film- og medievidenskabelige omride gennem de sidste tredive ar ble-
vet energisk udbygget. Der er 1 dag et differentieret udbud af medieuddannelser pd institutionerne
med titherende forskning, En reekke forskningsprojekeer inden for eksempelvis filmteori, visuel kul-
tur, ungdomiskultur, mediehistorie, T'V-zstedk, global medickultur, multimedier har vacret ellerer i
gang. Men samtidig med at omradet er blevet udbygget har det varet — og er det — under stadig
forandring pd grund af andringer i teknologi, anvendelse, paradigmer. Forskellige udviklingsret-
ninger angives af begreber som medickonvergens, globalisering, regionalisering. Statusseminaret
sigter pa bade at klarlegge hovedtendenser i dansk medieforsknings hidtidige udvikling og at kaste
ct — gerne skarpt — lys over helt aktuelle forskningstendenser.

PROGRAM:
10.00 - 10.15: Velkomst ved SHFs formand, professor Michael Herslund, HHK.

10.15 - 11.00: Forskningsprofessor Ih Bondebjerg, Institut for Film og Medievidenskab, KU:
Hovedstramninger 1 dansk film- og medieteori gennem de seneste tredive ar

1L.00 - 1115 Diskussion
- 12.00: Lektor Peter Schepelern, Institut for Film og Medievidenskab, KU:
Status og perspektiv i ny dansk filmforskning

1200 - 12.15: Diskussion

13.15 - 13.45: Lektor Stig Hyarvard, Institut for Film og Medievidenskab, KU:
Medierede moder 1 den globale mediekultur

1345 - 14.00: Diskussion

14.00 - 14.50: Lektor Jens K Jensen, Institut for Kommunikation, AaU:
Paradigmer og paradigmeskift i medicteorien

14.30 - 14.45; Dhskussion

5.15 - 17.50: Paneldebat ud fra folgende opleg, hvert af ca. et kvarters varighed:
Lekior Klaus Bruhn fensen, Institut for Film og Medievidenskab, KU:
Fortiden i fremtiden: Kulrurhistorie er mediehistorie




