Hinsides post-Big Brother-syndromet

Produktion og reception af Big Brother 1 Nederland

Af Maarten Reesink

Bug Brother er den hidtil storste succes inden for reality-soap-genren, og det forste tv-format der ak-
twt benyltede de nye medier 1 forbindelse med tv-udsendelserne. Artiklen beskriver, hvordan idéen til
programmet opstod, og hvordan programmet blev udviklet op til den forste transmission 1 Nederland ¢
1999. Desuden skitserer forfatteren de forskellige mader, hvorpa programmet blev italesat v pressen op

til og under den forste udsendelsesrekke.

Ingen havde nogen anelse om, hvad Big Brother
ville fore til, ikke engang Big Brother selv. Den
kvindelige chefredaktor fortalte os pa forhand,
at vi sandsynligvis endnu ville blive genkendt pa
gaden cirka 6 uger efter udsendelsen, maske oven
1kebet to maneder efter, men at vi derefter ganske
givet ville veere lige sa anonyme som for udsen-
delsen. Virkeligheden var dog en noget anden ...
(Sabine Wendel, beboer af Big Brother-huset i
den forste serie 1 Nederland)

Den seer, som den 16. september 1999 1 prime
time tender for den nederlandske sender Vero-
nica, er vidne til en markvardig kombination af
medieklicheer '. Merkverdig, fordi de stammer
fra fuldkommen forskellige genrer. Forst ser vi en
lang rackke sorte limousiner, der under massiv po-
litieskorte korer ad en pa forhand afsparret route,
mens et stort publikum bag afskeermningen maser
pa for at fa bare et glimt af passagererne. Men nar
tv-varten efterfolgende prasenterer deltagerne,
som er steget ud af limousinerne, viser det sig at
vere komplet ukendte landsmand. Dog antydes
det, at de skal til at udrette noget ganske sarligt.
For efter en emotionel afsked med familie og ven-
ner haster de — til en dyster og monoton rytme,
hvis volumen stadigt stiger — over en rod lober
1 retningen af en slags elementbolig. Publikum
efterlades imidlertid 1 forvirret spaending, nar tv-
verten afrunder abningsceremonien med ordene:
»Doren er lukket. Big Brother er startet.«

Og resten er historie, som man siger. I millenni-
ets sidste tre maneder er Nederland besat af denne
nye reality-soap, som splitter landet mellem en kul-
turel og politisk elite, som ser programmet som den
serigse kulturs og den offentlige morals endeligt,
og sa det store publikum, som neasten fra starten

massivt tager Big Brother til sig. I de efterfolgende
maneder erobres forst Tyskland, hvor programmet
endda giver anledning til spergsmal til grundloven
1 Forbundsdagen, og derefter ma ogsa Spanien og
England overgive sig. Halvvejs inde 1 det nye ar,
nar Big Brothers forste efterfolger, Bussen (De Bus),
sa smat har gentaget hypen, er turen kommet til
den internationale tv-industris Mekka, USA. Og
endnu et halvt ar senere er det ovrige Vesteuropa
pa ner Frankrig og Ostrig ved at forberede sig pa
en egen serie, mens der ligeledes er planlagt udsen-
delser 1 Ost- og Sydeuropa, Sydamerika, Sydafrika
og Australien (Costera Meijer & Reesink 2000).

I denne artikel fokuseres for det forste pa opkom-
sten og udviklingen af faenomenet Big Brother. For
det andet behandler den diskussionerne om pro-
grammet fra de allertidligste meddelelser i pressen
indtil slutningen af forste serie.

Torst vil jeg ved hjelp af presseartikler og per-
sonlige interviews med nogle af dem, som har ve-
ret direkte involveret 1 programmet, rekonstruere,
hvordan konceptet for Big Brother er opstact, og
hvordan det er blevet videreudviklet til det pro-
gram, som 1 dag kan ses over hele verden. Den ne-
derlandske tv-producent John de Mol Produkties,
som er en del af den audiovisuelle multinational
Endemol 2, er i lobet af 1990°erne iser blevet stor
pa formater, hvor ’almindelige’ ukendte menne-
skers privatliv er i fokus. Det er programmer som
Love Letters, All you need og Undskyld (Het spyt me).
Denne proces, som til slut har fort til det format,
som vi 1 dag kender som Big Brother, kendetegnes
imidlertid ved en rackke afgorende tilfeeldigheder,
som kan give et bedre indblik i det spandingsfelt
mellem kreativitet og kontrol, hvor nye tv-koncep-
ter bliver udviklet.
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Efterfolgende vil jeg ud fra en indholdsanalyse
af den skrevne presses daeekning for og under den
forste serie behandle diskussionerne om Big Brother
i Nederland. Denne diskussion var pa visse punk-
ter temmelig forskellig fra den, som er fort 1 andre
lande. I Nederland blev diskussionen fra starten
steerkt domineret af en bestemt professionsgruppe,
psykologerne, der nasten uden undtagelse adva-
rede, at dette psykiske eksperiment ville fa alvor-
lige emotionelle konsekvenser for deltagerne og
sandsynligvis endda ville fore til en ny sygdom:
*post-Big Brother-syndromet’. Da symptomerne pa
denne sygdom imidlertid udeblev, gav dette plads
til andre diskurser om Big Brother. I den forbindelse
er det interessant, at kommentarernes pointer blev

udfoldet 1 forhold til genrebegrebet.

Fra nyskabende koncept
til succesprogram:
produktionen af Big Brother

Historien om Big Brother starter den 4. september
1997. Pa denne smukke sensommeraften er det
eneste sted hos John de Mol Produkties, hvor lyset
endnu er tendt, den store chefs eget kontor. Fire
mand er samlet her: John de Mol og producenter-
ne Patrick Scholtze og Paul og Bart Rémer. De er
modt til en brainstormseance for et nyt program
til KRO, Nederlands katolske sendeforening. Det
skal blive et program om mennesker, som har et
sabbatar, altsa et ar hvor de ikke behaver at arbej-
de og derfor mere eller mindre kan gere, som de
har lyst til. Hvad er det egentlig, de vil, og gor de
det sa ogsa? Det er spergsmalene, som skal vare
centrale i det format, som man den aften forseger
at udvikle. Men lidt efter midnat, efter mere end
fire timers arbejde uden resultat, heves meodet.
Det er simpelthen ikke lykkedes.

Mndene bliver hengende og hyggesnakker.
De taler om andre formater, som der for tiden ar-
bejdes pa, selviolgelig ogsa om seertallene og ogsa
kort om en artikel om Biosphere-II 1 et tidsskrift,
som Paul Romer har kebt om morgenen. Artiklen
beskriver Biosphere-II som et biokemisk eksperi-
ment 1 USA, hvor en rakke personer afsondres
fra omverdenen 1 et ars tid 1 et specifikt biosystem
for at fa mere indsigt i bestemte processer mellem
menneske og natur. Mandene taler lidt videre om
eksperimentet, indtil en af dem relaterer det til
medets oprindelige mal. Hvad ville der ske, hvis
man sparrede en gruppe mennesker inde med
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hinanden for et sabbatar, og man med kameraet
registrerede, hvordan de psykologiske, sociale og
andre relationer mellem beboerne udviklede sig?

Pludseligt far de hver iser nye ideer, foreslar
andringer, kommer med tilfojelser. Modet ab-
nes pany, og inden for fa timer ligger konceptets
grundlag fast. Deltagerne, mellem scks og otte
personer, bliver for et ar sparret inde med hinan-
den 1 en yderst luksurigs villa med alt, hvad man
kan enske sig: en stor have med pool, mange stuer
og soveverelser, et fitnessrum og ubegrensede
mangder udsegte drikke- og madvarer. I lobet af
det ar vil de dog blive sat under det storst mulige
psykiske pres. Hver beboer, som holder ud til den
bitre ende, far en million gylden. Livet 1 villaen
fastleegges med kameraer, og et udvalg af billeder
vises ugentligt i tv. Showets navn er ogsa allerede
kendt: meget passende vil det blive kaldt Det gyldne
bur. Nar John de Mol kerer hjem kl. 6 naste mor-
gen, er han sikker pa sin sag: Det gyldne bur bliver
hans naste internationale succes.

Men De Mol tager fejl. De neaste par uger bru-
ges til at traeffe de nedvendige forberedelser. Man
leder efter locations, der egner sig som dekor til
showet, og man drefter, om det maske er et bedre
alternativ selv at bygge en helt ny villa. Der over-
vejes, hvorledes man bedst kan lede efter de mest
egnede deltagere og ud fra hvilke kriterier, de sa
skal vaelges. Og der laves beregninger pa hvor me-
get tid og hvor mange mennesker, der skal bruges
til de forskellige alternativer, og hvor heje produk-
tionsomkostningerne sa kan taenkes at blive. Re-
sultaterne af disse beregninger er imidlertid rent
ud dramatiske: omkostningerne til den billigste
udgave af formatet lober op 1 naerheden af 50 mil-
lion gylden (ca. EUR 23 millioner), hvilket svarer
til arsbudgettet for en gennemsnitlig kommerciel
sender 1 Nederland. Det er komplet utenkeligt, at
formatet vil kunne sendes 1 denne form.

I de efterfolgende maneder bliver konceptet da
ogsa endret pa nogle vaesentlige punkter. Det skyl-
desiovrigtikke blot kommercielle, men ogsa etiske
overvejelser. Efter at produktionsholdet grundigt
har undersogt de erfaringer, som bemandingen
af ubade og bjergbestigere har gjort sig — og man
endda har spurgt en russisk kosmonaut til sit en-
somme ophold 1 rummet — kommer man nemlig
til den konklusion, at tanken om maksimal psykisk
pres er uforsvarlig. Kandidaterne ville utvivlsomt
komme til at forlade villaen 1 sindsforvirret til-
stand, hvilket bade etisk og ekonomisk ville give
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showet dodsstedet. I stedet for finder man pa sy-
stemet, hvor kandidaterne nominerer hinanden,
og publikum stemmer en kandidat ud. Desuden
afkortes seriens transmissionstid til ca. 100 dage,
hvorimod den oprindelige tanke om ugentlige
udsendelser viger til fordel for et dagligt program
(«Carnaval van het gevoel«, De Groene Amsterdam-
mer, 06.01.2001) °.

Den sidste @ndring, der bade ud fra et kon-
ceptuelt og et kommercielt synspunkt er vigtig, er
princippet om ’back to basics’ beboerne tilbydes
ikke noget farvestralende liv i en luksusvilla. De
skal tilbringe deres tid 1 en yderst simpel element-
bolig, hvor der hersker knaphed, og hvor de skal
producere en del af deres egen mad. Hvis man
dertil legger, at deltagerne 1leengere tid er sparret
inde med fremmede, uden kontakt med familie
og venner, og hele tiden observeres af kameraer
1 huset, sa vanskeliggor det opgaven for dem. Og
dermed eges chancen for konflikter, kamp og
andre emotionelle forviklinger samt for billeder,
der er desto mere interessante for publikum at
se pa. For producenten er den vigtigste direkte
konsekvens dog — og det er den forste grund til, at
der i det hele taget laves vaesentlige @ndringer —,
at programmet pa den made bliver meget billigere
at producere, hvorved det atter synes realistisk, at
konceptet kan udnyttes kommercielt. Mere end
det, John de Mol er nu helt sikker: Big Brother, som
formatet 1 mellemtiden er omdebt til, bliver naste
tv-saesons helt store hit.

Endnu en gang tager De Mol fejl. For 1 mere
end et ar prasenterer han Big Brother for forskel-
lige parter, ikke kun for de kommercielle stationer
1 Nederland, men ogsa for en lang reekke offentlige
sendeforeninger *. Men alle steder er reaktionen
den samme: fantastisk idé, hvordan har du fun-
det pa det, originalt format, hvordan mon det vil
komme til at se ud. Men ogsa: for mearkeligt, for
nyt, for konfrontativt, for chokerende, det er for
meget, det bryder grenser, hvilket hverken det
store publikum, kulturkritikerne, mediecksper-
terne eller maske politikerne vil acceptere. Kun
Veronica, den kommercielle sender, som eksplicit
retter sig mod den ‘unge, smarte og vilde’ del af
ungdommen, er fra starten interesseret, men synes
bade at programmets pris endnu er for hgj og, at
risikoen for stationen er for stor. Derfor tover den
endnu.

Sa kommer der et telefonopkald, som far endda
De Mol til at tvivle. En eftermiddag ringer en af

hans medarbejdere og forteller, at Big Brothers
idé allerede er blevet udfoldet i en spillefilm: 7%e
Truman show. Senere fortaller De Mol, hvorledes
han omgaende aflyste alle dagens aftaler, med
det samme fik fat i videoen og sa den alene der-
hjemme. Han har to konklusioner: pa den ene side
er filmens koncept i en rackke dbenlyse henseender
vasensforskellig fra Big Brother, ikke mindst fordi
filmen ikke lader sig gennemfore 1 virkeligheden.
Pa den anden side passer bade filmens og Big
Brothers grundtemaer meget godt sammen. Derfor
opfatter han filmens succes fremdeles som et for-
tegn for Big Brothers succes: ogsa denne gang har
det, han kalder sin ’gut feeling’, ikke svigtet ham.

Og sandt nok, efter mere end et ar er De Mol
omsider 1 stand til at indga en opsigtsvackkende
aftale med Veronica, hvor risikoen deles mellem
parterne. Stationen far senderettighederne til
en forholdsvis lav pris, men deler til gengeld det
overskud, som programmet matte generere, med
producenten. Veronica forventer, at konceptets
nyskabende karakter maske kan give Big Brother
en vis popularitet blandt de unge, men samtidig,
at der neppe vil veere mange annoncerer, der vil
anprise deres produkter i forbindelse med et sa-
dant program. Det viser sig at vare et bekosteligt
fejlskon fra stationens side, for allerede inden for
to uger er interessen for reklameblokkene i og om-
kring Big Brother sa stor, at prisen for forste gang
saettes kraftigt op.

Sa snart aftalen med Veronica endeligt er 1 hus,
gar forberedelserne for alvor 1 gang. I'ra 31. maj
1999, altsa tre og en halv maned for forste series
begyndelse, bliver der 1 tv annonceret efter kandi-
dater. De nasten tretusind personer, som reagerer
pa opfordringen, far tilsendt sporgeskemaer med
en rackke almene sporgsmal til personlighed, inte-
resser, arbejdsforhold og fritidsaktiviteter. Ud fra
disse data inviteres et par hundrede kandidater til
en screentest, hvor der ses pa, hvordan de opferer
sig sammen med andre mennesker og foran et ka-
mera. De kandidater, som gar videre 1 selektions-
proceduren, skal sa underkaste sig en psykologisk
og sundhedsmaessig undersogelse (Hille e.a. 2000:
3-3).

Et afgerende element mangler fortsat, mens de
forste forberedelser traeffes. P4 det tidspunkt, hvor
aftalen med Veronica indgés, er der nemlig endnu
ikke tale om internettet. Sa sent som i foraret 1999,
fa maneder for den forste serie sendes, og mens
forberedelserne til tv-programmet er i fuld gang,
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far en af redaktorerne den idé at udvikle en Big
Brother-site pa linje med de camcorder-sites, som i
nogle ar har eksisteret pa nettet. Idéen godkendes,
og 1 lobet af seks uger udvikles og produceres en
site. Pa den made bliver en idé, som forst 1 allersid-
ste ajeblik blev fgjet til formatet, maske det mest
innovative element 1 Big Brother. Det mener ogsa
Paul Rémer: »S& hvis man om ti ar sperger til
konsekvenserne af Big Brother, sa vil man iser sige,
at programmet har fremskyndet det kombinerede
tilbud af et program pa bade tv og nettet. I den
forstand vil Big Brother aldrig mere holde op.« (Big
Brother-bijlage NRC Handelsblad, 02.12.1999 °

Fra psykologisk forargelse
til elitzer ligegyldighed:
receptionen af Big Brother

Hvor om alting er, sa var ophidselsen i Nederland
stor, da en af de landsdaeekkende aviser, Trouw, 1
begyndelsen af maj 1999 berettede, at Veronica
sammen med Endemol var 1 gang med at forbe-
rede et program ved navnet Big Brother (»Big
Brother: honderd dagen overal camera’s«, Trouw
05.05.1999) °. Béde denne og folgende artikler
(f.eks. »Zelfs op de wc niet veilig voor Veronica,
Het Parool, 08.05.1999) var blottet for oplysnin-
ger om nogle af spillets vigtige elementer 7. F.eks.
blev der ikke fortalt, at selvom alt blev filmet, blev
ikke alt sendt 1 tv. Og det blev heller ikke navnt,
at beboerne pa hvilket som helst tidspunkt selv
kunne forlade huset frivilligt, eller at de dagligt
ville blive observeret af psykologer og ville fa
vejledning 1 form af personlige samtaler. Senere
fortalte John de Mol, at disse artikler hverken var
iscenesatte eller, at Endemol havde givet journa-
listerne misvisende oplysninger. Men han ind-
remmede, at han havde opfattet publikationerne
som et lykketraef. Han forbed ejeblikkeligt alle
medarbejdere, som havde noget med Big Brother
at gore, at have videre kontakt med pressen, idet
han habede, at denne slags diskussioner ville oge
publikums opmarksomhed for programmet. Forst
fa dage for programstart blev rygterne afkraftet
pa en pressekonference, og der blev precist fortalt,
hvad spillereglerne var.

Pa den made kunne de forste artikler give
anledning til en storm af kritik uden sidestykke
i nederlandsk tv-historie. Det er imidlertid inte-
ressant, at denne kritik egentlig kun kom fra en
professionsgruppe, nemlig psykologerne, og at den
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ikke blev delt endsige understottet af andre grup-
pe 1 befolkningen — pa ner af en rakke journali-
ster og kulturkritikere, som overtog psykologernes
argumenter for at begrunde deres eget kulturelle
ubchag. Resultatet var, at der blev fort en meget
endimensionel diskussion, hvor sociale, politiske
og juridiske argumenter ikke spillede nogen rolle
overhovedet. Kun kristen-demokraternes politiske
leder, Jaap de Hoop Scheffer, forsogte at fa noget
velgergunst ud af situationen ved offentligt at
udtrykke sin bekymring over »at vi nu virkelig er
gdet over stregen.« Men ingen har 1 de efterfol-
gende dage og uger hort mere fra ham om hvilken
streg, han egentlig hentydede til ®. Ingen anden
politiker i Nederland har kommenteret indholdet
1 Big Brother.

Denne stilhed blev dog som sagt i rigt mal
kompenseret af psykologerne, der lenge inden
programstart massivt og hejrostet advarede mod
de frygtelige folger, Big Brother ville fa. Formanden
for det Nederlandske Institut for Psykologer, Prof.
Henk van der Molen, sagde det pa denne made
1 Trouw: »Som professionsforening har vi allerede
tidligere givet udtryk for vores holdning til pro-
grammet: det bringer mennesker 1 en potentielt
farlig situation. Gruppedynamikken og den fuld-
stendige mangel pa privacy kan fore til, at delta-
gerne fremmedgores for sig selv og bliver psykisk
syge. [...] Deltagelse kan fore til posttraumatisk
stress. Maske vil der endda opsta en specifik lidel-
se: post-Big Brother-syndromet.« (»Schaamteloze
exploitatie van grootste intimiteiten«, Zrouw,
20.09.1999 *

Efter min mening var selv de intellektuelle og
kulturelle eliter ikke sa sikre pa, at denne tanke-
gang rent faktisk ville fore til de bedste argumen-
ter for at fordemme det nye format. Men fordi der
i Nederland endnu den dag i dag ikke findes en
tradition blandt journalister og kulturkritikere for
at teenke virkeligt kritisk, dvs. analytisk, om tv og
populerkultur, var de ikke 1 stand til at tilfoje de-
batten meget mere end nogle spage bemarkninger
om forholdet mellem den formodede psykiske fare
for deltagerne og den sa ofte beviste darlige smag
hos den store masse.

Da massen ganske rigtigt gjorde, som forudsi-
gelserne sagde — der blev nemlig massivt teendt
for programmet — mens beboerne derimod kun
adlod Big Brother, opstod der plads til andre
diskurser om programmet. To studerende 1 film-
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og tv-videnskab ved Universiteit van Amsterdam
har 1 forbindelse med deres speciale samlet og
analyseret 743 artikler, som blev publiceret i den
nederlandske presse for og under den forste serie
(Dagelet & Van der Veen 2000).

I deres analyse af pressedaekningen skelner de
mellem fire diskurser, der bruges til at beskrive,
forsta og vurdere Big Brothers koncept og billed-
side. Den forste er den »psykologiske diskurs«,
hvor beboernes psykologi er central. Dette er som
sagt den dominerende diskurs for programstart,
nar det drejer sig om at fordemme formatet, og
den forbliver ogsa senere en vigtig diskurs. Men
det er bemarkelsesvaerdigt, at betoningen @ndrer
sig vaesentligt 1 lebet af udsendelserne: mens dis-
kursen oprindeligt kendetegnes ved abstrakte ud-
talelser om de formodede psykologiske folger for
beboerne, sa udvider den sig under udsendelserne
til en analyse af og kommentar til beboernes ad-
feerd. Det bliver dermed stadigt svarere at skelne
denne diskurs fra soap-diskursen, som omtales
nedenfor.

Den anden diskurs er »reality-diskursen.
Her drejer det sig om udtalelser, der vedrorer Big
Brother som ’ren’ eller manipuleret virkelighed,
om situationens, personernes og haendelsernes
autenticitet og om modsatningen mellem fiktion
og ikke-fiktion. Dette er for programstart den
nastvigtigste diskurs og bruges ogsa som den se-
kundaere grund til kritik af formatet og af navnet
reality-soap’. Det, som vi far at se, sadan lyder
argumentet, er nemlig ikke virkeligheden selv,
hojest en “forurenet’ realitet, der derfor i sig selv
er uinteressant og kun pa uegentlig vis indfrier
publikums voyeuristiske ensker: »Big Brother vil
vise det @gte liv, men det kommer der ikke noget
ud af. Det iscenesattes og manipuleres 1 alvorlig
grad.« (»Echt is saai«, de Volkskrant, 24.09.1999) 1°.
Det er interessant, at denne diskurs endnu 1 ud-
sendelsens forste uger har en prominent plads i
pressen, men derefter aftager stot, hvad kvantitet
angar, for til slut naesten at vare forsvundet. Man
har tilsyneladende vennet sig til den *forurenede’
virkelighed eller accepteret den. Det synes 1 hvert
fald ikke leengere at vaere et relevant perspektiv 1
forstaelsen og bedemmelsen af Big Brother.

Desto mere relevant bliver den tredje diskurs,
»soap-diskursen«, hvor man stiller spergsmal
og kommer med udtalelser, der er typiske for
soap-opera-genren. Iser fra det gjeblik, hvor
romancen mellem Bart og Sabine begynder at

blomstre, @ndrer avisoverskrifterne sig drastisk.
»Skal Big Brother-parret skillest« (Amersfoortse Cou-
rant, 19.10.1999), »Er Bart ikke hendes type?« (De
Telegraaf, 22.10.1999) og »Sabine en sand mande-
ader?« (Weekend, 03.11.1999), det bliver 1 stigende
grad denne slags sporgsmal, som beskaftiger ikke
blot sladderpressen, men ogsa de mere seriose
aviser og tidsskrifter "'. Ogsa de psykologer, som
fortsat interesserer sig for Big Brother — nogle har
endog i mellemtiden faet deres faste klummer og
kommentarspalter i pressen —, stiller sig selv slige
sporgsmal ud fra deres fagspecifikke viden. Pa den
made kan det til tider vere svert at skelne den an-
drede psykologiske diskurs fra soap-diskursen (se
ogsa Beunders 2000:21-49).

Soap-diskursen forbliver vigtig indtil seriens
slutning, men betoningen @ndrer sig, og diskursen
erstattes 1 stigende grad af en »spil-diskurs«, hvor
sporgsmalet om den endelige vinder er centralt.
Nar Willem nominerer sin ’ven’ Ruud, sperger
man saledes ikke kun til, hvad konsekvensen af
denne nominering vil blive for deres venskab.
Hovedsporgsmalet er nu, hvordan publikum vil
bedeomme denne adferd, og hvad det betyder for
begge maends chancer for slutsejren. Igen illustre-
rer overskrifterne denne @ndring: »Magtstrid i
Big Brother-huset« (Brabants Dagblad, 18.12.1999) og
»Veninden Trudy frygter: Ruud hjemsendes for
tiden« (Privé, 18.12.1999) '2. Det er kun 1 de sidste
to uger for og lige efter afslutningen, at denne dis-
kurs dominerer.

Det bemearkelsesvaerdige er fremdeles, at de
relevante sporgsmal og kommentarer fremkom-
mer ud fra genreforhold. Forst synes det relevante
sporgsmal at vare, hvad det er for en virkelighed
reality-soap’en viser os. Efterfolgende fortolkes
programmet isaer som soap-opera. Og forst til slut
vil vi vide, eller vil vi veere med til at bestemme,
hvem af de elskede eller hadede personer, der
hjemferer hovedpramien.

Pa det tidspunkt har den offentlige opinion
allerede @endret sig meget. Mens stemningen for
programstart udelukkende var negativ, sa duk-
ker der allerede en maned efter begyndelsen
overskrifter op som »Big Brother gor os andelos«
(NRC Handelsblad, 13.10.1999) og »IFantastiskl«
(De Telegraaf, 08.10.1999). I seriens lob tiltager de
positive tilkendegivelser kvantitativt, og deres tone
blive staerkere og mere varieret, selvom der indtil
slut bliver ved med at vare et staedigt mindretal,
som fortsat modsatter sig programmet. Fordi der
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pa det tidspunkt stadigvack ikke har vist sig tegn
pa psykisk skade hos beboerne, er den vigtigste
indvending mod Big Brother, at det er rendyrket
anti-tv, og at programmets succes blandt det store
publikum bare endnu engang viser, hvor darlig
massens smag er.

Dermed forfalder diskussionen til den klassiske
modsatning mellem elitens kulturelle praferencer
og det store publikum, og er enhver narmere be-
tragtning eller analyse af Big Brother overfladig.
Det har haft som konsekvens, at det offentlige
debat 1 Nederland mellem forskere, kulturkriti-
kere og andre intellektuelle hurtigt blev udtemt.
Beboernes menneskelige verdighed f.eks., som 1
Tyskland forte til grundlovsspergsmal i Forbunds-
dagen, diskuteres aldrig i Nederland. Beboerne
opfattes blot som narcissistiske stakler, hvis ande-
lige tomhed — der viser sig 1 deres opforsel 1 huset
og 1, at de i det hele taget gider deltage i program-
met — snarere erfares som irriterende.

Den dominerende holdning 1 intellektuelle
kredse er saledes simpelthen at vente, indtil denne
hype atter er drevet over, og reality-soap-genren
har matte vige pladsen for andre, kulturelt set
mere interessante programmer og genrer. El-
ler som den i Nederland kendte forfatter Joost
Zwagerman udtrykker det i lobet af anden serie:
»Der er nesten intet tilbage af Big Brother-hypen
her i landet [...] Og med den aftagende interesse
for Big Brother synes ogsa den offentlige diskussion
om projektets mening eller mangel pa samme at
vere fordampet.« (»Reality Soapl«, de Volkskrant,
12.10.2000)

Men det kunne godt komme til at vare leengere,
end de fleste kritikere haber. Ikke blot opnar uden-
landske reality-formater som Robinson Ekspeditionen
(Expeditie Robinson) og Hvem er muldvarpen (Wie is de
mol?) heje seertal i Nederland, den succes, som Big
Brother og dens efterfolger Bussen (De Bus) har haft,
har faet tv-producenter til at kaste sig massivt over
genren reality-soap. Halvandet ar efter den forste
serie med Big Brother har det givet sig udslag 1 et
stort udbud af nye, til tider originale, men oftere
ugennemtenkte og darligt udarbejdede forma-
ter. De spender fra To-frisoren (De tv-kapper), hvor
’spontane’ samtaler med kunder hos en frisor regi-
streres, til Lenket (Geboeid), et datingshow hvor en
kvinde lenkes til fire maend (eller omvendt), som
hun 1 ugens leb pa tur ma stemme hjem, indtil

vinderen er tilbage "*. Og det gar fra Big Diet, hvor
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temmeligt korpulente kandidater lukkes inde i et
slot for at tabe sig hurtigst muligt pa trods af de
fristelser, de udsattes for, til Starmaker, hvor der for-
soges at gore en gruppe talentfulde unge til egte
popstjerner ved hjaelp af forskellige opgaver.

Og selvom langt fra alle formater har succes,
og der allerede har varet nogle kostbare fiaskoer,
er publikum — iser de unge — fortsat meget inte-
resseret 1 en genre, som tilsyneladende tilbyder
eller viser noget, som mangler 1 andre formater og
genrer. Det viser ikke blot, at dette medie har faet
en vasentlig anderledes betydning for den unge
generation end for de aldre, hvilket John de Mol
med rette mener: for unge er det meget mere en
brugsgenstand, som er en del af det daglige liv, og
som man kan bruge til sine egne formal (De Mol
1 Netwerk, 22.11.1999). Men isar viser det efter min
mening, at tv’s egen karakter og funktion vil blive
endret gennemgribende 1 en kultur, hvor tv sam-
men med andre, nye medier far en stadigt mere
central plads. Det er film- og tv-forskeres opgave
at blive ved med at observere og analysere denne
udvikling kritisk — som sande ’Big Brothers’ (og
“Sisters!).

Oversatterens noter

1 Veronica er en kommerciel station, som er startet 1
1960 som piratsender fra Nordseen. Radiosenderens
populere musikflade forer, som 1 Danmark, til opret-
telsen af en musikkanal i det offentlige radiosystem. I
1974 forliser baden, som Veronica sender fra, ogi 1976
far stationen sendetilladelse 1 det nederlandske public
service system. I 1989 star stationen bag lanceringen
af den forste succesfulde kommercielle station i Neder-
land: Veronique/RTL4, som sender nederlandskspro-
get fra Luxemborg. Midt i 1990’erne bryder Veronica
definitivt ud af public service systemet og bliver en
rent kommerciel sender. Navnet Veronica er dannet
af akronymet VRN: Vrije Radioomroep Nederland.
Stationen har alle arene profileret sig pa sin ungdom-
melige og rebelske identitet: »Je bent jong, en je wilt
wat« ("Du er ung, og du vil noget’ — men kan intet, som
nogle til tider spydigt tilfojede).

2 Endemol blev danneti 1993 ved en fusion mellem de to
storste nederlandske tv-producenter Johan van Ende
og John de Mol. Begge producenter havde tidligt spe-
cialiseret sig 1 udviklingen af show- og quizformater til
iseer nederlandsk og tysk tv. Sammenlegningen skyl-
des onsket om at styrke positionen i den internationale
konkurrence, hvilket indtil videre er lykkedes fint.

3 De Groene Amsterdammer er et ugentligt opinionsblad af
venstreorienteret observans.

4 I det nederlandske public service system er sendetiden
fordelt mellem forskellige sendeforeninger af religios
og politisk observans. Der er i dag syv sendeforeninger
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(deriblandt den katolske sendeforening KRO), og der
sendes pa tre tv-kanaler. Nyhedsdakningen og almene
programmer (f.eks. sporttransmissioner) sendes af den
neutrale organisation NOS pa disse kanaler. Dette
system er udviklet 1 1920’erne som konsckvens af det
opsplittede nederlandske samfund (’sejlesamfundet’),
men kom 1 1990’erne under staerkt pres med fremkom-
sten af satellit-tv, da de kommercielle stationer gjorde
stort indhug 1 seertallene. Disse stationer sender for-
trinsvis fra Luxemborg. Foruden Veronica er de store
spillere her RTL 4, RTL 5 og det Disney-ejede SBS 6,
som ogsa dominerer T'V-Danmark.

5 NRC Handelsblad er en landsdekkende aftenavis af
uafhangig, hejreliberal observans. Bladet regnes for
at veere en kvalitetsavis.

6 »BIG BROTHER: hundrede dage med kameraer
overalt«. Trouw er en protestantisk landsdekkende mor-
genavis, som er startet som modstandsblad 1 anden
verdenskrig. Navnet betyder trofast.

7 »Selv pa wc ikke sikker for Veronica«. Het Parool (Paro-
len) er ligesom Trouw en protestantisk landsdakkende
morgenavis, der er startet som modstandsblad.

8 Kristen-demokraterne (CDA) leder oppositionen mod
den ‘verdslige’ venstre-hojre regering. Partiet er dan-
net 1 1972 ved sammenlegning af det katolske og de
store protestantiske partier, som tilsammen var rege-
ringsbarende i perioden 1918-1995.

9 »Skamles udnyttelse af de storste intimiteter«.

10 »Aigte er kedeligt«. De Volkskrant er en landsdekkende
morgenavis, oprindeligt af katolsk, men 1 dag af uaf-
hangig, let venstreorienteret observans. Bladet regnes
for at veere en kvalitetsavis.

11 De Amersfoortse Courant er en regionalavis, De Telegraaf
er landets storste dagblad, kendt for sin sensationsprz-
gede og populistiske vinkling og sine sladderspalter,
Weekend er et kulort ugeblad.

12 Brabants Dagblad er en regionalavis af uafhengig ka-
tolsk observans, Privé er et kulort ugeblad, udgaet af De
Telegraafs sladderspalter.

13 *Geboeid’ betyder bogstaveligt lenket, men i overfort
betydning tillige fascineret, feengslet.
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