Som ophavsmend star Lazarsfeld med sine
Marienthal studier, Mertons krigspropaganda-
studier og Chicago-skolens etnografer, selvom
Bogardus studier fra slutningen af 20%rne ind i
mellem fremhaeves som de forste videnskabelige
gruppe-interview. Det var dog forst med Merton
at selve gruppedynamikken blev set og udnytiet
som en metodologisk fordel, de traditionelle in-
dividuelle interview ikke havde. 1 40%crne blom-
strede fokusgrupper i akademiske sammenhenge
for dog senere at de helt ud indtil 70%erne uden at
blive helt »stuerene« for 1 80erne. Sidelobende
blev fokusgrupper benyttet i vid udstraekning i
kommercielle sammenb@®nge og netop denne
samherighed med de frie markedskrafter udna-
ves som primeer arsag til, at den akademiske ver-
den tabte interessen (og respekten) og den deraf
folgende manglende metodeudvikling.

Befrugtning frem for integration

Historien om fokusgrupper handleri hej grad om
kvantitative og kvalitative teknikker, Morrison
argumenterer, at allerede 1 Merton’s tid var der
tale om et sakaldt »marriage of techniques« og
altsa ikke noget modsatningsforhold mellem
kvantitative og kvalitative teknikker. Ifelge Mor-
rison ger »det ene instrument det andet
skarperex: Metoderne kan ikke integreres, men
kan derimod befrugte hinanden og dermed oge
den enkelte metodes troverdighed og gvldighed.
Fra egen empiri beskriver han en undersogelse,
hvor overraskende fokusgrupperesultater fik
storre gyldighed ved ogsa at vise sig, omend 1 en
anden form, 1 en efterfolgende representativ sur-
vey.

Morrison gor et stort nummer ud af] at papege
metodernes grundleggende forskellighed. Man
kan ikke bedemme en kvalitativ undersogelse ud-
fra kvantitative kriterier og omvendt. Spillene,
metoderne, er forskellige og dermed ogsa spille-
reglerne. Og det er netop problemet, for er spille-
reglerne for kvalitative metoder klare? Morrison
papeger ganske rigtigt, at det 1 den kvalitative ver-
den ofte handler om subjektive ting som modera-
torens personlighed og evner, stemningen 1 grup-
pen lige den dag, regnvejret der gor at kun halv-
delen meder op ete. Morrison ger det ligeledes
kiart, at man ikke kan komme uden om disse me-
todiske problemer, men derimod »kun« forspge
at minimere dem.

Mere af denne skuffe ville have gjort bogen me-
re anvendelsesorienteret for alle os derude som
arbejder med kvalitative metoder og savner de
metode-kritiske diskussioner, der skal til for at
udvikle metodeapparatet. Lidt bliver det dog til.

136

Kvalitativ systematik

Vi kender alle sakaldte kvalitative studier, hvor
det kvalitative netop betyder at ingen metodiske
hensyn er taget, og hvor resultatet er at forskeren
ender op med kun at have talt med sig selv. Et ty-
pisk forsvar af de manglende metodiske overve-
jelser er metodens »naturlighed« og autenticitet
alene p.g.a dataindsamlings-situationen: Der er
ikke noget filter mellem forskeren og virkelighe-
den. Intet er mere forkert. Deltagerne hives ud af
deres naturlige kontekst, settes sammen med for
dem fremmede mennesker 1 en diskussionssitua-
tion mere eller mindre orkestrerct af en (sandsyn-
ligvis venstreorienteret) akademiker om et emne,
de maske aldrig ville diskutere al sig selv endsige
finde interessant.

Et vasentligt element 1 den kvalitative metode
savel som 1 alle andre videnskabelige metoder, er
at gore sig metodens begransninger bevidst. Et
andet vighigt element 1 den kvalitative systematik
er selve udveaelgelsen — rekrutteringen - af delta-
gerne. [folge Morrison mener mange kvalitative
forskere, at enhver overvejelse omkring sample
(udvalgelsen) er alt for kvantitativt. Men pointen
er netop, at deter sammensatningen og ikke stor-
relsen 1 modsatning il kvantitative surveys, der
skal legges vagt pa i1 det kvalitative studie. Jeg
kan medgive af egen erfaring, at forarbejdet for
at undga skaeve rekrutteringer ikke kan gores
grundigt nok, fordi det er her resultaternes ud-
sagnskraft hgger gemt. Derfor er en ordentlig re-
kruttering sardeles ressourcekrevende og gen-
nemiwres bedst 1 samarbejde med et professionelt
analyseinstitut, der stir inde for at deltagerne le-
ver op til de rekrutteringskrav, der er stillet.

Wioderator-bias

Udover en masse praktisk omkring incentives,
bespisning og lokalitet som mange kvalilative
metodeboger bruger (for) meget tid pa, dveler
Morrison, ganske relevant, ved selve moderator-
rollen og den bias, der ligger her. Et lidt ekstremt
bias-chek er feks. den britiske arbejderklasses
rodfiestede racisme. Dukker der ikke racistiske
udtalelser op i lebet afen fokusgruppe med delta-
gere fra arbejderklassen, er moderatorens pavirk-
ning af resultaterne for stor. En mere universel
model kan gd pa lettere provokationer af »kor-
rekte« holdninger, eller kommentering af mod-
setninger mellem holdning og handling, nar den
rette tillid er etableret. Sidstnavnte er maske et af
metodens helt store problemer, som Morrison
(desvarre) ikke kommer ind péd: Gabet mellem
holdning og handling. 1 en dansk medie-sam-
menheng er feks. hojtuddannede »vanskelige«,




da de ofte er fulde afholdninger til medier og pro-
grammer de efter eget udsagn ikke er brugere af.
mods@tning hertil er der erfaringsmassigt langt
kortere mellern holdning og handling blandt dan-
skere med en lavere uddannelse.

Idet hele taget mangler bogen at beskaftige sig
mere med analysen og fortolkningen af data ud-
over at nvne, at lange citater eger validiteten.
Hvitke modeller findes der til organisering af
kvalitative data, som sikrer bade reliabilitet ogva-
liditet, og hvordan kombineres den kvalitative og
den kvantitative analyse s& begge metoder kom-
mer til deres fulde ret?

Morrison pépeger, at fokusgrupper 1 dag er
serligt attraktive for researchere med en humani-
stisk baggrund, og det bevirker, at kombinatio-
nen med det kvantitative ofte udebliver. Og der-
med bliver repaesentativiteten - cller udsagnskraf-
ten — en af metodens store problemer. De fleste
kan nok ikke sige sig fri for, at spergsmilet om
hvor mange altid ligger og lurer, nar Avordan og
hvorfor er afdekket. Den gensidige befrugining
af det kvantitative og kvalitative fordrer gensidig
respekt og klare metodiske spilleregler, som hel-
ler ikke med denne bog er fundet endnu. Det ville
have vaeret rart, hvis Morrisons segen efler en me-
tode havde resulteret i lidt mere af den metodeud-
viklende skufle.

Kirstine Vinderskov, medieforsker,
Danmarks Radio.

Ib Poulsen og Henrik Sendergaard (red.).
Mediebilleder — studier i mediernes udtryks-
Jormer, Kobenhavn: Borgen, 1998, 258 si-
der, 199 kr.

Mediebilleder henvender sig bl.a. til undervisere i
gymnasiet og ved de videregaende uddannelser.
Bogen skal fd dem til at vagne op og se verden,
som den er 1 dag, og ikke, som den var, da de for
artier siden gik pa universitetet. Virkeligheden og
specielt medieverdenen er @ndret, og dette fak-
tum bor smitte af pd medieundervisningen. Der
stilles krav om ny viden til underviserne. Men vi-
den forzldes hurtigt og ma hele tiden fornyes, og
derfor har forskningen en forpligielse til at stille
sine metoder og resultater til radighed for under-
viserne. Det onsker redaktererne af gore med Me-
diebilleder. Bogen indeholder 9 artikler om den
nveste forskning inden for medieomridet. Den
spaender vidt, lige fra analyser afl populerpres-

sens foljeton 1 slutningen af 1800-tallet over be-
skrivelse af Vera Lynns stemmeforing i 40%ernes
radio til folkelighedens indtog 1 1990%ernes gran-
seoverskridende tv-genrer.

Redaktarerne placerer selv antologien 1 en
dansk medieforskningstradition. I den tidlige me-
dieforskning var tekstanalysen udgangspunktet,
men op igennem 80%rne blev den fortrengt af re-
ceptionsforskningen. Tekstanalysen har nu igen
faet en central placering, og som en programer-
klazring for antologien fremhaves det, »at analy-
sen af medictekster udgor et nedvendigt udgangs-
punkt for naesten enhver form for medieanalyse,
og ikke mindst i mediepedagogiske sammen-
haenge er denne form for analyse helt nvomgenge-
lige, Antologien barer da ogsd prag af denne
holdning. Neasten alle artikler tager afset 1 tekst-
analyse af forskellig art, men medieteksterne er
sat ind i en bredere sproglig, samfundsmeassig og
kulturel kontekst.

Ulrik Lehrmann kritiserer den traditionelle
presseforskning for at have koncentreret sig om
den danske partipresse og dermed overset den be-
tydning popul@®rpressen havde for meningsdan-
nelse, information og underholdning i slutningen
af 1800-tallet.

Cyperpunkgenren brod igennem i Danmark i
80%rne inspireret af den moderne teknologi og
USA. Niels Dalgaard giver en beskrivelse af
denne genres udvikling her i landet, idet han stot-
ter sig til Fowlers teori, der beskriver hvordan nye
genrer opstar og etableres.

Den engelske medieforsker Paddy Scannell be-
skriver, hvordan »oprigtighed« formidles gen-
nem radioen. Genstand for analysen er Vera
Lynns radioprogrammer, hvor hun under krigen
sang til de engelske soldater pa {ronten. Analysen
omfatter ud over selve sangteksterne, bl.a, stem-
meforing, sangstil og den efterhanden populere
sangerindes forspg pd at skabe intim kontakt mel-
lem de fraverende soldater og de hjemmeva-
rende koner gennem ateren.

Malet for Thomas BuchAndersens artikel er at
opstille en lingvistisk model, som kan bruges til
at analysere radioens lyd. Han opdeler lyden ifire
koder: ord, reallyd, musik og stilhed. Selvom stil-
hed er fraveer af lyd, er dette fravaer en kode, man
mé forholde sig til pa samme made som til ly-
dene.

Birgitta Hoijer skelner mellem forstdelse og re-
ception af teksten. Forstdelse betyder, at laeseren
opfatter tekstens argumenter og temaer, mens re-
ception inddrager oplevelse, identifikation, ind-
levelse m.m. Hun mener, det er nsdvendigt at op-
stille en metode til at adskille disse to lasestrate-
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gier, for uden forstaelse kan leseren ikke forholde
sig kritisk til teksten.

Ib Poulsen tager udgangspunkt i en illustreret
avisartikel om prinsesse Dianas ded. Han analy-
serer samspillet mellem billedets udsagn og tek
stens. Han overforer metoden (il audiovisuelle
medier for at pavise samspillet mellem levende
billeder, ord og lyd, idet han analyserer bla.
sproghandlinger, kontekst og deixis.

TV’s programflade er genstand for Henrik
Sendergaards analyse. Tekstanalyse af enkelttek-
ster er ikke tilstrakkelig, fordi teksterne feks. i lo-
bet afen aften indgdr i et samspil, sd programfla-
den ma analyseres i sin hethed. Men da en kanals
programflade ikke nedvendigvis er den moderne
seers samlede tekst, ma analytikeren forholde sig
til den tekst, seeren selv konstruerer ved at zappe
mellem kanaler og udsendelser.

John Mortensen beskriver den populere tv-
genre, talkshowet. Han opdeler den i tre underva-
rianter, portreetvarianten, debatvarianten og den
berettende/konfrontative variant. Og endelig gor
han rede for, hvordan seeren indtager forskellige
positioner i forhold til de forskellige varianter.
Seeren kan indtage en distanceret vidneposition
eller folelsesmassigt engageret identifikation.

Teksten skal ses som en dynamisk storrelse,
mener Helle Lehrmann Madsen og John Edels-
gaard Andersen. Med hovedvagten pd det talte
ord 1 programmet »Ikke 1 aften, skat« analyseres
teksten dels 1 en diskursiv praksis, dels 1 en social.
Almindelige mennesker kommer til orde, og det
prager sprogbrugen. Tilsyneladende er det en de-
mokratisk form for tv, men analysen paviser, at
magten ligger hos de malrettede og styrende stu-
dievarter.

Niveauet, sproget og stilen i artiklerne er selv-
folgelig meget forskellig. Nogle er mere teoreti-
ske, mens andre mere er baseret pa at fremstille
konkrete forskningsresultater, men det er glade-
ligt, at den aktuelle forskning siledes geores til-
gangelig i mere overskuelig omfang. Bogen er an-
befalelsesvaerdig for mennesker, der interesserer
sig for mediernes betydning i samfundet og for
formidlingen af viden om dette omrade. De me-
toder, som prasenteres, og de synspunkter, som
kommer til udtryk, kan ikke direkte overfores til
medieundervisning pa f.eks, gymnasialt niveau,
men de kan inspirere underviserne, og dermed
medvirke til at kvalificere medieundervisningen.

Povl Erik Brondgaard,
lektor, VUC @resund,
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Mark Thompson: Forging War. The Media
in Serbia, Croatia, Bosnia and Hercegovina,
2. udgave, Luton: University of Luton Press,
£ 12.95 (paperback).

Pd forsiden prasenteres den nye udgave af Mark
Tompsons bog om mediernes krigsskabende
rolle 1 det tidligere Jugoslavien som en »fuldstan-
dig revideret og udvidet udgave«. Af forordet
fremgér det imidlertid, at revisionen er sket ved
at tilfeje nogle nye kapitler, der opdaterer bogen
og forer den ajour i forhold til Ludgaven fra 1994,
mens der kun er foretaget mindre korrektioner i
de gamle kapitler. Dette betyder at kapitlerne 1,
2,4, 6 og 8 har maj 1994 som nutid, mens resten
af kapitlerne er skrevet 11999, Det kan sdledes vir-
ke lidt forvirrende, pa side 33, at lxse at avisen
»Borba« lever under en stadig trussel om at blive
underlagt den serbiske regerings kontrol - for det
skete for over fire ar siden og forte til, at den fy-
rede redaktion dannede den uafhaengige avis Na-
sa Borba. Men det rettes der op i kapitel 3, som
traekker avisens udvikling op gennem de sidste 5
ar. Der er altsd nogle »stobekanter«, som ikke er
blevet filet af, da anden udgave blev udarbejdet.
Forfatteren skal dog ikke bebrejdes for det, for
en total omarbejdelse ville have forsinket bogens
genudgivelse med omkring et halvt 4r. Og det
havde veret synd, dens mange positive kvaliteter
taget i betragtning.

Partiskhed eller upartiskhed

Bogen diskuterer mange steder begrebet upar-
tiskhed. Og tenderer mod at forkaste denne som
norm. Bogen selv er da heller ikke upartisk: Den
stempler klart Serbien og Slobodan Milosevic
som aggressor 1 forhold til BosnienHercegovina
og forteller om en angrebskrig forklaedt som bor-
gerkrig. Men selvom dette ¢r en udbredt argu-
mentation, som bl.a. er blevet forfegtet af histori-
keren Noel Malcolm, er den alligevel tvivisom.
For statsretligt kan man i det mindste ikke tale
om BosnienHercegovina som et selvstendigt
land fer tidligst ved dets internationale anerken-
delse 6-7. april 1992. Og man kan endda diskutere,
om anerkendelsen overhovedet var holdbar ud
{ra et folkeretsligt synspunkt. Forfatteren undla-
der siledes at tage hensyn til, at en trediedel af
BosnienHercegovinas befolkning, serberne, pro-
testerede mod den folkeafstemning, som den 1.
marts 1992 blev afholdt om BosnienHercegovinas
uafhengighed af Jugoslavien, og undlod at stem-
me ved den. Og at republikkens muslimskdomi-



nerede regering ikke fulgte den forfatningsmas-
sige procedure ved sin udmeldelse af Jugoslavien
— ganske ligesom det var tilfeldet, da Slovenien
og Kroatien meldte sig ud i juni 1991

Det er ogsa karakteristisk, at forf. af Slobodan
Milosevic’s store tale pa slagmarken Kosovo Pol-
je pa 600-arsdagen den 28. juni 1989 kun citerer én
setning — den eneste, som kan tolkes aggressivt.
Hermed formidler han et indtryk af, at hele talen
var sdledes — et indtryk som er generelt accepte-
ret, men ikke desto mindre er forkert. Men det er
karakteristisk for henvisningerne til denne tale,
ligesom ogsa til det serbiske videnskabsakademis
sdkaldte Memorandum fra 1986, at der udvelges
pracis de dele, som allerede den serbiskkritiske
presse 1 samtiden brugte i medickampen mod
Milosevic. Hvilket 1 gvrigt demonstrerer medie-
rnes dagsordens@ttende magt.

Mediernes betydning for Jugoslaviens oplosning
Nar dette er sagt, skal det imidlertid understre-
ges, at bogen er et virkeligt must for den, som vil
beskeftige sig med Jugoslaviens oplesning i
1990erne og mediernes rolle 1 denne. Tompson
tager helt rigtigt fat pa det grundleggende fano-
men, at de styrende eliter i hver af Jugoslaviens
republikker fir sat sig pd TV, mens det aldrig rig-
tigt lykkes at & bygget et fallesjugoslavisk TV-
program op, som er loyalt over for forbundsrege-
ringen. Bla. derfor kunne det ikke lykkes for den
dygtige ministerprasident Ante Markovic, som
blev forbundsregeringens leder 1 marts 1989, at
bygge en tvernational politisk bevaegelse op,
som kunne danne modvagt mod den maned for
maned voksende nationalisme. ”

Han har ogsa helt reti den iagttagelse, at da det
Iykkes den serbiske politiske elite ledet af Slobo-
dan Milosevic at sikre sig magten bade i republik-
kerne Serbien og Montenegro, og 1 provinserne
Kosovo og Vojvodina, forte det ikke til, at lederne
i de resterende republikker fandt sammen. De
stillede sig godt nok i varicrende omfang og pd
varierende tidspunkt i mods®tning til den serbi-
ske ledelse, men det kom aldrig til noget koordi-
neret samarbejde imellem dem indbyrdes, tvarti-
mod kom de til at modarbejde hinanden. Og der-
med blev de betydelige dele af befolkningen, som
faktisk folte sig »jugoslaviske« og ikke kunne
dremme om at definere sig snaevert etnisk, ladt 1
stikken. Den serbiske nationalisme udloste ikke
en samlet, kraftig anti-nationalisme hos ikke-ser-
berne, men en selvhavdende lokal nationalisme
hos de enkelte folkeslag, styret af deres politiske
eliter.

Derfor kritiserer Thompson med rette de for-

skere, som har hevdet, at oldgammelt, uudrydde-
ligt had mellem de enkelte folkeslag gjorde Jugo-
slaviens oplesning vundgaehg for eller senere. De
samlende krafter fik bare aldrig en chance. Og
han pédpeger, at man af den regeringsstyrede
presse havde konnet aflese, hvad det naste skridt
i nedbrydningen af det gamle samfund ville blive,
maneder i forvejen. Samtidig papeger han magt-
eslasheden 1 den 1 virkeligheden meget stramme
presselovgivning, og hvordan den i virkeligheden
kommer til at fremme misbrug af ytringsfrihe-
den, fordi det bliver de lokale, nationalistiske
myndigheder, ikke forbundsplanet, som reelt
kommer til at dominere anklage- og domsmyn-
digheden.

Thompson omtaler ogsa de mere irregulare
midler, der tages til anvendelse mod journalister,
der forholder sig kritisk til de nye nationalistiske
stramninger, som anonyme telefontrusler eller
direkte mordtrusler - som i enkelte tilfzlde endda
omsattes i virkeligheden. Og hvordan det forte
dels til selvcensur, dels til at mange meningsdan-
nere og journalister simpelthen flygtede ud af
landet, overladende medierne til de forskramte,
de lvdige, opportunisterne og fanatikerne.

YUTELs nederlag

Thompson udtrykker megen kritik over for jour-
nalisterne fra Yutel, det forsinkede forseg pd at
bygge en' T'V-kanal op, der var loyal over for Jugo-
slavien som multitetnisk stat. Hans kritik gar pa,
at de forspgte at virke upartiske ved at afbalan-
cere skildringer af serbiske overgreb med skil-
dringer af overgreb forgvet af serbernes fjender.
Og meget ofte holdt de sig 1 deres reportager til
passiv-kontruktioner (Sarajevo bombedes i gar) i
stedet for at angive, hvem der bombede. Derved
bidrog de efter Thompsons mening til at tilslere
det, der virkelig foregik, en aggression fra Serbien
mod ferst Kroatien og derefter Bosnien-Herce-
govind.

Yutel-journalisterne regnede angiveligt med,
at seerne kunne »lese mellem linierne«, og ansa
denne mide at rapportere pa som det mindste
onde. Men specielt i vurderingen af den serbiske
side opstod ¢inisk betonede spandinger mellem
redaktererne. Det sidste sted, Yutel overlevede,
og 1 pvrigt havde stor succes, var i Bosnien-Herce-
govina, mens stationen blev chikaneret bide i
Serbien og Kroatien.

Nir Thompson mener, at journalisterne ved
Yutel skulle have ladet vare med at {orsege at
fremtraede upartisk i deres reportager, overser
han efter min mening, at det var ved sin upartisk-
hed, stationen havde sin eneste chance for at pro-
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