har grund til at tro, at det er ulejligheden vaerd selv
at kunne klemme data ud af databasen, ja sa sat-
ter man venstre hands pegefinger i bogens overste
venstre hjerne og bruger hejre hand til at betjene
pc’en. — Og aver sig og ever sig, for det er kun
rutine, der rakker til uden vasentligt besvaer at
bruge sa relativt komplicerede databaseprogram-
mer.

Hjarvard blander sig (i denne bog) ikke i,
hvad man med fornuft kan bruge TV-Meter
data til, men pa forbilledlig vis introducerer den
hensigsmaessigt illustrerede bog de tilgaengelige
data og datakombinationer, analysemuligheder
og softwaremassige greb pa en made, der ind-
frier bogens formal, nemligt »at satte leeseren i
stand til at foretage de mest almindelige former
for seertalsanalyser« 1 »en meget praktisk orien-
teret introduktion, der trin for trin guider leeseren
gennem de forskellige faser af analyserne«. Og
forfatteren tilfojer, at »det ikke er en decideret
manual, der giver forklaring pa hver eneste faci-
litet i programmet, men vagten er lagt pa at vise
programmet i ‘i arbejdstejet’ og derigennem give
laeseren forudsatninger for — og forhabentlig mod
pa — selv at foretage analyser til egne formal« (s.
9). Og det er bogstaveligt praecist og sandt.

Bogen giver i tre afsnit en introduktion til, hvad
TV-Meteret er, til de vaesentligste begreber i seer-
tallenes verden og til vurdering af tallenes statisti-
ske usikkerhed. De @vrige seks afsnit er fokuseret
pa, hvordan man bruger databasen i forskellige
sammenheange: et afsnit om opbygningen af In-
foSysTV, et om programanalyse, et om analyser
af kanaler og tidsafsnit, et om reklameanalyser,
et om analyser af kanaler uden logbog og et om
udskrivning og eksport af resultater. Der er en ud-
merket litteraturliste og et dekkende register.

Bogen er peedagogisk, den er velskrevet, let til-
gengeligt, den er pa egne premisser og i forhold
til formaélet, hvad sddan en bog skal vare, ndr den
er 1 den meget gode ende — skrevet uden at jeg
har praovet bogen i praksis. Det er alvorligt ment,
at brugeren skal have en betydelig interesse og
motivation.

For snart et r siden spurgte jeg forfatteren,
om han i anvisningerne péd vurdering af dataenes
usikkerhed virkelig mente, at paneldata med ars
mellemrum kan betragtes som sammenligning
af data fra samme stikprove. Forelgbig mener vi
hver mest sit, men der skal storre ekspertise til at
afgore spoargsmaélet. Og i praecis sammenhangen
her gor det heller ikke nogen vesentlig forskel.

Det er en bog om, hvordan man bruger TV-Me-
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ter data pd de indsamlede datas premisser. Men
1 forbindelse med afsnittet »Vote: Seervurdering
af programmer« havde jeg gerne set en advarsel
om den udbredte principielt fejlagtige misbrug af
disse malinger pé ordinalskala-niveau, hvor man i
praksis tilsyneladende er blevet enige om, at hvis
bare alle er enige, sa gor det ikke noget, at man er
enige om en illusion.

»Vote« er koden for den gennemsnitlige vurde-
ring af et program. Bogen forteller ogsé, hvordan
man fir den gennemsnitlige vurdering for flere
programmer og om muligheden for, at ekspor-
tere resultaterne til et statistikprogram, hvor man
kan foretage yderligere analyse af korrelationen
mellem vurdering og rating — og det er bare for
meget.

Traditionelt forsvares beregning af gennemsnit
af kvalitetsmélingerne med, at den store erfaring
med disse mélinger tilforer tallene en pélidelig
betydning. Men det er og bliver kvalitative mal,
der regnes pa. Og principielt ved man ikke, heller
ikke pa den kvantitative metodes egne premisser,
hvad det egentlig er, man gor.

Og til sidst en »indvending«, der slet ikke har
noget med Hjarvards fremragende lerebog at
gore: hvorndr anskaffer leereanstalterne adgang til
Index Danmark? Hvornér bliver de trykte medier
1 forskningen prioriteret lige s hejt som tv? Jeg
ved af erfaring, at det ikke er noget for amatorer
selv at lave analyser pd Index Danmark, men for-
hébentlig skriver Stig Hjarvard s en tilsvarende
bog om at blive klogere pa brugen af mangfoldig-
heden af trykte medier.

Preben Sepstrup, medieforsker
Kommunikation & Medier

Mie Femeo Nielsen: Replik til Journali-
stikken — mikroanalyse af medieintervie-
wet. Akademisk Forlag. 2001. 270 sider.

Analysen af enetalens virkemidler og funktions-
mader har mere end 2000 ar pa bagen — 1 skikkelse
af den klassiske retoriks minutigse beskrivelses-
apparat. Nar det gaelder samtalen, er det ikke mere
end godt 40 ar siden, at der for alvor kom gang i
udviklingen af et analyse- og begrebsapparat til i
detaljer at afdeckke og kortlaegge hvordan det flyg-
tige faenomen »tale 1 interaktion« egentlig forgar,
og hvilke underliggende principper og mekanis-
mer der styrer det.

Samtaleanalyse — pa engelsk »Conversation



Analysis« (CA) — som videnskabelig disciplin
udvikler sig sammen med pragmatikken, og
udviklingen sker i et frugtbart samspil mellem
forskellige videnskaber og fagomrader: sociologi,
antropologi, socialpsykologi, sociolingvistik,
sprogfilosofi, etnometodologi, psykiatri. Forskere
som E. Goffman, H. Garfinkel, W. Labov, H.
Sacks, E. A. Schegloff, X. J. R. Searle, P. Watz-
lawick m.fl. — udkommer i slutningen af 60-erne
og begyndelsen af 70-erne med banebrydende
beger og artikler, hvori de for forskningen hidtil
ubemerkede og for deltagerne som oftest ubevid-
ste sproglige mekanismer og logikker i forskellige
samtaleformer, drages frem i lyset: registreres,
analyseres og settes pa begreb. Herhjemme finder
man de forste spede forseg inden for samtaleana-
lyse 1 NyS 5/73, NyS 8/75, 1 ROLIGpapir 4/75 og i
Klaus Kjeller (red.): Replik-til-replik, 1976.

Nar det netop er i 1960-erne og -70-erne at
dette sprogvidenskabelige forskningsparadigme
spirer frem, sa hanger det sammen med flere
forhold. For det forste det rent tekniske: udstyr til
registrering af samtaler bliver s& handy at det bli-
ver muligt at foretage lyd- og videooptagelser af
samtaler, uden at det forstyrrer deltagerne. For det
andet opstér der i1 en raekke professioner et behov
for en professionalisering af deres samtaler med
borgere i forskellige komplementzare roller: psyki-
ater-patient, socialrddgiver-klient, leerer-elev, po-
litimand-vidne/sigtet, journalist-kilde. Der skal
skrives laerebeger, og det kraever en begrebslig-
gorelse af de samtalemekanismer, der udfoldes i
det professionelle mode med sproglig interaktion
mellem de institutionelt indlejrede roller. Og det
forudsatter empiriske analyser af hvad der rent
faktisk foregar, ndr samtalen udfolder sig — ofte
ubevidst for deltagerne.

Mens teoriudvikling og empiriske analyser af
samtaler naermest gir i dvale herhjemme i1 den
efterfolgende periode, sd gennemgédr omradet
internationalt en rivende udvikling op gennem
80-erne og 90-erne. Og det er i denne kontekst
Mie Feme Nielsens bog Replik til journalistikken
— mikroanalyse af medieinterviewet skal forstas
og vurderes: som det forste storre vaerk pd dansk
inden for CA-paradigmet — med fokus p den ser-
lige samtaleform som medieinterviewet i radio og
tv udger.

Bogen fordeler sit stof i tre hoveddele. 1. Del
indeholder de teoretiske og metodiske forudsaet-
ninger for den 2. Del som udger bogens centrale
analysedel — en detaljeret og regelret CA-gennem-
gang af medieinterviewet. I 3. Del analyseres brud

pa interviewformatets spilleregler og interview-
teknikken ses 1 et historisk og samfundsmassigt
perspektiv.

Om genre og malgruppe siger forordet bl.a.:
»l forste rekke er bogen dog primert henvendt
til studerende pd universiteter og andre hgjere
lereanstalter, der arbejder med analyse af me-
dieinterviews. Bogen er endvidere opbygget sa
den vil kunne bruges som larebog i undervis-
ningen.« Men malet er bredere: »Det ligger derfor
i premisserne for denne bog, at jeg gerne vil
give journalisterne et fagligt modspil.« Og senere:
»Ambitionerne med denne bog er altsé at bevaege
analysen af interviews op pé et hgjere niveau i
Danmark. Intet mindre, faktisk. De interviewede
har ret til at fa vital viden om, hvilke vilkar de har
at arbejde under. Intervieweren kan fa en mere
precis terminologi til at diskutere hinandens ar-
bejde med. Og alle andre, seerne og lytterne, kan
fa de analytiske redskaber til bedre at bedemme
sandhedsverdien og relevansen af det de ser og
herer 1 interviews.« Det er prisvaerdigt med store
og brede mél, og formuleret som her ligger de
smukt i forlengelse af den danske pragmatiske
tradition. Men det er diskutabelt om bogen ind-
frier dem til fulde.

I 1. Del introduceres til medieinterviewet som
formel og formateret interaktionsform — med
forskellige mal, underlagt forskellige hensyn til
et forudsat publikum, og styret af idealer om
neutralitet. Derefter gennemgés begreberne kom-
munikativ polyfoni og footing som afgerende for-
udsatninger for at forstd hvordan intervieweren
(IR) klarer at stille kritiske og argumenterende
sporgsmadl til den interviewede (IE) samtidig med
at IR bevarer den formelle neutralitet som rollen
kraever. Og videre gives der i1 et metodeafsnit et
sakaldt »lynkursus« i det kanoniserede begrebsap-
parat i CA-traditionen og de anvendte gaengse ud-
skriftnormer, samt en oversigt over de interviews
der udger datamaterialet for analyserne. Til slut i
denne del er et kort afsnit hvor turtagningspraeal-
lokeringen for interviewets parter gennemgas og
konsekvenserne for det indbyggede asymmetriske
magtforhold analyseres.

Bogens kerneafsnit er 2. Del som indeholder
en detaljeret gennemgang af det repertoire af
sproglige handlemuligheder som IR og IE rader
over — med serligt henblik pa deres design og
deres strategiske funktion i interaktionen mellem
parterne. Dernest gennemgas en eksemplificeret
typologi over spergsmal og deres design, efter-
fulgt af en udleegning af IR’s styringsmuligheder
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gennem valg af spergsmélenes formulering og
gennem deres implikationer og prasuppositioner
i forhold til IE og publikum. Herefter gennemgas
IE’s repertoire af svardesign-muligheder for at
undvige, omgé eller afvaerge de styringsforseg
som ligger i IR’s sporgsmal. 1 de felgende afsnit
gennemgds s& IR’s muligheder for opfelgnings-
spargsmal og deres sproglige design, samt et seer-
ligt afsnit om de felder IR kan lokke IE i gennem
strategisk planlegning af spergsmal- og svar-se-
kvenser. Som afslutning pa 2. Del gennemgas IR’s
tredjetursresponser, dvs. de verbale reaktioner
som udtrykker den spergendes forhold til det svar
der er kommet: »na«, »hm«, »okay« m.fl. — og
som i1 medieinterviewet er meget mere usaedvan-
ligt end i almindelige uformelle samtaler.

Bogens 3. del indledes med en beskrivelse af
brud pa samtalenormer og -kontrakt i interview-
formatet og disse bruds betydning i konteksten
bade for parternes indbyrdes forhold og i forhold
til publikum. Et selvstendigt afsnit er tilegnet de
serlige forhold der gelder, nar interviewet har
flere deltagere — det vil 1 praksis sige to inter-
viewpersoner i samme interview hvis formal det
er at afdekke uenighed mellem dem gennem kon-
frontation. Bogen slutter med et kapitel under titlen
»Interviewteknik i samfundsperspektiv« hvor en
raeekke summariske afsnit gennemgar @ndringer i
IR’rollen fra 50’erne som slar igennem 1 forskel-
lige tendenser mht. udtrykt initiativ, pastaelighed,
fjendtlighed fra IR’s side, og som ogsa viser sig
1 @ndrede arbejdsvilkar for og rolleforventninger
til IR — og med konsekvenser for journalisternes
forhold til kilderne. Som afrunding legges der
kort op til en konstruktiv diskussion af pressens
»stofprioritering, kildebrug, interviewforleb og
virkelighedskonstruktion« — med forslag om at
redaktionerne indferer en »medieombudsmand«
og udsender (selv)kritiske »redaktionsredegerel-
ser« og »redaktionsanmeldelser«.

Bogen er teoretisk velfunderet i den interna-
tionale CA-litteratur og tager solidarisk, men ogsé
ret ukritisk udgangspunkt 1 det pa systematiske
iagttagelser funderede begrebs- og teoriapparat
som er CA-traditionens sarlige kendetegn og
adelsmearke. Endvidere bygger den pa den ogsé
omfattende internationale litteratur, hvori der er
fremlagt empiriske analyser af de serlige CA-me-
kanismer, som medieinterviewet og beslaegtede
formelle samtaleformer fremelsker og dyrker.
Hovedparten af de mange korte afsnit har séledes
karakter af meget detaljerede mikroanalyser med
skarpsindige iagttagelser ud fra »klip« fra et stort
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og varieret dansk datamateriale, der er udskrevet
med den etablerede CA-notation.

En del afsnit indeholder primert dansk fun-
derede bekraftelser pa de udenlandske kilders
empiriske analyser, mens andre afsnit ogsd inde-
holder nye, supplerende og originale iagttagelser
og pointer. En serie afsnit som fortjener positivt at
blive fremheevet i den sammenhang er kapitel 2
»ltalesattelse af stemmer« der analytisk sammen-
kobler kravet til journalistrollen om formel neutra-
litet 1 spargeteknikken med brugen af polyfoniske
footingskift i designet af spergsméil. Tilsvarende
med kapitel 6 »Interviewerens styring gennem
spergsmalet« og kapitel 7 »Svardesign« der pa ud-
merket vis forbinder forskellige former for design
af spergsmaél og svar med de to parteres strategisk
muligheder for at styre interviewforlabet i egen
interesse. Ogsa kapitel 10 »Brud med interview-
formatet« som peger ud mod de overordnede
kontraktuelle bindinger som parterne normalt er
underlagt, indeholder skarpsindige pointer.

I en dansk kontekst giver bogen et solidt loft
til udviklingen af en videnskabelig beskrivelse
af »tale 1 interaktion«. Men det der er bogens
indiskutable styrke og kvalitet — den skarpsindige
detailanalyse af enkelteksempler — det er ogsa
dens tydelige begraensning. I lange passager inde-
holder den en sideordnet, nermest leksikonagtig
gennemgang af de enkelte analytiske kategorier,
serligt markant i kapitel 5 »Spergsmal og deres
design« og kapitel 8 »Opfolgningsspergsméil.
Her opstilles lister uden nogen serlig klar over-
ordnet systematik, og logikken i reekkefolgen som
de enkelte kategorier prasenteres i, er ikke gen-
nemskuelig.

Det peger ind mod en metodisk svaghed i
bogen: De empiriske data — »interviewcitater«
— er udelukkende systematiseret i forhold til
enkeltkategorier, og de afdekkende iagttagelser
der gores, er altid lokale og atomiserede, dvs. de
analyseres ikke i forhold til den globale kontekst
som et helt og ssmmenhaengende interview udger,
og dermed heller ikke i kontekst af de forskellige
professionelle IR’roller, IE roller og interviewgen-
rer og -mdl som journalister traditionelt opererer
inden for rammerne af: partsinterview, eksper-
tinterview, fodselshjelperinterview mv. I nogle
former for interviews er der interessefaellesskab
mellem IE og IR, i andre konflikt, i nogle har IR et
klart interviewmal, i andre er malet ret sa diffust.
Og det er forst i den type kontekst det er muligt
for alvor at tolke og vurderer betydningen af de
mange iagttagelser.



Som leerebog for studerende og andre der skal i
gang med at analysere medieinterviews og lignen-
de former for formel og institutionaliseret sproglig
interaktion, mener jeg at bogen er glimrende: klar,
instruktiv og virkelig omfattende i de kategorier
den gennemgér — og byggende pa et veeld af gode
og instruktive eksempler.

Men ifelge forordet har bogen jo ogsa et videre
sigte, som selve titlen »Replik til journalistikken«
angiver. Den vil 1 kritisk dialog med dem der
interviewer — give »et fagligt modspil« til de ud-
ovende journalister, og til interviews der »i verste
fald« kan vaere »samfundsskadelige«. Og den vil
gerne kunne yde hjelp til de personer, der lader
sig interviewe, sd de i hgjere grad kan matche
journalisterne mht. »viden og forudsatninger«.
I de sidste afsnit foreslas tilsvarende en reekke
samfunds- og pressegavnlige tiltag. Her bliver der
efter min vurdering foretaget (kort)slutninger fra
mikroniveauet til midi- og makroniveauet uden
tilstraekkelige teoretiske og metodiske funderin-
ger og mellemregninger. Endvidere er en meget
stor del af de interaktionsmekanismer, der ana-
lyseres i bogen, ubevidste for parterne, og man
mangler refleksion over sammenhangen mellem
disse mekanismer og sa de bevidste strategier og
teknikker, som den professionelle interviewer
faktisk behersker og ger brug af — og som man
bl.a. kan fa indsigt i gennem de professionelle lee-
rebeger i interviewteknik for journalister.

Skulle intentionen om at give en konstruktiv
»replik til journalistikken« gennemfores for alvor,
sa ville det vere serdeles interessant og relevant
hvis Mie Femg Nielsen i en follow up til den fore-
liggende bog, ville konfrontere resultaterne af sine
CA-funderede gennemgang med nogle moderne
leerebager 1 journalistisk interviewteknik.

Peter Harms Larsen, professor
Journalistik, Syddansk Universitet

Ove K. Pedersen, Peter Kjar, Anders
Esmark, Maja Horst, Erik Meier
Carlsen: Politisk journalistik. Center for
Journalistik og Efteruddannelse

og Ajour, Arhus 2000. 331 sider.

Forskergruppen har analyseret forandringen i den
politiske journalistik i Danmark med hovedvagt
pé 4 danske dagblade i perioden 1958 — 98. Ho-
vedpointen er, at der er sket en selvsteendiggerelse

af journalistikken fra de politiske institutioner.
Hvor man i 50’erne refererede flittigt fra folke-
tinget og politiske meder, er politikken i dag
is@r prasenteret som dialogjournalistik, dvs. at
journalisterne foranstalter et virtuelt mede, hvor
forskellige akterer og kilder kommer til orde med
journalisten som ordstyrer (dialogjournalistik).
Herved har medierne faet stor indflydelse pa den
politiske dagsorden, dvs. hvad der tages op og
hvordan det vinkles. Medierne er ikke lengere
afhaengige af, om der er sket noget konkret i ver-
den. Journalisten kan selv ved hjelp af en telefon
konstruere sine nyheder i form af udtalelser.

Projektet har et bredt spektrum af empiri: 20
kvalitative interview med journalister, politikere
mfl., et sporgeskema til Folketingets medlem-
mer og ministre samt de fornevnte grupper, en
historisk analyse af journalistikkens og mediepo-
litikkens offentligt formulerede selvforstaelse, en
indholdsanalyse af én uges politiske artikler i de
tre store morgenaviser og Aktuelt i henholdsvis
1958, 78 og 98 samt tre udvalgte eksempler pa
mediestorme.

De forskellige kapitler med funktionsanalyser
er hver for sig indsigtsgivende, men de virkelig
tunge og interessante pointer kommer fra de tre
kvalitative indholdsanalyser. Is@r den historiske
(kapitel 5 om dialogjournalistikken) er interes-
sant, idet man her meget udferligt far dokumen-
teret hvilke e@ndringer i1 indhold, kilder, akterer
og journalistroller, der har varet 1 perioden. De
tre cases er noget mere subjektive i fortolkningen,
hvad der, maske ganske uberettiget, rejser tvivl
om, hvad det er projektet har dokumenteret. Fx.
en kategorisk dom som den side 240: En medieor-
kan forudseetter at der er sket noget faktisk og der
foretages en afsloring. Hvordan kan de vide dette
ud fra én case? — Et modeksempel: En af seneste
5 érs storste medieorkaner fra marts 1998 om den
britiske kogalskab, var foranlediget af en offentlig
udtalelse fra den britiske sundhedsminister: Det
kunne ikke udelukkes, at galskaben kunne over-
fores til mennesker. Det var i al udskyldighed,
hvad alle hans eksperter sagde, men konteksten
satte mediebarometret pa orkan.

Det er meget fortjenstfuldt, at projektet er sat i
vaerk og dokumenteret gennem denne og en tid-
ligere udgivelse. Det er trist at det ofte er meget
abstrakt formidlet, hvad der klart svackker dets
muligheder som laerebog pa uddannelserne og i
journalistverdenen. Jeg savner ogsé et internatio-
nalt perspektiv. Den samme tendens til selvsten-
diggerelse fra de parlamentariske processer er
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