P4 baggrund af de meget konkrete anvisninger
kan der laves en revolution inden for dagbladsver-
denen, hvis tiltagene indferes med tilstreekkelig
kvalitet og lebende leservurdering. Og det vil
formentlig ogsd kunne knazkke oplagskurvens
fald. Det store problem ved dette og lignende
projekter er, at de naeppe far nevneveerdige prak-
tiske konsekvenser. Dette problem fylder hele den
anmeldelse af bogen, som formanden for Danske
Dagblades Forening, chefredakter Per Lyngby
skrev 1 Journalisten (nr. 15, 2002, kan leses pé
www journalisten.dk). Dette er den fjerde under-
sagelse af dagbladenes muligheder for at blive
mere solgt, pdskennet og forstdet gennemfort af
Danske Dagblades Forening siden 1994. Foran-
dringerne lader vente pa sig. Bla. fordi dogmet
om nyheders informationsveerdi, som Kock sd
pracist dekonstruerer, stadig florerer blandt de
klogeste i den danske medieverden. Nyhedsdirek-
tar 1 DR Lisbeth Knudsen, som var initiativtager
til Kocks projekt, forsemmer ingen lejlighed til at
formulere det naive journalistslogan, at »verden
forandrer sig hele tiden, og derfor skal befolknin-
gen opdateres hvert sekund«.

Det er nu for fjerde gang dokumenteret her i
Danmark — og jvf. projektet i en del andre lande
ogsd — at den lebende nyhedsstram giver et for-
vansket, fiimrende og svart forstieligt billede af
verden. Den forstdelse af verden, som avislaserne
helt konsekvent efterlyser, forudsatier, at infor-
mationer skal udvalges efter samfundsmeessig
vaesentlighed — ikke deres tilfwldige forekomst
som foljctonhistorier i en uendeligt belgende
degnbaseret nyhedsflod med det samme indhold
i forskellige smagsvarianter dag ud og dag ind.
Og de skal ikke prasenteres som nyheder. Lae-
serne vil have analyse, forklaringer, baggrunde og
konsekvenser. Aviserne havder, at de, modsat tv,
netop er gode til det. Men som Kock viser, bringer
de alt for ofte tomme kalorier pga. nyhedsdegnets
hastverk og indgroede selvopfundne forestillin-
ger om, hvordan nyhedskagen skal serveres.

Jorgen Poulsen
Professor i Journalistik
Roskilde Universitetscenter
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Anker Brink Lund: Den redige-
rende magt. Nyhedsinstitutionens
politiske indflydelse. Magtudred-

ningen, Aarhus Universitetsforlag
2002, 225 sider, 228 kr.

Medieforskningen er bedre til 4 stille de eksotiske
spersmal enn til & gi svar pa viktige samfunns-
spersmél. Anker Brink Lund gir i sin nye bok
sin tilslutning til en slik pastand, og setter seg
fore & gjore noe med det. De viktige samfunns-
sporsmal han reiser, handler om medienes makt
og makten over mediene. Med dette bidraget fra
Magtudredningen skal debatten om disse ting 3
et forskningsbasert grunnlag.

Forfatteren foretar en analyse av sé vel politisk
hverdagsjournalistikk som av mer spektakulaere
journalistiske enkeltsaker — av henholdsvis ru-
tinejournalistikk og fokusjowrnalistikk, som er
betegnelsene som anvendes, Materialet for studiet
av rutingjournalistikken er en hentet fra samtlige
danske dagsaviser, nyhetsprogrammene i DRI
og TV2, radioens nyhetsprogrammer kl. 8, 12
og 1830, samt nyhetstelegrammer fra Ritzaus
Bureau — alt 1 lepet av en nyhetsuke i november
1999. Dette tekstmateriale er supplert med ob-
servasjonsmateriale fra 35 av redaksjonene, med
sporreundersokelser blant befolkningen, med-
lemmer av Dansk Journalistforbund og utvalgte
beslutningstakere pd ulike nivier. Videre bestir
materialet av ukens output av pressemeldinger og
lignende fra en rekke politiske organer og aktorer,
og med oppfalgende interviuer med aktorer som
1 seerlig grad var i medienes sekelys angjeldende
uke. Materialet for analysen av fokusjournalistik-
ken er tre medieombruste saker fra november
1999, med oppslag som »Krigsdokumenter kaster
kritisk lys pd A.P. Meller«, »Forskere presset til
tavshed« og »De riges paradis«.

Dette rikholdige materiale underkastes en ana-
lyse informert av forestillinger om redigerende
makt og kamp om dagsordenen i en politiske
offentlighet. Det historiske bakteppe er en selv-
stendiggjering og profesjonalisering av journali-
stikken og en offentlighetens institusjonalisering,
hvori opptatt en profesjonalisering av mediearbei-
det ogsd blant offentlighetens ikke-journalistiske
aktorer. Nyhetsproduksjonen preges av en para-
doksal dobbelthed, hevder Anker Brink Lund. P4
den ene side fremstar journalistene som mektige,
autonome og uregulerte. P4 den annen side kan




nyhetsinstitusjonen  avbildes som makteslos,
dypt avhengig av sa vel kilder som et betalende
publikum. Nyhetsformidlingen bade redigerer
og blir redigert av evrige akterer. Denne motset-
ningsfylte bade-og-situasjon »kan kun begribes
og bearbejdes gennem analyse af den konkrete,
institutionaliserede praksis, der daglig finder sted
1 samspillet mellem journalister, deres kilder og
det potentielle publikum« (s. 20).

I en slik analyse blir det maktpéliggende ikke
bare & innfange den dpenlyse beslutningsmakt,
men ogsé den mer indirekte premissmakt og de-
finisjonsmakt og ikke minst tilsleringen av jour-
nalisters og andre offentlige aktorers definitoriske
praksis. Det er et ambisiast prosjekt vi her har
med 4 gjere. Det er et realistisk og mangefasettert
lerret som slds opp t dette arbeidet om nyhetsinsti-
tusjonens politiske innflytelse.

Det gis levende og poengterte drafielser av
de tre enkeltsakene og ryddige gjennomganger
av materialet som innfanger hverdagens rutine-
journalistikk. Kvalitative og kvantitative analyser
utfyller hverandre. Boken formidler sine obser-
vasjoner og funn pa nyansert og pedagogisk ma-
ner. Her dokumenteres hvordan de tre eksemplene
pa fokusjournalistikk alle gir denninger pa Chri-
stiansborg, men at den journalistiske behandling
samtidig hadde begrenset effekt og utilsiktede
bivirkninger. Med sin rettssaks-dramaturgi appel-
lerer fokusjournalistikken til beslutningstakere,
wsom de selv setter under anklage, med henblikk
péd & {4 afsagt demokratiske domme« (s. 87). Den-
ne journalistikkens vesentlige politiske innflytelse
er & problematisere for & normalisere, fremholder
forfatteren. Den tjener ikke bare til 4 generere
forargelse, men ogsé til 4 bekrefte underliggende
premisser. Ved 4 sette et avklarende fokus pa noe,
skjules mye annet. Dette frister forfatteren til en
annen spissformuleringer: Den redigerende makt
kan ses som »tilslering gennem afsloring«.

1 analysen av rutinejournalistikkens dekning
av det som foregar »inde pd Slotsholmen«, »ude
1 kommunerne« og »nede 1 Europa«, utspilles
den redigerende makt bla. gjennom felgende
underliggende overveielser: Skal en sak primeert
behandles fordelingspolitisk (som ledd i den
ekonomiske prioritering), holdningspolitisk (som
et ledd 1 kampen om merkesaker) eller identitets-
politisk (som ledd 1 konflikter om premisser for
frihet, likhet og fellesskap). I denne maktkampen
paberoper journalisten seg gjerne folket, »dan-
skerne«, »velgerne« eller »Danmark« rett og slett,
mens ulike politiske aktorer kjemper for at egne

interesser og preferanser skal fremstd som fornuf-
tige og nyhetsverdige. | politisk journalistikk er
det alltid konkurrerende beslutningsanledninger
pa spill, konstaterer Anker Brink Lund. Samtidig
pagir en kontinuerlig definisjonskamp, en kamp
om ordene og problemene.

Det pavises hvordan redigerende makt i
overvelende grad uteves med et nasjonalt og
lokalpatriotisk fokus, med tilherende problemer
med dekningen av »det fremmede« og »de frem-
mede«. S& politisk korrekt blir journalister og
autoritative kilder pa det sistnevnte omrade, at det
egger til folkelig protest og motmakt — som i sin
tur endrer vilkarene for den offentlige debatt . »P3
lengre sig blev det allikevel Dansk Folkepartis
problemdefinition, der satte den politiske dagsor-
den,« konstaterers det (s. 175).

Av opinionsmélingen som presenteres fremgar
det at et flertall av medienes publikum gir sin til-
slutning til pastanden: »Det styrker demokratiet,
at viktige politiske beslutninger kan traffes bag
lukkede dere, uden at medierne griber forstyr-
rende ind«. Videre viser det seg at det kun er
blant journalistene selv, at det er mulig & samle et
flertall for en pastand om at journalister bor sette
den politiske dagsordenen. De konkrete analysene
gir mye. Boken er velargumentert og tankevek-
kende. Den er ytterst oppslagsrik — bade teoretisk
og empirisk. Denne bokens overordnede styrke er
den ambisigse kombinasjonen av studier av spek-
takulaere enkeltsaker med analyser av hverdagens
rutingjournalistikk. Samtidig preges boken av at
det er snakk om et prosjekt der bredde nedvendig-
vis mé gé pa bekostning av dybde.

Det er likevel litt underlig - om en forstdelig —
at forfatteren neyer seg med en sdpass tradisjona-
listisk avgrensning av politisk journalistikk som
han gjer. Det handler for eksempel om »landspo-
litikke 1 virkelig snever forstand — her mé inngd
folketingsmedlemmer og/eller ministre. Omkost-
ningen er at grunnlaget for et mer genreovergri-
pende grep om det ikke-eksotiske sporsmal om
nyhetsinstitusjonens makt forsvinner. Videre er
det grunn til & etterlyse en skarpere dialog med
annen forskning, for eksempel nyere dansk forsk-
ning om politisk journalistikk. Jeg tenker da bl.a.
pé det systemperspektiv som dpenbart fascinerer
som alternativ til et slitt offentlighetsparadigme,
og som Anker Brink Lund er i beroring med nér
han skriver om den journalistiske offentlighet som
»en enkeltsagernes evighedsmaskine«.

For en anmelder som for en del &r siden selv
brukte tittelen Den redigerende makt pé en bok om
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redakterrollens historiske fremvekst, ma det ogsé
veere tillatt & reise sporsmalet om ikke et begrep om
‘redigerende makt’ star 1 fare for & bli vel utvan-
net ndr det foruten et utall sider ved journalistisk
praksis ogsa skal omfatte flere former for kilde- og
publikumsmakt. Kan dette innebare en uheldig
sidestilling av maktformer som er forskjellige pa
interessante mater? Til tross for alle pavisninger
av sikalte gjensidige avhengigheter og samspill
mellom kilde og journalist, samt av publikums
motmakt: Har budbringeren fremdeles et overtak?

Martin Eide, Professor
Universitetet | Bergen

Jan Foght Mikkelsen: Formidlings-
etik — bidrag til en etik for strategisk
kommunikation, Roskilde Universi-
tetsforlag, 349 sider, 2002, 298 kr.

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller
urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til
at pavirke eftersporgsel eller udbud af varer, fast
efendom og andre formuegoder samt arbejds- og
tienesteydelser. Lov om markedsforing, § 2, stk. 1

Sidste ar udgav Jan Foght Mikkelsen (JFM)
Formidlingsetik — bidrag til en etik for stralegisk
kommunikation pd Roskilde Universitetsforlag.
Det er en bog pd omkring 350 ret store og tat
skrevne sider. Den er dbenbart udgivet tidligere 1
en lidt mindre version, for omslaget er prydet med
en rigtig salgs-splash og teksten Nu med 5 lange
analyser. Mélgruppen er praktiserende formidle-
re, formidlere under uddannelse og de forskellige
lerere, der skal uddanne dem samt endelig den
interesserede offentlighed (s. 127), Min baggrund
for at anmelde bogen er mange &rs praksis inden
for strategisk og taktisk kommunikation (blandt
andet 1 Q8 og Advice) og de senere dr som analy-
sekonsulent (i Advice Analyse og Strategi), ofte
relation til strategisk kommunikation,

Bogen falder 1 tre dele. Den forste del bestér af
t1 kapitler, som udger en slags teoretisk grundlag-
gelse af formidlingsetikken. Den anden del er sd
de annoncerede fem lange analyser. Og den tredje
del handler om Habermas® diskursetik, Bubers’
og Levinas’ eksistensfilosofiske dialogetik og
endelig Rortys bidrag 6l formidlingsetikkens
moralfilosofiske grundlag.
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Bogen tager for alvor sit afsaet i en marketings-
svinestreg eller -breler: En @gproducent kaldte
sine &g for salmonellakontrollerede, hvilket var
sandt, Men forbrugerne afkodede budskabet, som
om aggene var salmonellafrl. Den sunde fornuft
forestiller sig jo ikke, at man farst kontrollerer og
sd sender de farlige ®g pa markedet. Syv borgere
blev slemt forgiftede. Herfra udledes, at afsender
og modtager ikke altid har samme interesser, og
at afsender kan have interesse i direkie at vildiede
sin modtager.

Uetisk opfersel ligger sa at sige pa spring, nar
vi har at gere med strategisk kommunikation.
Hvad stiller man sa op, hvis man anerkender, at vi
har et samfund med asymmetriske formidlinger,
hvor strategiske interesser omszettes til strategisk
kommunikation rettet mod borgere, der hverken er
strategiske eller taktiske, men blot mangler et eller
andet? Her tager JFM ikke det samme store skridt
som ideologikritikerne, som ville afskaffe al kom-
merciel, strategisk kommunikation, men foreslar
1 stedet en formidlingsetik, som giver plads til
overtalelses- og pavirkningsforseg, kreativitet,
emotionelle virkemidler med videre, »— hvis det
sker pa en méade som ikke vildleder modtager« (s.
23). Altsé en realitetstilpasset formidlingsetik, og
én som vil beskytte modtageren, den svage part i
strategisk kommumnikation,

Jeg synes egentlig allerede, alting er sagt pd
disse forste sider, men sddan er det ikke. [ forste
del skal asymmetrien i strategisk kommunikation
slds fast. S& skal vi have prasenteret hele per-
lerkken af store teenkeres tanker om magt og
kommunikation: Habermas, Barthes, Baumann,
Lyotard, Ricoeur og Foucault med hensyn til
vaerdigrundlaget, Eco, Metz og Wayne C. Booth
med hensyn til at hitte rede 1, om det er { afsenders
intention, tekstens retoriske udsigelsessubjekt el-
ler i modtagerens faktiske vildledthed, at en even-
tuel redelighed kan fastslds. Valget falder — ikke
overraskende pa - at det er ud fra informationens
»retoriske virkemdde« (s. 120), at spargsmalet om
redelighed eller uredelighed skal afgeores. Menin-
gen med dette er at afgraense og definere formid-
lingsetikken ved at bringe dens problemstilling i
dialog med teorier, som hhv. ikke kan og delvis
kan profilere formidlingsetikken teoretisk.

84 vidt 1 utilgiveligt korte traek bogens egen-
tlige teoretiske indkredsning af formidlingsetik-
ken. Det er meget grundigt, og s vidt jeg kan se
ogsa et solidt arbejde. Derpa folger del to med de
annoncerede fem lange analyser. De handler om
Aldrig mere uden! fra Sundhedsstyrelsen, Safor-




klaring fra DR, Junibevaegelsens EU-kampagne
1 1998, Rem Rems kampagne, der blev beromt
uden at blive gennemfert, og Dansk Folkepartis
kampagneslogan. De er lange, grundige og nuan-
cerede og giver en god empirisk klangbund for re-
fleksionen over, hvorndr der er tale om redelighed
og uredelighed.

Bogens sidste del er tre sm afhandlinger om,
hvorledes hhv. Habermas, Buber og Levinas samt
Rorty teenker etiske og moralske problemstillinger
1 relation til kommunikation. Iser Rorty-afsnittet
var for mig interessant, nytankende og oplivende.
Sproget er generelt naturligt og letlobende, og 1
betragtning af indholdet mé bogen karakteriseres
som letlaest. Det er flot gjort af JFM. Her er en
smagsprove fra et afsnit, der ellers prasenteres
som det vanskeligste:

»Det er svaert at vare uenig med Habermas pa
det trancendentale niveau hvor han argumenterer.
Desveerre er det samtidig sddan at vi empirisk
aldrig befinder os i den situation som vi ifelge Ha-
bermas mé foruds®tte at vi er 1 nar vi indgér i en
diskussion. Der er derfor langt fra et teoretisk ide-
al om magtfri kommunikation til empirisk kom-
munikationspraksis. Den venskabelig samtale er
formentlig det der kommer nermest Habermasg’
utopiske kommunikationsideal« (5. 272).

Absolut lzservenligt, ikke sandt? Med nogle
kommaer ville det veere lige i gjet. Jeg ville ogsd
foretrekke, at der blev sparet lidt pd udribsteg-
nene. Der er en del eksempler pd formuleringer,
der som denne afsluttes med udrabstegn: »Der
kan siledes laves uredelige fortolkninger af ure-
delighed!« (5. 129). Det svaekker som regel skri-
benters autoritet, ndr de bliver lidt for begejstrede
over egne erkendelser og formuleringer. Men bag
min respekt for det faglige overblik og den gode
sproglige formidling kan jeg ikke lade viere med
at fole, at det er et urimeligt stort arbejde, JFM
har lagt for dagen for at grundlmgge en formid-
lingsetik. Og det skyldes formentlig ikke mindst,
hvad jeg ser som en mangel 1 udgangspunktet. Vi
har nemlig en formidlingsetik allerede, nar det
geelder markedsforing. Og den er endda forank-
ret 1 en lov, nemlig markedsferingsloven som jeg
citerede fra ovenfor. En tilsvarende lov findes mig
bekendt ikke pad PR-omrddet, hvad man méaske
godt kan savne. Til gengaeld herer det til ABC’en
for strategiske kommunikaterer, at det ud over at
vzere umoralsk at kommunikere uredeligt ogsa er
meget uklogt.

Underligt nok skriver JFM 1 ét og samme
kapitel, at »Umiddelbart ligger der i et produ-

centperspektiv en barriere for at f4 oje pa den for-
midlingsetiske problemstilling.« (s. 131) Og at »Et
godt image og modtagers og interessenters tillid
opnds (...) ved at gore sig fortjent til det (jf. Blach
og Hejberg). Derfor ber en fornuftig afsender som
teenker péd sin (...) personlige og organisatoriske
trovaerdighed holde sig dette langsigtede perspek-
tiv for gje. (. . .) Redelighed betaler sig pa lazngere
sigt, .. «

Det er mit klare indtryk, at nasten al PR-littera-
tur (og hvor er den blevet af 1 JFM’s bog?) mener
som Blach og Hejberg, og at alle de betydende
kommunikationschefer og PR-bureauer taenker
pé denne méade. Jeg har selv kun oplevet meget fa
tillob til eller onsker om vildledningsforseg og har
vist nok hver gang haft held med at rdde de vild-
farne fra det. Sadan noget ger man stort set kun,
nar man kommer lidt for hurtigt til et lidt for stort
ansvar. Og det er 1 grunden slet ikke sa sveert. Hvis
man med sin kommunikation leegger op til, at mod-
tageren drager konklusioner, som er fejlagtige eller
mangelfulde, sd er man pd afveje. Og er man i tvivl
eller i tvist om det, kan man sadan set meget nemt
teste det, i modsatning til hvad JFM mener (s. 118).
Det tager et par uger, koster mindre end 20 advokat-
timer og giver et klart billede af, pa hvilke mader et
udsnit af befolkningen afkoder et budskab. Det kan
endda gares i repracsentativ milestok.

Nu er en bog som Formidlingsetik jo ogsé et
stykke strategisk kommunikation. Dens sigte og
opbygning afspejler 1 mindst lige si hej grad det
universitere meriteringssystem, som den afspej-
ler ansket om at grundlegge en etisk uddannelse,
som effektivt kan hjzlpe kommunikaterer med
at kommunikere ordentligt og med respekt for
modtagerne. Det sidstnevnte snske kunne méske
fremmes ved en dialog mellem forskningens ver-
den og os praktikere. Vi er jo ikke sd slemme.

Flemming Sogaard Sovensen
Analysekonsulent, Advice Analyse og Strategi

Gitte Stald og Thomas Tufte (red.)

Global Encounters: Media and Cul-
turel Transformation. University of
Luton Press, 2002, 274 sider.

I den internationale forskning har mediernes
betydning for kulturel globalisering veeret sat
kraftigt pd dagsordenen i de seneste ar, og det
Ivkkes for Global Encoumfers at tematisere
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