redakterrollens historiske fremvekst, méd det ogsé
veere tillatt & reise spersmalet om ikke et begrep om
redigerende makt’ stir i fare for & bli vel utvan-
net nir det foruten et utall sider ved journalistisk
praksis ogsé skal omfatte flere former for kilde- og
publikumsmakt. Kan dette innebeere en uheldig
sidestilling av maktformer som er forskjellige pé
interessante mater? Til tross for alle pdvisninger
av sikalte gjensidige avhengigheter og samspill
mellom kilde og journalist, samt av publikums
motmakt: Har budbringeren fremdeles et overtak?

Martin Eide, Professor
Universitetet i Bergen

Jan Foght Mikkelsen: Formidlings-
etik — bidrag til en etik for strategisk
kommunikation, Roskilde Universi-
tetsforlag, 349 sider, 2002, 298 kr.

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller
urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til
at pavirke eftersporgsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og
tjenesteydelser. Lov om markedsfering, § 2, stk. 1

Sidste ar udgav Jan Foght Mikkelsen (JFM)
Formidlingsetik — bidvag til en etik for strategisk
kommunikation pa Roskilde Universitetsforlag.
Det er en bog pd omkring 350 ret store og twt
skrevne sider. Den er dbenbart udgivet tidligere i
en lidt mindre version, for omslaget er prydet med
en rigtig salgs-splash og teksten Nu med 5 lange
analyser. Malgruppen er praktiserende formidle-
re, formidlere under uddannelse og de forskellige
leerere, der skal uddanne dem samt endelig den
interesserede offentlighed (s. 127). Min baggrund
for at anmelde bogen er mange ars praksis inden
for strategisk og taktisk kommunikation (blandt
andet 1 Q8 og Advice) og de senere ar som analy-
sekonsulent (i Advice Analyse og Strategi), ofte 1
relation til strategisk kommunikation.

Bogen falder i tre dele. Den forste del bestér af
ti kapitler, som udger en slags teoretisk grundleg-
gelse af formidlingsetikken. Den anden del er sa
de annoncerede fem lange analyser. Og den tredje
del handler om Habermas® diskursetik, Bubers’
og Levinas’ cksistensfilosofiske dialogetik og
endelig Rortys bidrag til formidlingsetikkens
moralfilosofiske grundlag.
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Bogen tager for alvor sit afseet 1 en marketings-
svinestreg eller -braler: En @egproducent kaldte
sine g for salmonellakontrollerede, hvilket var
sandt, Men forbrugerne afkodede budskabet, som
om xggene var salmonellafri. Den sunde fornuft
forestiller sig jo ikke, at man ferst kontrollerer og
sa sender de farlige seg pd markedet. Syv borgere
blev slemt forgiftede. Herfra udledes, at afsender
og modtager ikke altid har samme interesser, og
at afsender kan have interesse i direkte at vildlede
sin modtager.

Uetisk opfersel ligger sa at sige pa spring, nér
vi har at gere med strategisk kommunikation.
Hvad stiller man sa op, hvis man anerkender, at vi
har et samfund med asymmetriske formidlinger,
hvor strategiske interesser omsattes til strategisk
kommunikation rettet mod borgere, der hverken er
strategiske eller taktiske, men blot mangler et eller
andet? Her tager JFM ikke det samme store skridt
som ideologikritikerne, som ville afskaffe al kom-
merciel, strategisk kommunikation, men foreslar
i stedet en formidlingsetik, som giver plads til
overtalelses- og pavirkningsforseg, kreativitet,
emotionelle virkemidler med videre, »- hvis det
sker pa en made som ikke vildleder modtager« (s.
23). Altsd en realitetstilpasset formidlingsetik, og
¢én som vil beskytte modtageren, den svage part i
strategisk kommunikation.

Jeg synes egentlig allerede, alting er sagt pa
disse forste sider, men sidan er det ikke. I forste
del skal asymmetrien i strategisk kommunikation
slas fast. S& skal vi have prasenteret hele per-
lerakken af store tenkeres tanker om magt og
kommunikation: Habermas, Barthes, Baumann,
Lyotard, Ricoeur og Foucault med hensyn til
vardigrundlaget, Eco, Metz og Wayne C. Booth
med hensyn til at hitte rede i, om det er 1 afsenders
intention, tekstens retoriske udsigelsessubjekt el-
ler i modtagerens faktiske vildledthed, at en even-
tuel redelighed kan fastslas. Valget falder — ikke
overraskende pd — at det er ud fra informationens
wretoriske virkemade« (s. 120), at spergsmalet om
redelighed eller uredelighed skal afgeres. Menin-
gen med dette er at afgranse og definere formid-
lingsetikken ved at bringe dens problemstilling i
dialog med teorier, som hhv. ikke kan og delvis
kan profilere formidlingsetikken teoretisk.

S vidt 1 utilgiveligt korte traek bogens egen-
tlige teoretiske indkredsning af formidlingsetik-
ken. Det er meget grundigt, og sd vidt jeg kan se
ogsi et solidt arbejde. Derpd folger del to med de
annoncerede fem lange analyser. De handler om
Aldrig mere uden! fra Sundhedsstyrelsen, Sofor-




klaring fra DR, Junibevagelsens EU-kampagne
i 1998, Rem Rems kampagne, der blev beramt
uden at blive gennemfort, og Dansk Folkepartis
kampagneslogan. De er lange, grundige og nuan-
cerede og giver en god empirisk klangbund for re-
fleksionen over, hvornar der er tale om redelighed
og uredelighed.

Bogens sidste del er tre smd afhandlinger om,
hvorledes hhv. Habermas, Buber og Levinas samt
Rorty tenker etiske og moralske problemstillinger
i relation til kommunikation. Iser Rorty-afsnittet
var for mig interessant, nytenkende og oplivende.
Sproget er generelt naturligt og letlobende, og i
betragtning af indholdet ma bogen karakteriseres
som letlaest. Det er flot gjort af JFM. Her er en
smagspreve fra et afsnit, der ellers praesenteres
som det vanskeligste;

»Det er svart at vaere uenig med Habermas pa
det trancendentale niveau hvor han argumenterer.
Desvaerre er det samtidig sadan at vi empirisk
aldrig befinder os 1 den situation som vi ifelge Ha-
bermas ma forudsztte at vi er i nér vi indgar i en
diskussion. Der er derfor langt fra et teoretisk ide-
al om magtfri kommunikation til empirisk kom-
munikationspraksis. Den venskabelig samtale er
formentlig det der kommer n®rmest Habermas’
utopiske kommunikationsideal« (s. 272).

Absolut leservenligt, ikke sandt? Med nogle
kommaer ville det vaere lige 1 gjet. Jeg ville ogsa
foretraekke, at der blev sparet hidt pd udriabsteg-
nene. Der er en del eksempler pd formuleringer,
der som denne afsluttes med udrdbstegn: »Der
kan sdledes laves uredelige fortolkninger af ure-
delighed!« (s. 129). Det svekker som regel skri-
benters autoritet, ndr de bliver lidt for begejstrede
over egne erkendelser og formuleringer. Men bag
min respekt for det faglige overblik og den gode
sproglige formidling kan jeg ikke lade vasre med
at fale, at det er et urimeligt stort arbejde, JFM
har lagt for dagen for at grundlagge en formid-
lingsetik. Og det skyldes formentlig ikke mindst,
hvad jeg ser som en mangel 1 udgangspunktet. Vi
har nemlig en formidlingsetik allerede, nér det
gelder markedsforing. Og den er endda forank-
ret 1 en lov, nemlig markedsforingsloven som jeg
citerede fra ovenfor. En tilsvarende lov findes mig
bekendt ikke pa PR-omradet, hvad man méaske
godt kan savne. Til gengeeld horer det til ABC’en
for strategiske kommunikaterer, at det ud over at

veere umoralsk at kommunikere uredeligt ogsé er -

meget uklogt.
Underligt nok skriver JFM 1 ét og samme
kapitel, at »Umiddelbart ligger der 1 et produ-

centperspektiv en barriere for at £ gje pa den for-
midlingsetiske problemstilling.« (s. 131) Og at »Et
godt image og modtagers og interessenters tillid
opnads (...) ved at gore sig fortient til det (jf. Blach
og Hejberg). Derfor bar en fornuftig afsender som
tenker pa sin (...) personlige og organisatoriske
trovaerdighed holde sig dette langsigtede perspek-
tiv for gje. (.. ) Redelighed betaler sig pa lengere
sigt, . . .«

Det er mit klare indérvk, at n@sten al PR-littera-
tur (og hvor er den blevet af 1 JFM’s bog?) mener
som Blach og Hojberg, og at alle de betydende
kommunikationschefer og PR-bureauer tanker
pd denne méade. Jeg har selv kun oplevet meget fa
tillob til eller ensker om vildledningsforseg og har
vist nok hver gang haft held med at rade de vild-
farne fra det. Sddan noget gor man stort set kun,
nar man kommer lidt for hurtigt til et hdt for stort
ansvar. Og det er i grunden slet tkke sa sveert. Hvis
man med sin kommunikation lazgger op til, at mod-
tageren drager konklusioner, som er fejlagtige eller
mangelfulde, sa er man pé afveje. Og er man 1 tvivi
eller i tvist om det, kan man sidan set meget nemt
teste det, 1 modsatning til hvad JFM mener (s. 118).
Det tager et par uger, koster mindre end 20 advokat-
timer og giver et klart billede af, pd hvilke mader et
udsnit af befolkningen afkoder et budskab. Det kan
endda geres 1 repraesentativ méilestok.

Nu er en bog som Formidlingsetik jo ogsa et
stykke strategisk kommunikation. Dens sigte og
opbygning afspejler i mindst lige sd hey grad det
universiteere meriteringssystem, som den afspej-
ler snsket om at grundlagge en etisk uddannelse,
som effektivt kan hjzlpe kommunikaterer med
at kommunikere ordentligt og med respekt for
modtagerne. Det sidstnaevnte onske kunne méske
fremmes ved en dialog mellem forskningens ver-
den og os praktikere. Vi er jo ikke 58 slemme.

Flemming Segaard Sovensen
Analysekonsulent, Advice Analyse og Strategi

Gitte Stald og Thomas Tufte (red.)

Global Encounters: Media and Cul-
turel Transformation. University of
Luton Press, 2002, 274 sider.

I den internationale forskning har mediernes
betydning for kulturel globalisering varet sat
kraftigt pa dagsordenen i de seneste ar, og det
lykkes for Global Encounters at tematisere
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mangfoldigheden 1 den teoretiske forstielse af
frenomenet globalisering som en dialektisk proces
mellem homogenisering og differentiering. Bogen
formidler nogle af de teoretiske problemstillinger
i en rezkke interessante cases, som bringer os fra
Londons og Narrebros etniske minoriteter over
kvindebilleder 1 indisk satellit-tv til sydafrikanske
unges soges efter et »homeland«. Som redakte-
rerne Gitte Stald og Thomas Tufte skriver 1 foror-
det, er bogen 1 sig selv et globalt mede mellem og
med forfattere fra 4 kontinenter og 7-8 forskelhige
lande. Bog-projektet er et af resultaterne af forsk-
ningsprojektet »Global Media Cultures«, som var
stottet af’ Statens humanistiske Forskningsrad i
perioden 1999 — 2001.

Bogens ferste del presenterer tre artikler, som
tematiserer globalisering ud fra historiske, ekono-
miske og kulturelle perspektiver og med en skarp
vinkel pa sociale, politiske og geografiske ulighe-
der 1 globaliseringsprocessen. Jonathan Friedman
anfaegter forestillinger om, at globalisering er en
ny og epokegerende fase 1 samfundsudviklingen.
Han argumenterer sdledes for, at et systemisk
perspektiv kan fore sammenligninger mellem
aktuelle og tidligere former for globalisering,
hvor iser perioden i slutningen af 1800-tallet
har mange lighedspunkter med den aktuelle
verdenshandel og immigration. Den mest span-
dende pointe 1 artiklen er imidlertid en analyse
af, hvordan diskurser om globalisering »opstarg,
og ikke mindst hvem der producerer disse globale
pimaginaries«: Den eskonomiske/politiske og aka-
demiske elite konstruerer en dominerende diskurs
om globalisering, fri markedsekonomi, demokrati
og multikulturelle fellesskaber pa »bekostning«
af nationalstatens fellesskab, der bringes til at
repraesentere en gammeldags og tryghedssegende
velfaerdsmodel og en mangel pd tolerance over for
det fremmede, hvorved fornuftig modstand mod
globaliseringsdiskursen bliver meget vanskelig.
Den kosmopolitiske og veluddannede verdens-
borger befinder sig som en fisk 1 vandet 1 CNN’s
ideologiske univers, hvor budskabet er »...that we
may all be different at one level, but that we all
want the same things: democracy, diversity, hu-
man rights, hamburgers and a free market« (s. 29).
Artiklen er en forfriskende appetitvaekker, som
»framer« hele bogens emne og sztter leserens
egen habitus i spil.

John Degnbol-Martinussen skriver om glo-
balisering af verdensekonomien ud fra et tredje-
verdens perspektiv. Han kortlegger pa en klar
og velformidlet mide de vasentligste aktorers
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rotler (WTQ, IM, OECD og Verdensbanken) og
beskriver, hvorledes globalisering pa den enc side
kan anskues som en regionalisering af ekono-
miske vaekst-centre 1 USA, EU og pa den anden
side som marginalisering og udelukkelse af langt
den starste del af tredje-verdens lande. Samtidig
har informationsteknologien bade banet vejen for
ekonomisk vazkst 1 de rige centre og oget kleften
mellem de uddannede rige og de 1.3 milliard u-
uddannnede fattige 1 verden, som lever for under
I dollar om dagen: Den »globale landsby« er sé-
ledes ikke global — men snarere regional/social.
Den sidste artikel 1 bogens forste del er skrevet af
Renato Ortiz, som diskuterer modernitetsproces-
ser og kulturel diversitet ud fra et antropologisk
og sociologisk perspektiv. Artiklen er interessant,
idet den bringer nogle helt andre og positive bud
péd den kosmopolitiske verdensborgers rolle, end
vi finder hos Friedman i bogens forste artikel,
men den bevaeger sig sa glat pd overfladerne af
moderne sociologt og kulturteori, at det nermer
sig namedropping.

I bogens anden del flyttes fokus tattere pd me-
diefeltet og belysningen af mediernes rolle i1 glo-
baliseringsprocessen. Det fungerer rigtig fint, nar
Stig Hjarvard 1 sin artikel tager MeLuhans meta-
for om den globale landsby op til fornyet diskus-
sion. Medierne i den tidlige modernitet (presse,
radio og tv} er stadig institutionaliseret 1 nationale
rum, mens nye globale medier (satellit-tv og inter-
net) med Anthony Giddens ord er »disembedded«
~ dvs. leftet ud af de nationale offentligheder.
Hjarvards pointe 1 relation til McLuhan er, at
hverken de klassiske eller de nye medier har kon-
stituerct medierede samvarsformer, der minder
om »landsbyens« samvarsformer: De klassiske
medier skabte en forholdsvist enkel ramme om
reproduktion af nationale identiteter, som kan
udtrvkkes 1 metaforen »national landsby«, mens
de nye medier skaber en kompleks og fleksibel
ramme for forskellige identiteter og roller under
anomymitetens kendetegn, som kan betegnes
»global metropolis«. Maske kunne man midt 1
den systematiske og gode udredning foresla, at
de klassiske mediers rammesatning for samveer
mere minder om »hovedstadens« frem for »lands-
byens«? Analysen fortsatter med inddragelse af
Niklas Luhmann og Anthony Giddens’ betragt-
ninger om tillidsskabelse sat 1 relation til de nve
mediers trovaerdighed — eller mangel pa samme.

Terje Rasmussen lader sig ogsd inspirere af
Niklas Luhmann i sin sociologisk funderede arti-
kel om internettet som verdens-medium: Internet-



tet er et sarligt udbredelsesmedium, som qua sin
hypertekstualitet og multimodalitet intensiverer
de symbolske mediers funktioner (keerlighed,
penge, magt), foreger uddifferentieringen af sub-
systemer og medskaber en hidtil uset kompleksitet
for organisationer — og individer. Internet kan ses
som komplementart til de klassiske medier (mas-
semedierne): Det er tilgengeligt og brugbart for
alle sociale systemer, og kommunikationen kan
foregd 1 alle de funktionelle subsystemers ser-
lige koder. Denne diskussionen af internettet set
i forhold til det klassiske mediesystem kan med
udbytte leses 1 sammenhaeng med Hjarvards

betragtninger om den globale metropolis. Ro-
ger Silverstones artikel om minoriteter og deres
mulighed for at deltage 1 og bidrage til »the global
commons« fortssetter diskussionen om internetict
i termer af adgang og kontrol.

Silverstone dbner samtidig tematisk for bogens
tredje og sidste del, hvor scks case-studier bely-
ser forskellige aspekter af kulturel globalisering,
som den udfolder sig i det levede hverdagsliv.
Gitte Stald skriver om danske unges opfattelse af
henholdsvis lokale, nationale og globale forhold,
Larry Strelitz om sydafrikanske unge studerendes
sogen efter kulturelle homelands, Marie Gillespie
om sydasiatiske diaspora-identiteter 1 London,
Norbert Wildermuth om »glokaliserede« kvin-
debilleder 1 indiske tv-serier, Annebelle Sreberny
om 1ranske diaspora-identiteter 1 London, og til
slut skriver Thomas Tufte om en gruppe unge
mydanskere« pd Norrebro og deres sociale brug af
mobiltelefoner og internet. Teoretisk og metodisk
er der mange lighedspunkter de forskellige cases
imellem: Globalisering er en kompleks proces,
der set »indefra« er karakteriseret af diversitet og
mangfoldighed i den hverdagslige kulturskabelse,
og bidragene skriver sig generelt kritisk op imod
en forestilling om globalisering som kulturel ho-
mogenisering, som ogsa Silverstone ger det i sin
artikel, Bogens fire sidste artikler handler speci-
fikt om mediernes rolle 1 etnisk kulturskabelse
og forskellige former for diaspora-identiteter.
Som etnisk minoritet er man t en slags kulturel
forhandling med det samfund, man nu bor {, og et
»hijemland«, som kan vare imaginart.

Det er hdt uldart for anmelderen, hvorledes
fenomenet (og begrebet) diaspora kan vaere sd
centralt for forstdelsen af globalisering som me-
die-kulturel proces, og man kunne onske, at dette
begreb var blevet udsat for den samme kritiske
gennemlysning som globaliseringsbegrebet 1 bo-
gens feorste del. Sagt med andre ord: De enkelte

cases er hver for sig interessant og berigende laes-
ning, men de peger 1 samme retning og »skyggere
dermed for en fuldt udbygget dialektisk forstaelse
af medier og kulturel globalisering, som man hav-
de sat nzsen op efter lesning af bogens forste del,
der betoner vigtigheden af at anskue globalisering
og kulturel transformation som samtidige homo-
geniserende og differentierende bevagelser.

Set 1 lyset af bogens helhed og ambition om at
belyse mediernes rolle 1 globaliseringsprocessen
er det signifikant, at det medieekonomiske og
medieinstitutionelle perspektiv er underbetonet -
herunder forandringer i1 offentlighedsformer. Som
en konsekvens af bogens samlede prioritering kan
vi miske forledes til at antage, at en kritisk syns-
vinkel pd de globale mediekoncerner og globale
brands ikke er seerlig vigtig eller interessant, fordi
man som mediebrugere alligevel altid vil skabe en
form for »lokal« mening med forbruget i form af
kulturel identitet og livsstil.

Tove Arendt Rasmussen, lekior
Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet

Claes H. de Vreese: Framing
Europe — Television news and
European integration. Aksant,
2002, 243 sider.

Siden Tuchman (1978) overforte den amerikanske
sociolog Erving Goffmans begreb framing til me-
dievidenskaben, har begrebet varet anvendt vidt
og bredt. Forst med Entman (1993) kommer der
dog gang 1 den teoretiske diskussion og afdmk-
ning af begrebet. Entman selv (s.53) nar imidler-
tid ikke meget lengere end til folgende definition:
wlo frame is to select some aspects of a perceived
reality and make them more salient in a commu-
nicating text.« DYAngelo (2002), der tager den
teoretiske diskussion op efter Entman, definerer
folgende tre tilgange til framing: kognitiv, kon-
struktivistisk og kritisk. Summarisk kan forskel-
lene mellem de tre tilgange beskrives pé felgende
vis: Den kogunitive tilgang fremhaever, hvordan og
under hvilke omstendigheder frames pavirker
det enkelie individs opfattelse af en bestemt me-
dieformidlet begivenhed. Den konstruktivistiske
tilgang har til formal at afdekke, hvordan for-
skellige frames fungerer som socialisering af det




