medieforskningen i noget neer pinlig grad mangler
ore for, at flertallet af alle medier ogsé er auditive.
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Den er altsé ikke let at f4 greb om, denne revide-
rede prisopgave fra 1997 af Johannes Riis, nu lek-
tor pa Film- og Medievidenskab ved Kebenhavns
Universitet. Jo, overfladisk set er der ingen pro-
blemer. Johannes Riis’ bog fortjener at blive laest
fordi han her henleder opmarksomheden pa et felt
som oplagt har varet underbelyst siden beskaefti-
gelsen med film blev videnskabeliggjort, nemlig
skuespillernes bidrag til den forteellende helhed i
en fiktionsfilm.

Da filmvidenskaben blev til som universitets-
fag i labet af 1960’erne og 1970’erne, foltes det
vigtigt at trackke graenserne op bade til teatervi-
denskaben og til det dannede publikums og anmel-
dernes made at se film pa. Dermed forsvandt den
tidligere interesse for skuespilleren ud til fordel
for instrukteren og for hvad vi forstod som det
specifikt filmiske: klipning, billedkomposition,
kamerabevagelser. Og selv om filmteoretiske og
filmanalytiske paradigmer har vekslet en del siden,
har denne filmvidenskabelige grundholdning vist
stort set holdt sig uandret. Men selvfolgelig er
skuespillerne ikke bare marionetter i haenderne
pé instrukteren, og det er flot at Johannes Riis far
mindet os alle om det, og til dels vist os hvordan vi
kan tale om skuespillernes indsats.

Det er imidlertid ikke alle dele af skuespillet
Johannes Riis interesserer sig for, men specielt
sporgsmalet om hvordan skuespillerne far kom-
munikeret deres figurers folelser til os. Nu er der
ret forskellige opfattelser af hvad folelser og fo-
lelsesudtryk er for noget, og her trackker Johannes
Riis forst og fremmest pa den hollandske psykolog
Nico Frijda og hans bog The Emotions fra 1986,
men ogsd, dog mere kritisk, pd den amerikanske
filmforsker og filosof Noél Carroll.

For Frijda er folelser (ifolge Riis) ikke bare indre
fornemmelser, men en form for teenkning, en reakti-

on pa omgivelserne, en handlingsintention (om flugt
eller forsvar eller lignende — eller maske opgivelse,
ikke-handlen), og felelsernes udtryk i ansigt og
krop skal ikke forstas som tegn til omgivelserne om
hvordan man altsé foler, men er blot en bivirkning
af handlingsintentionen. Carroll far netop kritik for
at opfatte folelsesudtryk som kommunikationsmid-
del, men han er p4 linje med Frijda nér det geelder
opfattelsen af folelser som bestemt af omgivelserne,
og mens Frijda stort set ikke har haft noget at sige
om film, bruger Carroll denne tenkning i forbin-
delse med en diskussion af filmforteelling: I kryds-
klipningen mellem et ansigt og en genstand som
personen ser pa, giver ansigtsudtrykket os tilskuere
indtryk af en bestemt slags folelse (f.eks. frygt) hos
figuren, hvorved vi kommer til at se pa genstanden
pa en serlig made, og dermed praciseres ogsa
hvilken serlig variant af felelsen der er tale om 1
dette tilfaelde (frygt for at blive skudt, f.eks. hvis den
fangne betragter sin vogters vaben).

Johannes Riis folger den slags betragtninger op
fra sit eget kognitivt-gkologiske grundsynspunkt
(med pavirkning fra Torben Kragh Grodal) og har
folgelig semiotikken som sin systematiske hoved-
fiende. Han insisterer séledes pa at det vi gor som
tilskuere, ikke er “aflesning” eller “tolkning” af
nogen form for sproglignende “tegn” — f.eks. et be-
stemt ansigtsudtryk som tegn for en bestemt folelse
takket vaere en slags koder (og denne sidste opfattel-
se har jeg selv for 30 ar siden gjort mig til talsmand
for, bliver jeg mindet om her hos Riis). Vi forstir
umiddelbart hvilke folelser der behersker skikkel-
serne 1 filmen, hevder han, fordi vi spontant “traek-
ker information ud” af det vi ser, pd samme made
som vores perceptionsapparat treekker information
ud af vores vante omgivelser og specielt af vores
medmenneskers garen og laden (side 105-109).

Dette teoretiske grundlag bruger Johannes Riis
sd 1 et stort kapitel hvor han analyserer skildringer
af folelser 1 Bille Augusts Pelle Erobreren, et vel-
valgt eksempel fordi man her jo finder eksempler
bade pd hvad en stor karakterskuespiller som
Max von Sydow kan udtrykke, og pa hvordan en
instrukter kan udnytte en utraenet skuespiller som
Pelle Hvenegard (i rollen som Pelle). Videre har
Johannes Riis nogle kapitler hvor han diskuterer
hvad henholdsvis realistisk og ikke-realistisk
spillestil er — og hvad stil overhovedet er. Endelig
runder han af med hvad han kalder “Forslag til
analyse af spillet — 32 sporgsmal”.

Og det er vel alt sammen fint nok, s& hvad er
problemet med at f4 greb om bogen? Jo, fint og til
dels gjendbnende er det, is@r nogle af de konkrete
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analyser — og jeg anbefaler ogsd gerne bogen til
enhver der vil satte sig ind i denne underbelyste
del af filmmediet. Men problemet er at Johannes
Riis er en forfeerdeligt uklar, til dels darligt ori-
enteret og ikke mindst rodet skribent, som det er
bade forvirrende og frustrerende at leese, sa oven-
stdende redegorelse er pa visse punkter snarere en
rekonstruktion end et referat.

Et voldsomt frustrerende traek ved bogen er at
forfatteren ikke for alvor har gjort sig selv og sine
laesere klart at han egentlig har to forskellige, om
end overlappende emner — som den dobbelte titel
ganske vist antyder: “Spillets kunst” angiver at det
er skuespillernes prestationer vi skal lese om,
“Folelser 1 film” at bogen handler om hvordan fe-
lelser skildres pa film. Men skuespillere formidler
mere end folelser scene for scene, og folelser for-
midles af mere end skuespillernes preestationer (og
ikke bare af klipningen, som Riis altsd har med,
men ogsd af hele den dramaturgiske konstruktion
— eller teenk pa musikkens rolle, som Riis vist ikke
navnet et eneste sted). I stedet for at tydeliggore at
bogen faktisk har to forskellige problemstillinger,
udvisker Riis skellet ved at praesentere spergsma-
let “Hvordan kommunikeres en folelsesmeessig
oplevelse til tilskueren?” (side 11) som et delemne
under sporgsmaélet om skuespillerens bidrag til
filmfortaellingen.

Bedre bliver det ikke af at Johannes Riis ogsa
vil have en @stetisk dimension ind over sin frem-
stilling; skuespillernes “kunst” introduceres ikke
blot som deres kunnen, men som deres bidrag som
kunstnere til filmens helhed. Bogens allerforste
ord (efter taksigelserne i forordet) er samend
“Der er flere mader at forstd hvad det er der gor
noget til en kunst.” (side 11). I realiteten bliver det
specielt kunstneriske perspektiv 1 bogen dog ikke
til s& meget mere end nogle ret tilfeldigt indhen-
tede bemerkninger fra filosofisk astetik og et lidt
ufokuseret afsnit om “Vurderingen af kunstnerisk
veerdi”, men den slags halvhjertethed virker ogsa
bade forvirrende og frustrerende pa en leser.

Til disse strukturelle uklarheder kommer sa Jo-
hannes Riis’ bizarre fremstillinger af det teoretiske
grundsynspunkt han profilerer sig imod, og som
han gerne kalder “den lingvistiske model”. Det
bliver for komplekst at rede ud her, men jeg kan
da navne at han stort set lader synspunktet ga ud
pa at ordene er en slags etiketter pa tingene. Den
variant herer imidlertid kun de tabeligste og mest
forenklede lerebeger til, og Johannes Riis burde
kende tankegangene bedre end som sa nar han nu
vil polemisere imod dem.
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Endelig star laeseren over for hvad jeg med for-
lov vil karakterisere lige ud som tekstligt rod. Man
sporger sig om Johannes Riis har laest sit manu-
skript igennem fra ende til anden i et forlgb inden
han lod det trykke. Og man sperger sig om forlaget
bare har sendt manuskriptet til trykning uden at lee-
se det. Mange s@tninger er sprogligt overraskende
klodsede eller uklare (jf. den fra begyndelsen som
jeg citerede ovenfor), og enkelte gange rammer Jo-
hannes Riis ved siden af'i sin ordbrug, ja, det hen-
der at han slet og ret skriver det modsatte af hvad
han ifelge sammenhangen ma mene. Det kniber
med at holde en linje i teksten, der har det med at
glide ud i en slags umarkerede ekskurser som star
1 vejen for tankegangen. Undertiden skifter teksten
ligefrem retning fra saetning til setning, f.eks. ved
at eksempler ikke eksemplificerer hvad de giver
sig ud for, eller som nér et forlgb starter med at
handle om at skuespillet indeholder “information”
om folelser, og sé& pludselig i stedet handler om at
spillet “pavirker” tilskueren til folelsesmassige
reaktioner. Det vrimler med gentagelser af naesten
enslydende passager, personer introduceres flere
gange som om Vi aldrig havde laest om dem for,
samme citater dukker op flere steder som var de
ny, og en lidt tynd vittighed fortzlles to gange.

Efter denne opremsning vil det ikke overraske
min laeser at kommateringen i bogen skifter fra
passager og s@tninger med gammeldags gramma-
tisk komma over noget i retning af det der hed nyt
komma en stund, til gammeldags, ekstremt radikalt
pausekomma (dvs. lange forleb uden kommaer
overhovedet). Eller at de 32 spergsmal til sidst ved
narmere optelling viser sig at vaere 56 1 alt.

Soren Kjorup, professor

Institut for Kommunikation, Datalogi
og Journalistik

Roskilde Universitetscenter

Torben Grodal:

Filmoplevelse — en indforing i audiovisuel
teori og analyse.

Kebenhavn: Samfundslitteratur, 2003.
346 sider. 285 kroner.

Har du nogen sinde teenkt pa det, keere laeser, at nar
du hopper 1 biografstolen af forskraekkelse over en
tiger der pludselig dukker op pa lerredet med et
enormt brel i hejttalerne, s er det fordi du ned-
stammer fra jaegere og samlere pa den pleistocane



