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Foghs forslag

Sammenhang mellem tale, identitet og strategi

Af Mie Femo Nielsen

Huor fintunet kan selofremstillingen vere 1 moderne politikeres fremtreden pa tv? Hyordan kan man
overhovedet arbeyde analytisk med personlig fremtreden? Denne artikel diskuterer identitetsarbejde ud
Jra konversationsanalytiske begreber med henblik pa at give et bud pa, hvordan man kan analysere og
diskutere et fenomen som ‘profil’. Der eksemplificeres med et uddrag af en tv-duel fra_folketingsvalget
2001 mellem Anders Fogh Rasmussen (daverende formand for Venstre og leder af oppositionen) og
Poul Nyrup Rasmussen (daverende statsminister og_formand for Socialdemokratiet), og det vises,
hvordan Fogh _formdede at fremstd som ‘konstruktiv opponent’, hvilket korresponderede med Venstres

valgslogan, “Tid tl forandring™.

Metodisk grundlag

Den 1 denne artikel anvendte metode til analyse
af interaktionelle data er konversationsanalysen
(Conversation Analysis, CA), en samtaleanalytisk
metode, der udmeerker sig ved at tage afsaet 1 audio-
og/eller videooptagelser af autentiske interaktioner
(dvs. ikke laboratoriedata eller forskerinterview), der
transskriberes udferligt, hvorefter de underkastes
datanzre analyser med en induktiv tilgang, Forma-
let er at analysere, hvordan betydning forhandles
lokalt, hvordan deltagerne barer sig ad med at
udfere deres interaktionelle projekter, og hvilken
sammenhzang der er mellem social handling, tur-
job, turkonstruktion, prosodi, mimik og gestik. For
at afdackke den orden, de samtalende orienterer sig
imod, seger analytikeren med denne metode at ta-
ge ‘det fremmedgjorte blik’ pa sig og tage udgangs-
punkt i data, ikke i fordomme eller forestillinger.
IFremgangsmaden for den konversationsanaly-
tiske metode er at a) velge en sekvens; b) karak-
terisere handlingerne 1 sekvensen; c¢) analysere
indpakningen af handlingerne, maden at udfere
dem pa, og hvad den siger om det gjorte og det
omtalte; d) analysere hvad turtagning og turplace-
ring siger om handlingerne og det omtalte; samt
e) overveje hvad alt dette har af implikationer for
deltagernes identiteter og relationer (Pomerantz &
Fehr 1997). Derved kan den konversationsanaly-
tiske tilgang til identitet 1 interaktionelle data ses 1
forleengelse af den ikke-essentialistiske, men social-
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konstruktivistiske tilgang (Hall 1996; Brubaker &
Cooper 2000).

Problemet profil

Hvad skaber en aktors offentlige profil? Det gor
naturligvis akteren selv, dvs. akterens adferd ind-
til taletidspunktet og vedkommendes italesattelse
af denne adferd, hans eller hendes selvforteelling
(Gergen 1997), 1 kombination med andre aktorers
italesettelse af den pagaldendes adferd og andres
kommentar til vedkommendes egen italesattelse
af’ sin adferd. Bliver noget sagt ofte nok om en
person, kan det ende med at vere en ‘vedtagen
sandhed’ om vedkommende, 1 hvert fald indtil det
lykkes for ham/hende eller andre at rekontekstua-
lisere tidligere adferd, sa den kan ses 1 nyt lys, eller
det lykkes personen at gore nye ting, der er med
til at forme en ny profil. Det er givetvis derfor, at
man jaevnligt ser ‘dbenhjertige’ interview, der vi-
ser offentlige aktorer 1 ‘et nyt lys’, en tid efter at de
har haft gevaldige problemer med deres profil. En
profil er under lebende udvikling over tid; der kan
arbejdes pa den lokalt.

Nar der tales om, hvordan en person ‘er’ eller
‘fremstar’, anvendes ofte adjektiver. De adjektiver,
som andre aktorer hefter pa en aktor, kan vare
savel positive som negative. Eksempler er: enga-
geret, gradig, malrettet, fanatisk, samarbejdsvillig,
godgorende osv. Listen er nok ikke uendelig, men
bestemt meget leengere end dette.
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Sadanne udsagn om en aktor 1 form af adjekti-
ver kan ordnes i et faerre antal kategorier af egen-
skaber. Det er sdledes en klassisk diskussion inden
for retorikken, hvad der gor en person troverdig.
Af de tre appelformer logos (appel via fornuften),
pathos (appel via felelserne) og ethos (appel via
de karaktertrek eller ‘dyder’, man paberaber sig
1 sin selvfremstilling), er det ethos, der bruges til
at diskutere trovaerdighed med. Ifelge Aristoteles
bestar et overbevisende ethos af ‘phronesis’ (klog-
skab og demmekraft), ‘areté¢’ (moralske karakter
og gode menneskelige egenskaber) samt ‘eunoia’
(velvilje over for modtager). Disse tre ‘dyder’ rimer
godt med moderne kommunikationsforskning og
er ikke blevet tilbagevist som ikke-relevante (Kock
2004).

Men det er for det forste et problem, at ‘ka-
rakter’ og ‘egenskaber’ kan rumme alskens ad-
jektiver, jevnfor eksemplerne ovenfor. I stedet for
Aristoteles’ tre foreslaede dyder kunne man med
mere nutidige termer tale om betydningen af at
vaere ‘kompetent’, ‘engageret’, ‘erlig’, ‘medgoerlig’,
‘idealistisk’, ‘konsekvent’ og at arbejde med ‘mod-
tagerdesignet kommunikation’. Sddanne syv dyder
ville veere afgerende for en aktors troverdighed,
men de kan suppleres uendeligt athengigt af kon-
teksten, og hvad verre er: De kan hver iser ind-
deles i flere dyder. Et eksempel pa specificering af
en dyd ville veere dyden ‘medgerlig’, der kan speci-
ficeres til at vaere ‘glad’, ‘samarbejdsvillig’, ‘aben’,
‘omsorgsfuld’, “fremkommelig’, loyal” og ‘humori-
stisk’. Disse kan sa igen specificeres, ligesom de kan
optrade som selvsteendige dyder eller specificering
af andre dyder. De er ikke hverken komplementae-
re eller operationaliserbare (for yderligere diskus-
sion af ethos, se Nielsen 2000:186f).

Tor det andet er problemet med sadanne ‘dy-
der’, som en aktor, offentlig eller ¢j, kan ‘“fremsta’
med, at de er konstrukter: De udger abstraktioner,
en italesaettelse af ‘noget’ ved aktoren. Hvor sid-
der medgerligheden eller dommekraften? Det er
ord, som man kan hafte pa en person eller en ad-
feerd. Ingen — heller ikke analytikere — har adgang
til data, der kan afgere en persons karakter, hvad
vedkommende ‘rummer’. Savel medakterer som
analytikere har kun tre typer af data at bygge sa-
danne konklusioner —om en aktors karakter, ethos,
fremtreeden eller profil — pa. De tre typer data er:
Hvad akteren gor, hvad akteren siger, og hvordan
aktoren syner. Dertil naturligvis historikken i de tre

typer data.

Vise, demonstrere og pasta

Men disse datatyper har ikke samme status. ‘Show
— don’t tell’ lyder et gammelt mantra inden for
journalistikken. Det er der god mening i. Det har
storre effekt at vise noget end at pasta det. Begre-
ber som ‘showing’, ‘demonstrating’ og ‘claiming’
kan bruges til at diskutere forskelle i tydeligheden
af’ en persons handlinger (Schegloff 1972). For-
skellen pa at vise noget og at demonstrere det lig-
ger mest 1 elegancen. Demonstrating X gor X til et
mere centralt projekt for taleturen, og dermed for
den talende, end showing gor. Der er saledes kva-
litetsforskel pa at vise, demonstrere og pasta noget,
og forskellen har identitetsmaessige konsekvenser.
Praecis derfor har det stor betydning, hvad en aktor
gor, £x 1 en tv-duel. Handlinger, der kan udlaegges
til at veere udtryk for et bestemt karaktertraek, star
steerkere end pastande om samme karaktertrack. At
sige noget sjovt er langt mere overbevisende end
at pasta, at man er sjov. Tilsvarende er det at gore
noget i en tv-duel, der far seerne til at drage kon-
klusionen ‘konstruktiv’, sterkere end at pasta, at
man er det.

Det at fremsta med et bestemt karaktertrak, fx
‘almindelig’, er en pracstation (Sacks 1984). ‘Ordi-
nary’ er ikke bare noget man ‘er’, men noget man
konstant og aktivt arbejder pa, noget man ‘gor’.
Nar jeg bringer dette ind her, er det ikke sa me-
get for at diskutere Foghs og Nyrups forseg pa at
fremsta almindelige, hvad der bestemt er et bade
interessant og (ogsa politisk) relevant projekt. Det
er imidlertid her min hensigt at satte fokus pa,
hvordan social identitet 1 hej grad er noget, de in-
teragerende prasterer. Man kan fx ‘gore veere kon-
struktiv’ i en debat. Det er en made at komme fra
ethosanalysens uhandterlige adjektiver til analyse
af konkret interaktion.

I forlengelse af ‘showing’-begrebet er sociale
handlinger med til at forme en profil. Eksempler
pa sociale handlinger' er invitation, formaning,
forslag, accept, afslag, forsvar, redegorelse osv. Der
er lang tradition for at beskaftige sig med sociale
handlinger inden for sociologien, forst og frem-
mest med Parsons’ teori om sociale systemer, hvor
handling ses som kernen 1 sociale systemer (Par-
sons 1937) og som en basal enhed i interaktio-
nen. Gennem handlinger interagerer mennesker,
og handlingerne er sekventielt organiserede, som
initierende noget, responderende pa noget osv.
Dette teoretiske arbejde har efterfolgende inspire-

17



Mie Femo Nielsen

MEDIEKULTUR 44

ret mange forskere og medvirket til formuleringen
af bl.a. socialkonstruktivismen (fx Berger & Luck-
man).

Handlinger er ikke alene med til at konstitu-
ere sociale systemer, men forteller ogsa noget om
den handlende som person. Hvad en aktor gor,
frekvensen af” det, vedkommende gor, og maden,
vedkommende gor det pa, er med tl at forme
vedkommendes profil; er med til at konstruere
vedkommendes sociale identitet. Hvis en aktor fx
lobende bruger meget taletid og meget energi pa at
retfeerdiggore sine handlinger, sa fremstar vedkom-
mende som en, der er i forsvarsposition eller i hvert
fald oplever at vaere det.

Samtaleidentitet og
situeret identitet

Men sociale handlinger — som det at fremszatte et
forslag — siger ikke blot noget i sig selv om den ta-
lende, det gor ogsa disse handlingers sekventielle
placering og deres integration med eventuelle an-
dre taleturjobs og denne taleturs design. Der er en
noje sammenhang mellem taleture og identitets-
konstruktion.

Samtaleidentiteter er indbygget 1 moment-by-
moment organisering af interaktionen, den proxi-
male kontekst, hvordan de kan skifte tur for tur 1
lobet af interaktionen (Zimmerman 1998). Delta-
gerne patager sig samtaleidentiteter i og med deres
engagement i sekventielt organiserede aktiviteter:
gennem initieringen af en handling Disse identi-
teter er fx ‘talende’, ‘rapporter’ eller ‘sporger’. Den
initierede handling projicerer samtidig en reciprok
identitet for ovrige deltagere 1 interaktionen, fordi
initieringen af en given sekvens projicerer et be-
granset raderum af relevante naste handlinger for
den anden, fx ‘lyttende’, ‘rapportmodtager’ eller
‘svarer’. Den projicerede identitet sikres ikke, men
underlaegges ratificering (1 og med at den anden 1
interaktionen patager sig den) eller revision (1 og
med at den anden lokaliserer et aspekt af hand-
lingen som problemkilde og initierer reparatur).
Dermed er diskursidentitet interaktionelt betinget
snarere end determineret; det kreever samarbejde
mellem parterne at fa match mellem samtaleiden-
titeterne. At vaere pa linje er saledes et interaktio-
nelt anliggende.

Situerede identiteter kommer 1 spil inden for
omgivelserne af saerlige typer af situationer. Si-
tuationerne skabes og bevares gennem deltagernes
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engagement 1 aktiviteter og respekt af dagsordener
(den distale kontekst), som fremviser en oriente-
ring mod og en varen pa linje med serlige st af
identiteter, fx interviewer og interviewet. Oriente-
ringen mod disse identiteter bygger pa, at de un-
derliggende samtaleidentiteter er pa linje. Derved
sammenkades den proximale og den distale kon-
tekst. Ved fx at skifte fra ‘rapport’ til ‘angreb’ gor A
det relevant for B at skifte fra ‘rapportmodtager’ til
1 stedet at veere ‘anklaget’. Ved at skifte til ‘forsvar’
samarbejder B om match 1 diskursive identiteter
og lader A bestemme, at situationen er ‘B under
anklage’. Det er derfor, at man kan skifte situation
ved at skabe mismatch mellem diskursidentiteter.

At bringe samtaleidentiteter 1 spil knytter sig til
parternes situerede identiteter, som igen knytter de
lokale aktiviteter til stdende sociale arrangementer
og institutioner gennem parternes socialt distribu-
erede (tavse og eksplicitte) viden og interaktionelle
knowhow om de arrangementer/institutioner,
der gor det muligt at producere repetitive, repro-
ducerbare, genkendelige aktiviteter. Situerede
identiteter, der orienteres mod, afgranser og gor
de ckstrasituationelle ressourcer tilgeengelige, som
deltagerne behover for at udrette en given aktivi-
tet. Det sker ved at artikulere de samtaleidentiteter,
der er indlejret i den sekventielle organisering, der
gor aktiviteterne mulige at udrette. Hermed bliver
der hul igennem til social struktur og social orden,
idet de institutionelle omgivelser bringes ind i ta-
len og hjzlper til at forme interaktionen, hvorved
anledningen og dens institutionelle oprindelse ak-
tualiseres.

Et eksempel fra en tv-duel

I det folgende vil jeg vise, hvordan en partileder
laver identitetsarbejde pa mikroniveau, som er 1
samklang med hans partis overordnede valgstra-
tegl. Eksemplet er fra en tv-duel pa TV2 under
folketingsvalget 1 november 2001, hvor topkandi-
daterne, Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh
Rasmussen, der dengang var henholdsvis siddende
statsminister og leder af oppositionen, medtes for
at krydse klinger. Vert var Jes Dorph Petersen.
Nar jeg lige har valgt denne duel, sa er det, fordi
den meget instruktivt viser Anders Fogh Rasmus-
sens avancerede identitetsarbejde. Han fremsetter
et forslag, og maden, han gor det pa, far ham tl at
fremsta som en konstruktiv opponent til Nyrup og
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den siddende SR-regering, hvilket spiller fint sam-
men med Venstres daveerende valgslogan “Tid til
forandring”. Fordelen ved at tage et sa ‘gammelt’
cksempel er, at man er pa behagelig afstand af
den aktuelle politiske situation. I skrivende stund
er det saledes Helle Thorning-Schmidt, der som
formand for Socialdemokraterne er Anders Fogh
Rasmussens primare konkurrent til statsminister-
posten. Afstanden 1 tid skulle gore det lettere at
lofte sig til det principielle 1 eksemplet, sa det ikke
bare bliver et indleg 1 den lebende kommentator-
debat om, ‘hvordan kombattanterne klarer sig’.

Jeg vil analysere tre uddrag, og disse uddrag brin-
ges her i deres kronologiske rakkefolge (som ex I,
3 og 4), som de optradte 1 duellen. Jeg pointerer
dette, fordi man undervejs maske vil kunne kom-
me 1 tvivl om, hvorvidt dette nu ogsa er tilfeeldet.
I de pageldende uddrag praesenterer Fogh et for-
slag, og det er dette forslag, det az han stiller det, og
mdden han gor det pa, der star 1 centrum for denne
artikel. Han stiller forslaget i tredje del af udsen-
delsen, der fra vartens side er blevet defineret som
en del af duellen, der skal handle om “ulande og
terrorisme”. De to forudgaende dele handlede om
henholdsvis “udleendingepolitik” og “sundhedspo-
litik™.

Datauddraget laeses lidt ligesom et teatermanu-
skript fra venstre mod hgjre, siledes at man forst
ser initialerne pa den talende og derefter det sagte.
Tal 1 parenteser angiver pauser 1 sekunder. Ord 1
firkantede klammer siges samtidig med en andens
tale, som sa ogsa star nedenunder 1 firkantede
klammer. Store bogstaver betyder, at det sagte si-
ges med hojere volumen. Understregning betyder,

at det sagte siges med serligt tryk. Kolon betyder,
at den forudgaende lyd trackkes ud og gores lang
H’er 1 parenteser angiver aspireret tale, som nar
man ander ud pa et ord, hvorfor det fx kan an-
give latter eller hosten. Lighedstegn mellem to ord
betyder, at de er sagt 1 umiddelbar forlengelse af
hinanden, direkte pahaengt. Sma pile op eller ned
angiver lokale intonationsbevagelser (over fx en
stavelse), mens punktum/spergsmalstegn/komma
angiver globale intonationsbevagelser, henholds-
vis faldende, stigende eller fortsettende intonation
(over en hel turkonstruktionsenhed eller en hel
taletur). Analysen af’ de viste uddrag kreever ikke
nermere indfering 1 samtaleanalyse, end der gives
undervejs (seerligt interesserede lesere kan henvises
til bl.a. Nielsen 2001; Nielsen & Nielsen 2005).

Ex 1: Foghs forslag, del 1 (s side 20)

Her stiller Fogh altsa et forslag. Det gar ud pa, at
Venstre godt vil ege ulandsbistanden med henblik
pa at hjelpe i neromraderne. Arsagen angives at
vaere, at det vil spare mange hundrede millioner
kroner pa asylsagsbehandlingen i Danmark. Det er
dette forslag, jeg vil behandle 1 det folgende. Det
ma ikke forveksles med et andet og meget omtalt
forslag fra Venstre 1 valgkampen op til denne ud-
sendelse, der lad, at man ville skeere ulandsbistan-
den med 1,5 milliard for 1 stedet at bruge pengene
pa at nedbringe hospitalernes ventelister. Hvorfor
dette andet forslag er relevant at naevne her, vil jeg
senere komme ind pa.

Faktisk kalder Fogh det ikke selv et ‘forslag’.
Det er mine ord. Han omtaler det som noget, han
“godt [vil] sige her 1 aften”. Kigger man pa, hvor-
dan Fogh siger det, han godt vil sige, sa prasen-
terer han det som havende relation til “det med
ulandshistanden”, som noget, der er “perspektiv
17, og det er “en ordning”, som “vi ku lave”. Heraf
ma man udlede, at han taler om noget fremtidigt,
noget man kan gore, og noget, som ikke allerede er
virkelighed. Ydermere kan man udlede, at han har
planlagt at sige det netop i denne duel. Han angi-
ver at tale pa Venstres vegne, og han vil godt sige
det “her i aften”. Sekvensen indledes allerede med
“sa vil jeg gerne sige”, der ikke er foranlediget af
det umiddelbart forudgaende. Som baggrund for
ex | kan1ex 2 ses, hvordan parterne lige inden har
talt om deres respektive parlamentariske grundlag
bag deres udenrigspolitik:
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Ex 1: Foghs forslag, del 1
TV2 nov. 2001; 17:5-15

AF: sd vil jeg gerne sige om det med ulandsbistanden
for det nevnte du jo ogsa
(.)
PN: hm
AF: tjeg synes
der ville vare et perspektiv i
hvis vi nu ku lave |fglgende.
(.)
thvis vi ku lave en ordning,
(.)
zh hvor vi hjelper flygtninge
(.)
11 neromraderne,
(.)
s& ku vi godt fra Venstres side
vere med til at 1@:ge ulandsbistanden,
(.)
det vil jeg godt sige her 1 aften,
sa vil vi godt vere med til at g:ge ulandsbistanden
fordi hvis 1vi ku hjelpe flygtningene 1 naromraderne
11 flygtningecentrene,
ner det sted hvor de kommer fra
(.)
sd vil vi spare r:igtig mange hundred millioner kroner
i [asylsagsbehandlingen] i Danmark

Anders Fogh Rasmussen Poul Nyrup Rasmussen
Jormand for Venstre og (daverende) leder af opposttionen (daverende) formand for Socialdemokratiet
0g (daverende) statsminister

Ex 2, passagen lige inden del 1 af Foghs markering med ordene “sa vil jeg gerne sige om det
forslag (se side 21) med ulandsbistanden for det nevnte du jo ogsa”,

der ikke alene udpeger det, der nu skal siges, som
Der er altsa tale om et ret abrupt emneskift til et en del af det overordnede emne, men det retfer-
formentlig forberedt talepunkt, som Fogh nu brin- diggores ogsa som et emne, der allerede er bragt
ger frem. Tilmed giver han talen malplacerings- op. Det er et ganske stort arbejde at udfere lokalt
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Ex 2, passagen lige inden del 1 af Foghs forslag
TV2 nov. 2001; 16:20-17:8

er at vi sikrer en respekt om Danmark at vi placerer Danmark offen-
sivt i1 forhold til vores alliancepartnere sadan at vi bruger det
netvaerk der er bygget op af personkendskab af gensidig respekt som
s& skal omsattes i1 en offensiv placering for Danmark

Anders Fogh gh du er jo nok ikke uenig i noget af det Statsministe-

PNR: ((flere linjer udeladt))
JDP:

ren sagde her overhovedet
AFR:

nej jeg er jo enig med Poul Nyrup i at gh vi skal vise sammenhold
solidaritet gh vi har har veret loyale i opposition og bakket op i
om regeringens politik (.) s& nar Poul Nyrup nu taler om risikoen
for intern splittelse i Danmark

((flere linjer af AFRs taletur udeladt))

det vil sige at du har ikke orden i det thus hvorimod gh de partier
gh der vil stgtte dannelsen af en tborgerlig regering de jo fuld-
stendig bakker op om en konsekvent udenrigspolitisk linje og soli-

dariteten med USA og det er jeg glad for at maerke
sd vil jeg gerne sige om det med ulandsbistanden

for det navnte du jo ogsad [ (.
PNR: [hm]

)1 1Jjeg synes der ville veare

AFR: et perspektiv i hvis vi nu ku lave fglgende

for at gore en taletur emnemeessigt og sekventielt
relevant pa lige dette sted. Iser nar det gores af én,
der allerede Aar ordet.

Kigger man yderligere pa eksempel 1, kan man
se, at Fogh konstruerer det fremsatte som en hvis-
sa-konstruktion, hvor en betingelse fastslas (en
ordning laves, hvor flygtninge hjelpes 1 nerom-
raderne), en konsekvens fastslas (Venstre vil godt
vaere med til at ege ulandsbistanden) og en bag-
grund eller retferdiggorelse navnes (spare penge
1 asylsagsbehandlingen i Danmark). Undervejs
reproduceres hvis-sa-konstruktionen, nu som en
sa-hvis-konstruktion, hvor konsekvensen er den
samme (Venstre vil vaere med til at ege ulandsbi-
standen), men hvor betingelsen genbehandles tre
gange med forskelligt design: “i naeromraderne 1
i flygtningecentrene, nar det sted hvor de kom-
mer fra”, hvad der giver et meget tydeligt fokus pa,
hvor den hjalp skal forega. Dette staerkt betonede
fokus henger tet sammen med den angivne ret-
feerdiggorelse af forslaget (spare penge pa asylsags-
behandlingen 1 Danmark).

At tale om noget som noget fremtidigt, der
endnu ikke er virkelighed, som noget positivt,
man vil vaere med til at gere for nogen, noget, der
er betinget af noget andet, noget, som har nogle
konsekvenser, og som er drevet af nogle positive

intentioner, ma teelle som et ‘forslag’. Deraf min
kategorisering af Toghs tale som fremsettelsen af
et forslag. Nar jeg gor sa meget ud af at vise, at der
er tale om et forslag, sa er det, fordi den efterfol-
gende tale sar tvivl om netop dette:

Ex 3: Foghs forslag, del 2 (s¢ side 22)

Nyrup havder nu, at han 1 sin tale ved TFolketin-
gets abning ca. 5-6 uger tidligere har staet og talt
om preacis det samme, vel at marke ikke som et
nyt forslag fra den siddende regerings side, men
som en retferdiggorelse af styrkelsen af allerede
igangsatte initiativer, en videreforelse og udvidelse
af en allerede eksisterende politik. Ogsa Nyrup an-
giver nogle positive okonomiske konsekvenser: “vi
kan hjelpe for hver krone tyve tredve gange mere
end en traditionel ulandsbistand”. Her tales ikke
om at spare pa asylsagsbehandlingen 1 Danmark,
men om at “hjelpe mere” for en billigere penge,
fa mere hjalp for pengene end ved “traditionel
ulandsbistand”.

Dette bestrides ikke efterfolgende af Fogh. Der
indledes ingen diskussion om, hvorvidt der allerede
er tale om aktiv politik, og der indledes heller ingen
diskussion om, hvem der kom forst med dette for-
slag. Ofte ser man ellers politikere gd ind 1 en art
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Ex 3: Foghs forslag, del 2
TV2 nov. 2001; 18:13-18

PN: 1to ting.
()
Venstres formand.
var der
i salen,
da jeg holdt min abningstale
(.)
det jeg |sikker pa.
()
det thusker |jeg.
[du hgrte ogsd at jeg sagde]
AF: [ (Ja det var jeg Poul) ]
PN: du hgrte ogsa at jeg sagde,

at vi skal styrke vores indsats 1 neromraderne

at vi kan hjalpe
for hver krone
tyve tredve gange mere

end en traditionel ulandsbistand

(.)

det t1gor vi alle|re:de

Ex 4: Foghs forslag, del 3
TV2 nov. 2001; 19:29-31

AF': ved at sa sparer vi penge
pé& asylbehandlingen i Danmark
1ve du hva Poul?

det ville vare en rigtig god forretning,
spare pengene 1 Danmark, bruge dem pa flygtninge

i neromraderne

sa ku vi hjelpe tyve til tredve gange

[s& mange]

copyright-diskussion med identitetsmeessige impli-
kationer, nar de har enslydende forslag: Hvem fik
det forst, hvem har fjernet sig fra deres grundlag
ved at nerme sig modpartens forslag, hvem har
hele tiden foreslaet noget, som de andre nu hel-
digvis ogsa foreslar, fordi de omsider er kommet til
fornuft osv. osv. Sadan en diskussion gar parterne
slet ikke ind 1. Hvis jeg husker ret, er der oprindelig
tale om et Venstre-forslag, som SR-regeringen se-
nere tog til sig og gjorde til deres politik, sa det ville
nappe have veret umotiveret, hvis Fogh nu valgte
at skose Nyrup og regeringen for at have taget
Venstres forslag. Men Fogh gor intet i den retning,
Hvad gor han sa? Han genfremsatter forslaget:
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Ex 4: Foghs forslag, del 3

Tor at rekapitulere: Foghs forslag er lige inden ble-
vet fastslaet som ikke nyt, som noget, som regerin-
gen ogsd mener og allerede gor, dvs. faktisk noget,
som ikke rigtig kan telle som et forslag. Alligevel
sker der det, at Fogh genfremsetter forslaget, men
han designer ikke denne genfremsattelse af forsla-
get som ‘et genfremsat forslag’. Der er ikke nogen
malplaceringsmarkering a la ‘for lige at vende til-
bage til’ eller jeg vil godt lige igen sige’ eller noget
i den retning. Han fortsetter med at argumentere
for forslaget, og han prasenterer tilmed forslaget
som noget, han skal arbejde hardt pa at fa Nyrup
til at forsta fornuften i: “ve du hva Poul? det ville
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vaere en rigtig god forretning”. Forslaget prasen-
teres altsa som et forslag, der stilles 1 opposition
til Nyrup, og dermed til regeringen, ikke som no-
get, de to er enige om. Og det selv om Fogh nu
inkorporerer noget fra Nyrups tale. Hvor Fogh 1
forste version talte om at “spare r:igtig mange
hundred millioner kroner i asylsagsbehandlingen
1 Danmark”, sa taler han 1 sin anden version om at
“hjeelpe tyve til tredve gange sa mange”, hvad der
ligger meget taet op ad Nyrups “vi kan hjelpe for
hver krone tyve tredve gange mere end en traditio-
nel ulandsbistand”. Alligevel praesenteres det som
et forslag 1 opposition til Nyrup.

Nar man ser pa disse uddrag, sa foreckommer
det oplagt at stille spergsmalet: Hvorfor gor Fogh
dette? Jeg har ingen baggrund for at udtale mig
om Foghs intentioner med at gore det, men jeg kan
som analytiker sige, hvad han gor, hvordan han
gor det, og hvad der kommer ud af det. Jeg mener,
at Foghs tale pa dette sted har store identitetsmees-
sige implikationer for bade ham og Nyrup, og at
disse er kommunikationsstrategisk interessante for
Fogh. Hvad de to parter siger her, og maden de
siger det pa, far dem begge til at fremsta pa en be-
stemt made.

Foghs lokale identitetsarbejde

Néar man stiller et forslag, sa skaber man helt basalt
en samtaleidentitet for sig selv som ‘“forslagsstiller’,
og man skaber en reciprok samtaleidentitet for ov-
rige deltagere som ‘forslagsmodtager’ (cf. Zimmer-
man 1998). Og nar man ihardigt argumenterer
for sit forslag og forseger at forklare sin modpart,
hvorfor det er et godt forslag, der loser eksisterende
problemer, sa skaber man en situeret identitet for
sig selv som ‘initiativtager til @ndring af det be-
staende’, og man skaber en reciprok identitet for
modparten som ‘forsvarer af det bestaende’ og
‘uvillig til at lese foreliggende problemer’. Disse
situerede identiteter gor Nyrup til ‘antagonist’ og
Fogh til ‘protagonist’, det modsatte pa lokalt plan 1
interaktionen end deres positioner som henholds-
vis regeringsleder og udfordrer. Nyrup bliver den,
der forsvarer det bestaende ved at kempe imod
Foghs nytenkende resultatorientering. Det er pro-
ximale identiteter, der har konsekvenser for de glo-
bale identiteter for en ‘leder af oppositionen’ og
en ‘siddende statsminister’, der som en del af en
valgkamp medes i en tv-duel for et publikum.

Ved at italesatte sit forslag med “sige her i1 af-
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ten”, “veere med til” og “lave en ordning” konstru-
erer Fogh sig som ‘aktuel’, ‘samarbejdsorienteret’
og ‘handlingsorienteret’. Tilsammen er dette med
til at fa ham al at fremsta ‘lesningsorienteret’ og
‘fremadrettet’. Han gor endvidere kategorier som
‘en handlingens mand’ og ‘en der gar efter bolden’
relevante.

Med erkleringerne om at ville “oge ulandsbi-
standen” og “hjxlpe flygtninge” gor han kategorier
som ‘hjelpearbejder’ og ‘politiker med omsorg for
den tredje verden’ relevante. Det er pafaldende, sa
kraftigt ordet “oge” betones, hver gang det nevnes,
hvad han ved forste fremsettelse af forslaget gor to
gange. Nyrups efterfolgende behandling af forsla-
get anvender slet ikke ordet “oge”, men taler om
at “styrke indsatsen”. Dette for at sige, at der kan
tales om det samme pa mange mader, og at det gor
en forskel, hvilken made man velger. Foghs version
betoner det at give mere til fattige, mens Nyrups
version betoner det at gore mere af det samme.

Fogh aktualiserer samtidig en norm om at vare
godgerende, hvorved han uden at havde at vare
godgorende far gjort sig til ‘en der vil gore godt
i verden’ og ‘en med et altruistisk sindelag’. Med
retferdiggorelsen “spare penge” gor han katego-
rier som ‘budgetansvarlig’ og ‘forretningsmand’
relevante, og han aktualiserer en norm om at vaere
okonomisk ansvarlig. Kombinationen af det god-
gorende og det okonomisk ansvarlige er med til at
konstruere ham som ‘ansvarlig’ og ‘baredygtig’,
hvad der ligger pa et hajere niveau. Det er strate-
gisk interessant for en statsministerkandidat, hvis
parti har veaeret anklaget for at ville tage penge
fra verdens fattigste med forslaget om at beskare
ulandsbistanden, dvs. med aktualiserede negative
verdier som selviskhed og ubarmhjertighed. Nar
Nyrup i sin respons ikke favner forslaget, men blot
argumenterer for, at det foreslaede allerede sker, sa
fremstar han ikke lige sa ivrig som Fogh efter at
gore godt for de fattige, lose verdens problemer og
samtidig veere okonomisk ansvarlig.

Via dette interaktionelle arbejde pa lokalt plan i
talen praesenterer Fogh et forslag til nye initiativer,
der vil lose nogle problemer. Han prasenterer for-
slaget 1 opposition til den siddende regering. Der-
ved ‘gor han vare konstruktiv’, ‘ger veere et frisk
alternativ’ (men stadig med politisk erfaring og i
stand til at lede landet — ikke for frisk et alterna-
tiv). Dermed gor han det sandsynligt, at Venstre
er 1 stand tl at skabe forandring, og han gor det
sandsynligt, at den siddende regering er udbrandt
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og primer arsag til problemerne. Han prasenterer
Venstre som et alternativ til den siddende regering.
Tor at kunne overbevise offentligheden om, at for-
andring v/ ske, hvis Venstre kommer til magten, sa
ma han sandsynliggere, at Venstre vil fore en ny
politik og har nye initiativer til dette. Forandring
vil vaere et resultat af nye initiativer og en ny po-
litkk, og han ma sandsynliggoere, at den siddende
regering ikke har nye initiativer og ikke har en ny
politik, men blot forsvarer det bestaende og ikke
kan stille noget op ved de problemer, som alle er
blevet enige om skal loses.

Alt dette sandsynligger Fogh ved at komme med
et konstruktivt forslag til noget, der skal lose nogle
vedtagne problemer, og vel at mearke ved at praesen-
tere det som et forslag, der er i modstrid med, hvad
regeringen vil, kan og gor. Dermed hanger Foghs
tale helt lokalt i en konkret tv-duel fint sammen
med det overordnede valgkampslogan for Venstre:
“Tid til forandring”. Dette kampagneslogan sand-
synliggor og levendegor han lokalt med sin egen
tale, og dette taleprojekt gives en sa fremtreedende
status, at det gores overordnet andre vigtige inter-
aktionelle hensyn, idet lokal sekventiel relevans,
tidslig logik og distal kontekstuel relevans (1 den
konversationsanalytiske betydning ‘uden for den
lokale sekventielle kontekst’) seettes ud af kraft.

Nyrup pa sin side samarbejder symbiotisk med
Toghs projekt 1 denne del af duellen. Han fremstar
lidt traet og hovedrystende over for Foghs forslag,
mens han forsikrer, at “vi gor det allerede”. Han
taler endvidere om, hvad de “skal” og “kan”, mens
Togh taler om, hvad de gerne “vil”, hvad der ogsa
far Nyrup tl at fremstd mere pligtbetonet og last
til nutidens muligheder, mens Fogh fremstar mere
fremadrettet og ukonventionel. Nyrup taler om,
hvad der allerede er tilfeldet, mens Fogh sprogligt
set skaber hypotetiske verdener gennem formule-
ringer som “ville veere et perspektiv”’, “ville veere en
rigtig god forretning” og “kunne hjelpe”. Skulle
man vare en smule venlig over for Nyrup, kunne
man nok havde, at det ville veaere vanskeligt at se,
hvad han ellers skulle gore. Men modsat kan man
se, at Fogh ingen problemer har med at producere
noget, der ligner absurd tale. Han taler saledes
therdigt om noget nutidigt, som var det ikke nu-
tidigt, men kun potentielt fremtidigt (som hvis han
foreslog Nyrup at udskrive valg eller Jes Dorph Pe-
tersen at blive tv-veert). Han har heller ingen pro-
blemer med at konstruere en diskrepans mellem
sin og modpartens holdninger, selv om modparten
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gor en del for at forsikre ikke bare sin enighed, men
ogsa sin egen aktive handlen pa denne holdning
("vi gor det allerede”). Sa nar Fogh kan tale ‘ab-
surd’ eller ‘surrealistisk’, burde der heller’ ingen
problemer vere for Nyrup 1 at gore det samme.

Hvis man vil indvende, at Fogh ‘blot’ scorer nogle
billige point, sa er spergsmélet, om denne indven-
ding allerede blev formet under et forste gennemsyn
af’ debatten 1 kampens hede, eller om indvendin-
gen forst blev til efter at have set udskriften og laest
analysen. Efter debatten var der mig bekendt ingen
debat om dette, hvorfor det er sandsynligt, at ingen
seere lagde eksplicit mearke til det, hvorfor adfzerden
blot glider ind i en mere overordnet bedemmelse af
ham som akter, og hvordan de to kombattanter ‘kla-
rede debatten’. Det subtile bestar 1, at det helt lokale
identitetsarbejde matcher det overordnede politiske
projekt. Potentielt er ‘absurd” adfeerd omkostnings-
fyldt, hvis en arvagen veert eller vakse kommentato-
rer griber fat i det. Fogh ville kunne have risikeret
en debat om trovaerdighed og designerpolitik, som
ikke ville have vaeret gavnlig midt i en valgkamp.
Pointen her er ikke, at avanceret identitetsarbejde
er surrealistisk eller narrer folk, tvaertimod er staerkt
identitetsarbejde pa lokalt niveau altafgerende for
at fremsta agte 1 det samlede billede. Identitetsar-
bejdet er blot meget igjnefaldende 1 analytisk hen-
seende, nar logikken svigter.

Hvad Fogh far ud af at fremsatte sit forslag er
altsa forst og fremmest, at han ‘ger’ at vere kon-
struktiv opponent. Han fremstar fremadrettet, en-
gageret, losningsorienteret, indtrengende og aktivt
arbejdende for bade at gore godt i verden og spare
penge. Han fremstar umiddelbart som en, der ikke
er bange for at blede op pa sit eget forslag om at
bringe ulandsbistanden ned, hvis det kan vise sig
at veere gavnligt for flygtninge og finanser at gore
det. Det medvirker til at skabe en profil — helt lo-
kalt pa dette sted —som en konstruktiv opponent.
Hvorimod Nyrup fremstar som en, der er lidt tung
at danse med, en, som forsvarer det bestaende, og
som ikke kan se, hvordan noget kan blive bedre,
end det allerede er. Jo mere Nyrup forseger at af-
montere forslaget ved at henvise til eksisterende
praksis, desto mere afvisende fremstar han over for
forslaget, og desto sterkere fremstar han som en,
der forsvarer det bestaende. I stedet kunne Nyrup
skifte situation ved at skabe mismatch mellem dis-
kursidentiteter, ved at velge at sla ind pa samme
surrealistiske kurs ved fx glad at omfavne forsla-
get, rose Venstre for at komme SR-regeringen i



MEDIERULTUR 44

Foghs forslag

mode og invitere til forhandlinger om, hvordan
man kunne gore mere for at ege ulandsbistanden.
Derved ville han fremsta mere positiv, fremadret-
tet, lesningsorienteret og imedekommende og
samtidig satte Fogh 1 en kattepine, fordi sadan en
forhandling ville vaere 1 modstrid med det andet
forslag om at beskare ulandsbistanden med 1,5
mia. kr. Fogh ville vaere nodsaget til at begynde at
argumentere imod sit eget forslag eller at forklare
forholdet mellem de to forslag. En vaks og uvildig
tv-veert kunne ogsa have lagt op til dette (se teknik-
ker hertil 1 Nielsen 2001).

Det er vigtigt at betone, at der er tale om et lille
uddrag af en enkelt tv-duel, om end en vigtig sa-
dan, hvorfor der her ikke er tale om en analyse af
de to parters samlede offentlige profil eller af deres
facetterede sociale identitet. Men hvis der er kon-
sistens 1 parternes lokale fremtraden, og det ikke
lykkes dem selv eller andre imens og/eller efter-
folgende at italesxtte og rekontekstualisere deres
lokale adfeerd, sa kan sadan adfeerd summere op
til et billede.

Lessons and implications

Som snapshot betragtet giver eksemplet indblik 1
en moderne toppolitikers selvfremstilling. Analysen
rejser spergsmalet, om vi fremover vil se mere sur-
reel goren og laden pa mikroniveau med henblik
pa at fremsta pa en bestemt made. Det er muligt,
men ikke noget, der sarskilt ma tilskrives Anders
Fogh Rasmussen eller Venstre. Analyser af interak-
tion med Helle Thorning Schmidt, Naser Khader,
Margrethe Auken, Pia Kjersgaard, Villy Sevndal
(og alle mulige andre mennesker) vil tilsvarende
give eksempler pa lokalt identitetsarbejde. Umid-
delbart forekommer Fogh og Sevndal imidlertid at
have bedre fat om sammenhangen mellem det lo-
kale identitetsprojekt og det storre politiske projekt,
men det ma forblive en udokumenteret pastand.
For den konversationsanalytiske metodes svaghed
er netop, at ligesom den ikke kan bruges til at ud-
tale sig om det intentionelle niveau, sa kan en ana-
lyse som den forudgaende heller ikke bruges til at
udtale sig om frekvensen af en handling eller en
aktors samlede image. Det ville kreve, at metoden
blev anvendt pa langt sterre datamengder.

Det er formentlig passé for politikere at ga hen
til publikumsafspaerringerne og klappe bern pa ha-
ret for selv at fremsta menneskelige og i samklang
med folket. I dag far sadan en handling vel forst

og fremmest (i det mindste i vores del af verden)
en politiker til at fremsta populistisk. Til gengaeld
kan man foresla noget, som det er logisk umuligt
at foresla, med det resultat at fremsta som en kon-
struktiv opponent og ikke usammenhangende og
med behov for ajourfering af den politiske situati-
on. Og modparten, der ellers har al mulig grund til
at modarbejde, at konkurrenten fremstar positivt,
kan samarbejde symbiotisk om det.
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Noter

1. Det sociologiske handlingsbegreb minder pa visse
punkter om sproghandlingsbegrebet, udviklet senere
af Austin og Searle. Sproghandlingsbegrebet er ef-
terfolgende blevet kritiseret (se blandt mange andre
Schegloff’ 1984, 1990, 1992a, 1992b; Thomas 1995;
Nielsen & Nielsen 2005).
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Politisk set er det naturligvis ikke en selviolge, at der er
tale om et ‘godt’ forslag, eller om at man ‘gor godt’ for
nogen. Et parti som Dansk Folkeparti vil givetvis kalde
et forslag om at ege ulandsbistanden ‘darligt’, eftersom
de i samme valgkamp og ogsa ved andre lejligheder har
talt om at gore ulandshistanden mindre. Ud fra den
made, Fogh fremsatter forslaget pa, kan man ogsa godt
have sin tvivl om, hvem han gerne vil gore godt for.
Sa-delen handler om at ege ulandsbistanden, hvorfor
dette er kernen 1 forslaget. Men baggrunden angives at
vaere muligheden for at spare penge, mens hvis-delen
handler om at hjelpe i neromraderne. Det er altsa den
danske statskasse, der stilles forslag om at gavne, og en
betingelse for at kunne gore dette er at styrke indsatsen
1 neromraderne. Hjelpen til flygtningene pracsenterer
han saledes som et middel til at spare penge pa asyl-
sagsbehandlingen i Danmark.

Ved valget inden 1 1998 havde Nyrup fx ingen proble-
mer med at love efterlonsgaranti og udstille Venstre
og Uffe Ellemann Jensen som de store skurke, der i
modsatning til ham og Socialdemokratiet ville afskaffe
efterlonnen, hvis ikke velgerne valgte ham til at be-
skytte den for dem — hvorefter han straks efter valget
gik 1 gang med at arbejde pa at forringe den og ind-
skrenke mulighederne for at fa efterlon. Teknisk set er
der naturligvis forskel pa at foresla noget i opposition
til modparten, som allerede er gaeldende og indfort af
denne, og sa at fremstille sig som en, der 1 opposition til
modparten kemper for noget, som man derefter delvist
arbejder aktivt pa at ga @mod. Men manevren med at
prasentere modparten som modstander af eget gode
projekt er den samme, og det ubesvarede forhold til
skift mellem modpolerne 1 om noget ikke findes eller ¢j,
om noget skal ske eller ¢j, om noget skal forsvares eller
bekampes, har ogsa lighedspunkter.

At der politisk set med forringelsen af efterlonnen
kunne vere tale om et forsvar af efterlonnen pa langt
sigt (disse er de to primare og modstridende italesat-
telser af valget 1998 og den efterfolgende efterlons-
reform), og at der nationalokonomisk set kunne veere
gode grunde til at gore noget ved efterlonnen, forhol-
der jeg mig slet ikke til.





