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Ordstyrerbias i valgkampsdebatten

Ordstyrerbias 1 valgkampsdebatter

Af Anne Zafrir

Public service tv-stationer har en central opgave som_formudler imellem forskellige dele af samfundet,
og under folketingsvalg indtager de en serlig funktion som offentligt rum _for demokratiet. Formalet er
at stkre lige udtryksmulighed for alle partier og kandidater til at fremlegge deres politiske forslag for
velgerne, som derudfra kan foretage deres valg. Forudsetningen herfor er, at tv-stationerne er balan-

cerede.

Denne artikel viser, hvordan de to store public service tv-stationer, DR og TV 2, alligevel udover
politisk bias ved at lade ordstyrerne 1 valgkampsdebatter favorisere en kandidat pa bekostning af den
anden. I artiklen gives der eksempler pd, hvordan to statsministerkandidater far tilbudt forskellige
talevilkar fra ordstyrerne, og hvordan bias udfores pa forskellige niveauer.

Public service tv-stationerne har interesse i at
fremsta balancerede, da de er underlagt Radio- og
fjernsynsloven, der foreskriver; at informationen,
tv-stationerne sender ud, skal vere saglig og upar-
tisk.! Derudover har medierne selv etableret sig i
rollen som fjerde statsmagt, der vogter pa demo-
kratiet.? Det er en kontrakt, de har indgaet med
programdeltagere og publikum, og en vigtig del af
deres identitet som nyhedsmedier. I det forhold er
balance garanti for deres troverdighed.

Jeg undersoger “Topmedet” og “Den Sidste
Duel”, som var to direkte tv-valgkampsdebatter
af’ en times varighed hver, der sendtes 1 novem-
ber 2001. I debatterne var deltagerne daverende
statsminister Poul Nyrup Rasmussen fra Socialde-
mokratiet og Anders Fogh Rasmussen fra oppo-
sitionspartiet Venstre. Ordstyrerne var Jes Dorph
Petersen 1 “Topmadet” pa TV 2 og Reimar Bo
Christensen 1 “Den Sidste Duel” pa DR1. “Top-
modet” bestod af otte emner, hvor Dorph indledte
hvert emne med at indkredse det og stille sporgs-
mal til begge kandidater, som derpa debatterede.
Pa DR1 var der tre emner, og Reimar Bo indledte
hvert emne med spergsmal til en af kandidaternes
politiske forslag, hvorpa de gik 1 debat.

Til at analysere debatterne bruger jeg konversa-
tionsanalyse (eng.: Conversation Analysis), som ar-
bejder pa mikroniveau med at afdekke samtalers
sproglige organisering.® Her anvendes udforlige og
talenacre udskrifter* til at pavise deltagernes hand-

linger og hvad, der foregar i en samtale. Konver-
sationsanalyse beskriver ordstyrerens adferd, nar
han er balanceret, med begrebet neutralisme:

¢ Journalisten fremsetter ikke stottende eller
fjendtlige erkleringer, der kan opfattes som per-
sonlige holdninger, eller responderer folelses- el-
ler holdningsmzssigt pa de interviewedes tale.”

Ordstyrerens funktion 1 valgkampsdebatten er at
generere information til publikum fra kandida-
terne, og derfor bestar debatterne hovedsageligt af
sporgsmal og svar imellem ordstyreren og kandi-
daterne og debat indbyrdes imellem kandidaterne.
Ordstyreren abner og lukker debatten og emner 1
debatten, og han velger den naste taler. Dette for-
hold kaldes en turtagningsprocedure. At ordstyrer-
ne stiller sporgsmal skaber et asymmetrisk forhold
imellem dem og kandidaterne, som er centralt for
udferslen af bias. De skaber rammerne, kandida-
terne taler inden for, igennem maden, de opbygger
emnerne pa, hvilke spergsmal de stiller, hvordan
sporgsmalene formuleres og den rakkefolge, kan-
didaterne udsperges 1.

Alliancer imellem deltagere
paTV2

I dette eksempel stiller ordstyrer Dorph sporgs-
mal til Fogh og Nyrup om, hvordan hospitalernes
ventelister kan gores kortere. Eksemplet er et af
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Nr. 1) TV 2: “Topmede”. 11/11-2001. Dorph-Nyrup/Fogh. Sundhedspolitik.
P y g

1 Fogh: [..] dem der ik har sa& mange penge er tvunget ind pa
2 ventelisten og der sir vi det skal vere socialt

3 retferdigt det frie valg skal ogsa vare for den lille
4 mand

5 Dorph: hvorfor er det sa galt at den lille mand far penge fra
6 staten til at lade sig operere for eksempel 1 udlandet
7 (.) og dermed ogsd skaner den danske venteliste

8 Nyrup: vi har i1 dag en en valgmodel nar det gazlder livstruende
9 sygdomme (.) oh (linjer ud)jeg kan ikke forsta

10 simpelthen (.) hvad det er der driver Venstre til at
11 sige nu skal vi investere i nogle private sygehuse i
12 stedet for at sige lad os dog koncentrere krafterne om
13 de nioghalfems procent af vores sygehusvaesen som skal
14 som skal redde det her

15 Dorph: =men det handler jo om sund konkurrence vil du sige

16 Anders Fogh ik sandt

17 Nyrup: =ja [men ] hvis jeg lige ma& gore det ferdigt

18 Fogh [Ja ford]

19 Dorph: s& skal det vere hur[tigt]

20 Nyrup: [det] handler fgrst og

21 fremmest om (.) det handler fgrst og fremmest om at fa
22 uddannet nogen flere lager og sygeplejersker(.)

23 Dorph: [det du ik uenig 1i]

24 Nyrup: [det blev jo de blev] [ jo ské&ret] ned i antal (.) og
25 Fogh: [det jeg 1ik]

26 Nyrup: det andet det er [..

mange, hvor Dorph skaber en alliance med Fogh
imod Nyrup ved at hjelpe ham over for Nyrup el-
ler svaekke Nyrups taleposition.

(Nr. 1) TV 2: “Topmede”. 11/11-2001.
Dorph-Nyrup/Fogh. Sundhedspolitik.

I Dorphs forste tur allierer han sig med Fogh imod
Nyrup. Han viser 1 linje 5-7 enighed med Foghs
forslag og opstiller et forklaringsslot til Nyrup, hvor
han skal redegere for, hvorfor han er imod forsla-
get. Et slot er en plads, der er designet til at blive
udfyldt med et bestemt indhold.® Dorphs tur bestar
af tre dele. Hoveddelen genererer uenighed imel-
lem Fogh og Nyrup ved en footing’, han bruger til at
skifte imellem at tale pa egne vegne og til at tale pa
Foghs vegne. I footingen animerer Dorph Foghs tid-
ligere tale; at den lille mand far penge fra staten til at lade
sig operere for eksempel 1 udlandet, og dirigerer Nyrup til
at tale specifikt herom. Ved at gengive Foghs hold-
ning bruger Dorph footingen til at vaere balanceret,
men han viser bias i de to andre dele af turen.
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Den forste del af turen er et spergsmal om,
hvorfor Nyrup mener, Foghs forslag er forkert.
Dorph overdramatiserer ironisk Nyrups modstand
ved sd galt. S udtrykker, at noget 1 hoj grad er til-
feeldet, som latterliggor Nyrups uenighed. Sidste
del af turen indeholder losningen pa problemet i
emnet, skaner den danske venteliste, som Dorph selv
keeder til Foghs forslag. Dorph viser enighed med
Toghs forslag, fordi han bedemmer footingen po-
sitivt og derved beskriver forslaget positivt. Han
bedemmer Nyrup negativt, da han skal forholde
sig uenigt til footingen ved den forklaringsslot,
Dorph skaber for ham. Der skal Nyrup forholde
sig til Foghs politiske standpunkt som rigtigt og en
losning pa problemet. Nyrup skal ikke bare vare
uenig, men skal redegare for, hvorfor han er uenig,
Siden Dorph prasupponerer, at forslaget laser pro-
blemet, lades Nyrup alene med uenigheden. Det
er rettet imod publikum, da de ogsa prasuppone-
res at vacre enige.

Dorph fortsatter alliancen med Fogh og enig-
heden med hans forslag i linje 15-16, hvor han al-
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lokerer tur til Fogh, som er designet til at generere
uenighed. Dorph giver indholdet ved det handler jo
om sund konkurrence, og med jo prasupponerer han,
at det er indlysende. Sund farver konkurrence positivt,
hvormed Dorph viser sin sympati for det.

Nyrup fortsaetter med sin lesning pa venteliste-
problemet i linje 20 og anklager Fogh for at have
skaret ned pa leger og sygeplejersker. Men Dorph
afviser anklagen og lesningsforslaget som trivielt 1
linje 23 ved at sperge Togh i overlap, om han er
uenig. At Dorph taler med Fogh i overlap, viser al-
liancen imellem dem, fordi de holder en samtale,
mens Nyrup taler, og viser, at Nyrups tur og dens
indhold er uvigtigt.

Man kan argumentere for at Dorph med sine
handlinger ikke er substantielt enig med Iogh,
men bare bruger en interessant interviewform,
som spidder Nyrup. Men for at det ikke skal ses
som bias imod Nyrup, ville man forvente, at den
samme interviewform blev anvendt imod Togh,

hvilket ikke sker.

Kampen om taletid pa DR1

Ordstyreren administrerer kandidaternes taletid og
markerer, hvis han ensker en kort tur, eller at turen
stopper.® Taleturenes lengde afgores ikke (abenlyst
1 hvert fald) med stopur, for at kandidaterne far lige
meget tid. I stedet sker det i et samspil mellem kan-
didaternes projicering af en turs indhold, hvornar
turen slutter og ordstyrerens tegn til, at den skal
slutte. Projicering henviser til, at Nyrup eller Fogh
opbygger deres ture med sproglige enheder, delta-
gerne kan genkende og derfor delvist forudsige.’
Igennem projicering kan ordstyreren Reimar Bo,
Nyrup og Fogh forudsige, hvornar en tur slutter,
og hvornar man kan forsege talestart.'"” Reimar Bo
orienterer sig 1 debatten imod steder 1 Nyrups og
Foghs ture, der er projicerede relevante som afslut-
ninger og markerer, at her skal afslutningen falde.
Men Nyrup og Fogh kan slore markeringerne el-
ler handle for at beholde ordet, fordi hvert nyt ele-
ment 1 en tur bidrager til forsinkelse eller fremme
af turens slutning. Projiceringen bliver tydeligere
jo mere turen realiseres, og den mulige afslutning
kan forudsiges med storre og storre pracision.'' Jeg
har fundet fire metoder, ordstyreren signalerer ta-
lerskifte med i debatterne:

Figur 1

1. Visuelt signal til taler.

2. Forsog pa talestart 1 talers pauser.

3. Tale 1 overlap med taler.

4. Producer kan slukke for talers mikrofon.

Reimar Bo styrer turskifte i debatten med et visuelt
signal ved at lofte handen tettest pa taleren. Han
kan derpa lofte den anden hand for at vise, at mod-
kandidaten skal vaere klar til at fa turen, men vente
til et relevant sted. Det naeste eksempel fra “Den
Sidste Duel” pa DR1 er fra emnet “Ulande”, hvor
Reimar Bo har stillet sporgsmal til Venstres forslag
om at skaere en halv milliard fra ulandsbistanden.
Han har derpa ladet Nyrup overtage angrebet af
Fogh. Til slut 1 emnet er Nyrup tildelt en kort tur
og far tegn fra Reimar Bo om at afslutte visuelt'?
og verbalt:

(Nr.2) DR1: Den sidste Duel. 17/11 2001.
Reimar Bo-Nyrup/Fogh. Ulande. (s¢ side 530)

Reimar Bo lofter handen under Nyrups tur og sig-
nalerer afslutning. Derpa signalerer en indanding
fra Togh talestart i linje 5. Reimar Bo lofter den
venstre hand imod Fogh, som kan vaere et signal til
Fogh om at vente, til Nyrups tur er feerdig, og Rei-
mar Bo tager armene ned. Nyrup har projiceret en
mulig afslutning ved ordene sd ville det vere et utroligt
darligt signal 1 linje 2, hvor afslutningen kunne veere:
“at sende”. Nyrup forlenger sin tur med en del un-
derordningsled (ndr vi, som v 1 linje 2-3), hvorunder
Foghs indanding kommer, ogsa som et signal om,
at Nyrup skal slutte. Det overgangsrelevante sted 1
Nyrups tur er, at enden pa den projicerede afslut-
ning kommer (at vz sd ..sagde), og det ved Nyrup nu
bliver til et turskifte. Men 1 stedet for at slutte, som
Reimar Bo har styret, laver Nyrup et rush-through 1
linje 8, som lukker overgangsrummet ved hurtigt
at passere det."” Nyrup fortseetter sin tur med jeg vil
gerne sige. Reimar Bo prever at bryde ind 1 overlap
(meme hrm), der er en protest imod, at Nyrup ikke
samarbejder om Reimar Bos styring af talerskifte,
ved at me formentlig er et men, som er en modset-
ning til det, der sker. Samtidig starter Fogh en tur i
linje 10 (det det), men stopper, og Nyrup taler hen-
over seks mulige feerdiggorelsespunkter.'* De sidste
fire er efter en projiceret afslutning med derfor 1 linje
11, der viser, at det naste er begrundet 1 det for-
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(Nr.2) DR1: Den sidste Duel. 17/11 2001. Reimar Bo-Nyrup/Fogh. Ulande.

1 Nyrup: [..] blir grobund for terrorisme i fremtiden (.) sa
2 ville det vere et utroligt darligt signal nar vi har
3 fadet bragt de andre op som vi virkelig kampede for
4 i Ggteborg i EU (.) at de andre sku op (.) [ ]
5 Fogh: [.hh]
RB: h@jre hand op
6 Nyrup: at vi sd& bagefter sagde sorry vi ka alliul ikke veare
RB: venstre hand op RB: hgjre og venstre hand ned
7 med fordi gh vi m& nu skere halvanden milliard kroner
8 af=jeg vil gerne sige [det ikke] et spe@rgsmal om at
9 Reimar Bo: [meme ]
10 Fogh: [ det det]
11 Nyrup: resurser skal til sygehusene det far de gh og derfor
12 vil jeg meget insistere pa at Danmark opretholder sin
13 ulandsbistand 1 [ fremtiden vi kan ikke vere andet
14 bekendt simpelthen
15 Reimar Bo: [du]

16 Reimar Bo: fog du far det sidste ord pad den her del af

udgaende og opsummerer det. Den tidligst mulige
afslutning er efter ulandsbistand, som Reimar Bo ori-
enterer sig imod ved at starte en allokering til Fogh
(du), som forst fuldfores efter yderligere tre mulige
feerdiggorelsespunkter. Saledes modarbejder Ny-
rup igen Reimar Bos styring og beholder sin tur.

Eksemplet viser ordstyrers reaktion pa, at Nyrup
tager magten over debatten ved at forleenge sine
ture og sparre for Fogh, efter Reimar Bo markerer
turskifte. Eksemplerne siger meget om Reimar Bos
styring, fordi han ikke griber markant ind 1 Nyrups
tur. Da Nyrup ikke samarbejder med Reimar Bo
om at afgive sin tur, styrer Nyrup interaktionen
disse steder. Samtidig appellerer Togh til Reimar
Bo om at fa tildelt turen og seger derved ogsa ind-
flydelse pa Reimar Bos styring. Det viser Reimar
Bo som en svag ordstyrer, som ikke opretholder
balancen imellem Nyrups og Foghs synspunkter,
og det bliver til en form for bias.

P4 den anden side viser Reimar Bo ogsa bias
ved, at han giver fem ud af syv sidste ture, der kom-
mer, nar et emne afsluttes, til Fogh. De adskiller sig
fra andre ture ved, at ordstyreren bagefter skifter
emne eller lukker samtalen. Den, der er den sidste
til at fremlegge sit synspunkt, er 1 en god position,
fordi det kommer til at sta uimodsagt.
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Designet af valgkamps-
debatten inden afvikling

Eksempler pa bias har foregaet i debatternes lo-
bende udvikling for, under og efter kandidaternes
taleture. Maden, valgkampsdebatten designes in-
den dens udfersel, kan ogsa lede til bias. Jeg har
fundet tre overordnede omrader, hvor det fore-
kommer:

Figur 2

1. Emnernes politiske vinkling.

2. Emnernes sproglige opbygning.

3. Kandidaternes talepositioner 1 debatten.

Public service tv-stationerne kan leegge en politisk
vinkel pa emnerne, der styrer, hvordan kandida-
terne kan forholde sig til dem. Det kan vere pro-
blematisk, siden kandidaterne inden valgkamps-
debatterne har positioneret sig politisk i forhold
til emnerne. Hvad betyder det for eksempel, hvis
mange valgemner handler om enkeltsager?
Journalisterne kan ogsa opbygge emnerne
sprogligt pa en made, der styrer, hvordan kandida-
terne kan forholde sig til dem. I “Topmedet” blev
hvert emne prasenteret som et problemomrade,
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som kandidaterne gav hver sin lesning til. Den
problemorienterede fremlaeggelse er en del af me-
diets logik, s& det er en naturlig indgangsvinkel til
emnerne. Et spargsmal skaber konteksten for sva-
ret, og nar udgangspunktet er et problemomrade,
star oppositionen staerkere, fordi den vil lave om pa
politikken, der fores. Det passer bedre som losning
end at fastholde praksis. For den siddende regering
er det svaert at tale om lesninger pa problemer, for
hvorfor har de sa ikke lost dem for lang tid siden?
Dette forhold er forbundet til kandidaternes iden-
titeter som forsvarer og angriber af statsminister-
posten.

Det tredje omrade, hvor tv-stationerne kan vise
bias, er igennem de talepositioner, de tildeler 1 de-
batten.” Valgkampsdebatterne udferes igennem
sporgsmal fra ordstyrerne og svar fra kandidaterne.
Det betyder, at deltagernes turtyper hovedsageligt
er fastlagt pa forhand, og man ved, hvem der taler
hvornar. Det kan ordstyrerne bruge til at positio-
nere kandidaterne sekventielt 1 forhold til hinan-
den. Er man forst til at fremlegge, er det svaert at
kritisere modparten, fordi hans forslag forst geres
relevant, efter han har fremlagt. Er man nummer
to, kan man angribe modpartens politik.

Hvem abner debatten?

I debatten imellem kandidaterne, der kommer efter
ordstyrerens spargsmal til dem, kan Nyrup og Fogh
prage interaktionens forleb ved at organisere den 1
turpar'®, hvor de for eksempel anklager eller stiller
sporgsmal til modparten. I det forhold er det vig-
tigt, hvem der producerer overgangen til debat og
kommer med den forste turpardel, for han praeger
debattens indhold. Producerer man forste del af et
turpar, skal den anden del af turparret leveres for ik-
ke at veere mearkbart fraverende, og derpa kommer
turen tilbage til producenten.'” I alle vigtige emner,
som far den hgjeste prioritet i form af lengst tid
og placering 1 “Topmedet” pa TV 2, stiller Dorph
forst spergsmal til Nyrup, som pa grund af sin til-
delte placering ikke kan forholde sig til Foghs svar.
Da de derpa skal stilles til Fogh, far Nyrup mindst
mulighed for at starte debatten 1 forbindelse med
sin tur. Debatten bliver nemlig til 1 en forsaettelse
af den kandidats tur, som sidst blev stillet et sporgs-
mal. Fogh har omvendt den bedste mulighed og
kan ogsa angribe det, Nyrup har sagt. Hvis Fogh
ikke benytter sig af muligheden, vil turen ga tilbage
til Dorph, og derfor star Nyrup sidst 1 keen til tur,

nar der er overgang til debat. I det naste eksempel
har Nyrup pa trods heraf opnaet positionen til at ga
1 debat, men det eendrer Dorph bagefter.

I eksemplet styrer Dorph uenigheden i debat-
ten imellem Fogh og Nyrup ved at @ndre deres se-
kventielle position og skabe en alliance med Fogh.
Inden har Dorph stillet spergsmal til Nyrups og
Foghs politiske forslag til at lase et problem med fa-
miliesammenforte udleendinge. I et af Nyrups svar,
om han vil rere ved retskravet for familiesammen-
foring, skifter Nyrup til debat ved at anklage Fogh
for at ville gore dette (ikke vist). Dermed opnar
Nyrup, pa trods af sin sekventielle placering sidst 1
koen til at ga 1 debat, denne position, og de to kan-
didater gar i debat. Efter Fogh afviser anklagen,
far Nyrup turen igen og stiller et nyt spergsmal til
ham, men sanktioneres af Dorph, der genindforer
interviewproceduren via et sporgsmal:

(Nr. 3) TV 2: Topmede. 11/11-2001.
Dorph-Nyrup/Fogh. Udlzendinge. (s side 32)

Dorphs forste tur har tre funktioner. Den afbryder
uenigheden imellem Nyrup og Fogh ved at gen-
indfore interviewproceduren, hvor Dorph stiller
sporgsmal til Nyrup i stedet for Nyrup til Fogh. Den
beskytter Fogh imod Nyrup ved at trakke ham ud
af” forsvarspositionen, Nyrups angreb satte ham 1
(linje 1-8). Og den angriber og udfordrer Nyrup
ved at pege tilbage imod den anklage, han rettede
imod Fogh om Venstres holdning til retskravet, og
vise den samme holdning 1 Socialdemokratiet (hvad
er forskellen pa det og det, linje 19). Det gor Dorph ba-
lanceret med en footing, som er sterk, da den er
1 samme kategori, som Nyrup introducerede om
Birthe Ronn Hornbak (linje 1), den henviser til
Nyrups minister (linje 10, 11, 17), er tet pa 1 tid
(forleden) fra et direkte interview 1 nyhederne (linje
10) og dermed officiel. Spargsmalet er fjendtligt'®,
fordi det papeger diskrepans imellem det, Nyrup
og hans minister siger. Og det fungerer som en ud-
fordring, der udsatter Nyrup og Socialdemokratiet
for publikums fordemmelse, hvis han ikke kommer
med en forklaring,

Dorph vender situationen om ved at @ndre de
sckventielle placeringer i interaktionen, og Nyrup
ender 1 forsvarsposition. Dorph allokerer 1 linje
32 tur til Fogh og indikerer den felles enighed, sa
Fogh kan bekrafte Dorphs anklage imod Nyrup
om diskrepans. I eksemplet griber Dorph ind i den
sckventielle udvikling af interaktionen og skifter
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(Nr. 3) TV 2: Topmede. 11/11-2001. Dorph-Nyrup/Fogh. Udlendinge.

1 Nyrup: jamen hv hvordan vil du egentlig ggre det jeg har

2 forstdet pd Birthe Rgnn (.) at du vil nu ind og se pa
3 cpr registeret og sa vil du sige arh lad os nu lige se
4 (.) hvis bedsteforaldrene og tipoldeforaldrene (.) har
5 veret fra den samme etniske minoritet s& gar den ikke
6 lengere [(.) Jer det er det er det det I vil

7 Dorph: [Poul Nyrup]

8 Nyrup: fordi|[ det det ka jo ikke] la sig ggre jo[ 1 evrigt
7 Dorph: [Poul Poul Nyrup mal (.) [ma ma jeg

8 Nyrup: sa det er meget u]sympatisk

9 Dorph: lige citere din] 2) md jeg citere din

10 egen indenrigsminister forleden i gh i nyhederne

11 [ ]der sagde (.) i et direkte interview der sagde Karin
12 Nyrup: [Fal

13 Dorph: Jespersen .h det er uholdbart vi overvejer sarlige krav
14 og aldersgrenser for tilflyttere fra Tyrkiet & Pakistan
15 og det tidligere Jugoslavien der systematisk rejser

16 hjem og henter deres agtefaelder i forzldrenes

17 hjemlande[ J]det sagde Karin Jespersen [ ]

18 Nyrup: [hm] [Fal

19 Dorph: hvad er [forskellen pa ]det og det

20 Nyrup: [det jo det sam]

21 Nyrup: forskellen er at hun tar jo udtrykkeligt afstand fra
22 (.) og ggre forskel (.) mellem landende det har hun &s
23 sagt sku du bare lige finde det rigtige (.) det rigtige
24 citat jes [ det Karin Jespersen sir (.) det
25 Dorph: [Jam det]

26 Nyrup: er (.) det ville vere i1 modstrid [(.)] med

27 Fogh: [hrm]

28 Nyrup: internationale regler (.) om at vi sir (.) tre landes
29 nationaliteter vil vi ikke acceptere til forskel fra
30 andre det direkte i modstrid med de internationale

31 [konventioner det sir Karin Jespersen

32 Dorph: [men men det er i1 begge to enige om Anders Fog

33 Nyrup: as jo 1]

34 Dorph: Rasmussen]

positionerne for Fogh og Nyrup. Det gor han ba-
lanceret ved at stille et spargsmal til Nyrup. Men
samtidig skaber han en alliance med Fogh imod
Nyrup, fordi han ikke ngjes med at stoppe uenig-
heden, som Fogh lider under, men fortsetter den
ved at udfere en anklage imod Nyrup og derpa
give Fogh tur til at fortsette den. Dermed er Nyrup
tilbage 1 position som den sidste, der kan ga i debat,
og Dorph setter Fogh 1 positionen som anklager af
Nyrup. Selv om handlingen er balanceret, udforer
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den sekventielt bias. I stedet kunne Dorph have af-
sluttet uenigheden og vendt tilbage til turtagnings-
proceduren.

Handlings-
oppositionssekvenser

Reimar Bo skaber pa DR1 en alliance med Nyrup,
hvor han forst angriber Fogh og bagefter lader Ny-

rup overtage angrebet, sa der kommer et asymme-
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trisk forhold imellem dem med Fogh i den svage
taleposition. Det opretholdes 1 den efterfolgende
debat imellem kandidaterne, da den er organiseret
1 turpar, hvor Nyrup anklager og angriber Fogh.
Reimar Bo arbejder en del pa at opna asymme-
trien imellem Fogh og Nyrup, som viser, at oppo-
sitionen er et mal 1 sig selv. Det har indflydelse pa
vinklingen af emnerne og handlingerne, kandida-
terne kan foretage.

Reimar Bo frembringer ubalancen ved at skabe
handlings-oppositionssekvenser' imellem kandi-
daterne. En handlings-oppositionssekvens opstar,
nar en taler behandler det forrige udsagn som dis-
kuterbart. Det betyder, at det er 1 anden tur, at se-
kvensen defineres som en handlings-oppositionsse-
kvens, og ferste tur potentielt kan indeholde hvad
som helst.

Handlings-oppositionssekvensen 1  eksemplet
bestar af to dele. I forste del introducerer Reimar
Bo Foghs valgforslag og stiller kritiske sporgsmal til
det. Saledes opfylder han normen i politisk jour-
nalistik om at skabe kritisk distance til deltagerne.?!
Det setter Fogh 1 en position som forsvarer, hvil-
ket styrer indholdet af hans svar. Reimar Bo ger
problemer ved Foghs forslag relevante, hvilket han
videreforer til anden del af sekvensen ved at ge-
nerere uenighed fra Nyrup, der overtager Reimar
Bos rolle som angriber.

(Nr. 4) DR1: Den sidste Duel. 17/11 2001.
Reimar Bo-Nyrup/Fogh. Sundhedspolitik.

I forste del styrer Reimar Bo emnet og Foghs ta-
leposition 1 et hovedspergsmal og to kritiske op-
folgningssporgsmal til Fogh, som skaber proble-
met, Nyrup overtager 1 anden del. Emnestyringen
er tydeligst 1 hovedspergsmalet, hvor Reimar Bo
udpeger informationen, han eftersporger (du lover
valgfrihed @ hospitalssektoren, linje 1-2), og 1 et efter-
haengt ja-nejsporgsmal (betyder det), hvor Reimar Bo
bestemmer, hvilken del af valgforslaget Fogh skal
tale om (at man kan fa de penge..., linje 2-3). Reimar
Bo indsn@vrer emnet 1 opfelgningsspergsmalene
til forskellen 1 pris pa et privat og et offentligt ho-
spital. De tager kritisk stilling til Foghs svar pa ho-
vedsporgsmalet. Det forste skaber tvivl om Foghs
viden (er du sikker pa). Det er kombineret med et ud-
sagn, der giver denne viden (ford: der findes jo), som
er rettet mod publikum. Det viser diskrepans i for-
slaget (s er de offentlige takster. . .jo lavere), der afsluttes
med sporgsmalet hwad sd med resten? Reimar Bo siger

o, der viser, at han siger noget indlysende. Diskre-
pansen udfordrer Fogh og ger emnet til problemer
ved forslaget, som satter ham i forsvarsposition.

I forsvarsposition er Fogh dirigeret til at tale om
losninger pa de rejste problemer (ja og den det problem
loser vi...linje 19). Reimar Bo eftersporger derpa
et svar, der praesupponerer svagheden 1, at Foghs
forslag er vafprovet. Ka du si nevne det hospital (linje
23-24) udfordrer Fogh ved at spoerge til hans evne
til at give et eneste eksempel og praesupponere, at
han ikke kan.

Emnestyringen fastlegger Venstres forslag som
problem i stedet for ventelister som et samfunds-
problem. Reimar Bo skaber med den kritiske di-
stance skepsis hos publikum over for forslaget, som
bedemmer Fogh ud fra, om han kan forsvare sig.
Hans ture er orienteret imod et forsvar af valg-
forslaget. Tor eksempel orienterer han sig imod,
at det centrale i Reimar Bos spergsmal er, om der
kommer penge imellem patient og hospital ved at
gentage 1 hvert svar, at det ikke sker (se linje 4, 7-9,
20-21, 29-30).

I anden del af’ handlings-oppositionssekvensen
styrer Reimar Bo, at Nyrup overtager angriber-
rollen fra forste del. Han konstruerer skepsis, som
han kombinerer med positive egenskaber for at
generere en ironisk modsatning Det sker ved, at
han stiller Nyrup et hypotetisk sporgsmal.?* Det er
baseret pa en antagelse, der ikke er bevist og der-
for tvivlsom. Det bestar af et interrogativ (ville det
tkke), hvor modalverbet viser det hypotetiske, som
gentages med (fvis nu). Derpa konkretiseres det 1
eksemplet (en metalarbeyder...), som beskriver Ven-
stres forslag. Spergsmalet har to formal. Det ene
er forbundet til Reimar Bos emnestyring, hvor han
1 kombinationen af et hypotetisk speorgsmal med
en ironisk positiv beskrivelse (med opadgaende
intonation) viser en grundleeggende antagelse om
Venstres forslag: “nar noget er tvivlsomt, er det
ikke en god ide”. Reimar Bo forholder sig nega-
tivt og skeptisk til Foghs position 1 valgkampen som
den, der skabte forandring med nye ideer. Hans
gengivelse af Toghs forslag er ikke korrekt, fordi
han heri netop placerer penge imellem patient og
hospital (sq vil jeg godt legge mdske trettentusind oveni),
selvom han har afproevet informationen tre gange.
Dermed viser han skepsis over for Fogh, da han
ikke accepterer Foghs information. Han fastholder
emnet som problematisk, hvilket betyder, at Nyrup
ogsa kan behandle det sadan. Det andet formal er
forbundet til den sekventielle udvikling, hvor Rei-
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Nr. 4) DR1: Den sidste Duel. 17/11 2001. Reimar Bo-Nyrup/Fogh. Sundhedspolitik.

1

2

3

4 Fogh:

5

6

7

8 Reimar Bo:
9 Fogh:

10 Reimar Bo:
11

12 Fogh:

13 Reimar Bo:
14

15 Fogh:

16 Reimar Bo:
17

18 Fogh:

19 Fogh:

20

21

22 Reimar Bo:
23 Reimar Bo:
24

25 Fogh:

26

27

28

29

30

31 Reimar Bo:
32

33

34 Nyrup:

35 Reimar Bo:
36

37 Nyrup:

38 Reimar Bo:
39

40 Nyrup:

41 Fogh:

42 Nyrup:

43

44

45

Reimar Bo: .h Andres Fogh (.) du lover valgfrihed i hospitalssek-

toren betyder det at man kan f& de penge af det
offentlige som en behandling koster et andet sted
ja den valgfrihed vi foreslar den koster ikke en krone
for patienten (linjer ud) og pengene fgller sa& med
patienten hen til det sted hvor behandlingen finder
[ sted og ] pa en méde sa der overhovedet ikke kommer
[men men] [ men er du] er du sikker pa
penge mellem patient [og hospitall]
fordi der findes jo nogen offentlige takster og der
findes jo nogen tilgengelige prislister [ ] pa
[ja]
privathospitalerne (.) og nar man kigger henover det
[ ] s& er de offentlige takster de penge man sa ku
[hrm]
fa de: jo lavere end det det koster pa et
privathospital [ ] hva sa med resten
[ja]
ja og den det problem det lgser vi pa den made at
(linjer ud)sa derfor (.) kan vi sige fuldstendig klart
(.) der bliver ikke penge mel[lem ] patient og hospital
[ka du]
ka du sa navne det hospital der vil ga ned pa de
priser
.h det har vi hgrt at der er flere privathospitaler
der er interesserede i for at vere med i fritvalgs-
ordningen og ve de ik (.) sa er det deres egen sag men
altsa forudsaetningen for at vere med i vores
fritvalgsordning er at man ikke tar penge fra
patienterne
.h Nyrup m m ville det ikke vere en god ide hvis nu
for eksempel en metalarbejder stdr pa venteliste

[til] en hofteoperation [ ] og han siger jamen

[hm] [hm]

ku jeg bare fa de (.)seksoghalvtredstusind som det

koster fra det offentlige [ ] med s& vil jeg godt
[hm]

selv legge méske trettentusind oveni og sa blive
behandlet nu

hm (.) vi gh har vurderet [ ] det forslag meget ngje
[hrm]

jeg har nzr sagt hvis det kom til at fungere

fornuftigt (.) og vores metalarbejder som du var inde

pd oh rent faktisk blev behandlet hurtigere og bedre
(.) sa& ville jeg ikke tgve [..]
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mar Bo via ironien vil generere uenighed med den
forrige sekvens via: ville det ikke vere en god ide. Det
er underforstaet igennem konteksten, at det synes
Nyrup ikke, da han og Fogh er modstandere.
Nyrup samarbejder om styringen og indgar 1 et
fellesskab med Reimar Bo om oppositionen imod
Fogh. Det udtrykker han med anerkendelsesmar-
korer (hm) under Reimar Bos spergsmal og ved, at
han overtager Reimar Bos ironi og behandler Ven-
stres forslag som en god ide. I sit svar (ikke medta-
get) udtrykker Nyrup Reimar Bos grundleggende
antagelse om, at noget, der er tvivlsomt, ikke er en
god ide. Dermed drager han en konsekvens af Rei-
mar Bos emnestyring: at Foghs forslag ikke handler
om en politisk lesning pa et samfundsmaessigt pro-
blem, men at det er en unoedvendig ide, fordi ven-
telister som samfundsproblem ikke er gjort relevant
som emne. Derpa allokerer Reimar Bo tur til Fogh
(ikke medtaget), sa han kan svare Nyrup, og opret-
holder saledes handlings-oppositionssekvensen.

Afslutning

Jeg har vist fire eksempler pa ordstyrerbias 1 valg-
kampsdebatterne imellem statsministerkandida-
terne ar 2001. Eksemplerne er en del af mange,
som pa TV 2 var rettet ensidigt imod Nyrup og pa
DRI stort set ensidigt imod Fogh.

Man kan argumentere for, at det er journalisti-
ske greb, der udever kritisk distance. Det gor hele
interaktionen mere interessant at se, fordi emnerne
bliver sat pa spidsen, politikerne bliver udfordret og
ikke bare kommer med deres forberedte udsagn.
Men nar den kritiske distance kun udferes imod
en kandidat, skabes en slagside 1 debatten, som vi-
ser, hvad man kan kalde en skjult bias. Denne bias
opnas ved en systematisk gentagelse af store og
sma handlinger rettet imod en kandidat. Hvis der
kun var fa eksempler, eller hvis de var rettet imod
begge kandidater, ville det ikke vaere problematisk.
Her vil jeg indfoje, at jeg ikke mener, at ordstyreren
skal behandle de to kandidater helt ens. Den ene er
forsvarer og den anden angriber af statsminister-
posten, som fra starten giver dem forskellige ud-
gangspunkter at kommunikere fra 1 valgkampen.

Konversationsanalyse er ideel til at finde denne
skjulte bias, fordi dens fokus er pa mikroniveau,
hvor man systematisk underseger deltagernes
handlinger og de konsekvenser, de har for valg-
kampsdebatternes forleb. Konversationsanalyse
udelader dog pa grund af sin kontekstforstaelse,

som ser pa helt lokale omrader i en debat, poten-
tielt vigtige omrader til at pavise bias. Konversa-
tionsanalyse har ogsa svert ved at forholde sig til
konsekvensen af akkumulerede handlinger, for ek-
sempel det, at partiske handlinger hele tiden rettes
imod den samme person, eller det forhold, at del-
tagerne kender hinanden pa forhand og er forud-
indtagede over for hinandens mader at debattere
eller interviewe pa.

I den forbindelse kan man overveje, om de to
valgkampsdebatter danner kontekst for hinanden.
Formentlig har DR skelet til TV 2’s udfersel af
“Topmedet”, da de skulle opbygge “Den Sidste
Duel” en uge efter.
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LB05022306, kapitel 3, §10.

2. Nielsen 2001, s. 24.

3. Se artikel af Mie Femo Nielsen for en introduktion til
konversationsanalyse.

4. Nar deltagerne taler i overlap, star deres tale 1 klammer
under hinanden. En pause angives med (.) og ind-/ud-
anding med .h/h.
Heritage & Greatbatch 1991.
Pomerantz 1984.
Footingbegrebet er introduceret af Erving Goffman
(1981) og behandler deltageres involvering i interak-
tion. Ved skift af footing kan man med forskellige pro-
duktionsformater skifte imellem at tale pa egne og pa
andres vegne. En interviewer kan bruge footingskift til
at fremsaette vurderinger og synspunkter og stadig veere
objektiv, fordi han tillegger dem en tredje part.

8. Heritage & Greatbatch 1991, s. 101-2.

9. Steensig 2001, s. 72.

10. Steensig 2001, s. 76.

11. Steensig 2001, s. 76. Baseret pa Schegloff 1996a.

12. Ordstyrerens fagter er angivet under talen.

13. Steensig 2001, s.135.

14. En tur bestar af en eller flere turkonstruktionsenheder,
som hver ender med et muligt ferdiggorelsespunkt,
hvor der er mulighed for respons fra tilhereren, eller
der er relevans for turskifte til naste taler (Schegloff
1982).

15. Hutchby 1996, Femo 2004.

16. Turpar er taleture, der normativt er forbundet i en
sekvens, hvor forste pardel efterlader en aben plads til
den anden pardel, der, hvis den ikke udfyldes konven-
tionelt, er merkbart fraverende (Hutchby & Wooffitt
1998).

17. Schegloff’ & Sacks 1973, Nielsen 2001, s. 58.

18. Nielsen 2001, s. 97.

19. Hutchby 1995, Sacks 1992, vol. 2.

20. Maynard 1985 citeret i Hutchby 1995, s. 48.

21. Nylund 2000, s. 124.

22. Gaik 1992.
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