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Kan man opstille adferdsregler

for offentlig debat?

Af Christian Koch

Denne artikel slar til lyd for at vi har brug for adferdsregler for offentlg debat. De skal ikke bestd ¢
begrensninger af ytringsfriheden og selvcensur, tkke  nedfeldede bestemmelser eller organer til at hand-
have dem — men 1 skerpet refleksion, bevidsthed og diskussion om hvad der er rimelig adferd i offentlig
debat. Iser blandt journalister, medie- og kommunikationsforskere og politiske kommentatorer kunne
denne skerpede bevidsthed vere onskelig; den kunne f.eks. fa dem til at vere mere kritisk agtpdgivende
nar politikere og andre personer med indflydelse offentligt diskuterer og besvarer sporgsml.

Bag denne programerklaering ligger en vigtig pree-
mis: nemlig at offentlig debat faktisk Aar formal
(et eller flere) — dvs. at den tjener feellesskabets og
samfundets interesser (f.eks. ved at den er vigtig for
demokratiets bedst mulige funktion). Denne pra-
mis star 1 modsetning til den opfattelse at offentlig
debat kun skal anskues som de enkelte politiske ak-
torers manovrer til at fremme deres egen magt og
interessemaksimering,

I politologi og politisk filosofi var det indtil ca.
1990 en dominerende opfattelse af politisk debat
at den netop havde denne karakter. Politik er ifolge
denne opfattelse stridende akterers kamp om for-
delingen af samfundskagen og om at prage sam-
fundet mest muligt i den retning disse akterer hver
for sig ensker; dette er sa at sige ideen om det ra-
tionelt agerende ekonomiske menneske, forstorret
op til at gaelde for alle omrader 1 det politiske liv.
Den retning i ekonomi og andre samfundsviden-
skaber der hedder “rational choice theory”, er ofte
drivkraften under politisk teenkning af denne art.
Det er en central opfattelse hos den at aktorer 1
samfundet, bade individer og stridende interesse-
grupper, valger deres standpunkter ud fra stabile
praferencer og rationelle overvejelser om hvad der
tjener disse praferencer bedst. I dette lys far poli-
tisk debat en meget begraenset rolle, for folks preefe-
rencer er jo netop stabile; de kan hejst andre deres
overvejelser om hvad der tjener deres praferencer
bedst, men de @ndrer ikke selve praferencerne el-
ler prioriteringen af dem. En opfattelse der ofte
gar hand i hand med denne, er at alle bidrag til of-
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fentlig debat derfor blot er agitation, en rent strate-
gisk verbal ageren for at udstraekke egne interesser
maksimalt, primert ved at fa nogle valgere til at
tro at agitatorens politik tjener disse velgeres for-
udgivne praferencer. Anskuet pa denne made har
debat ikke, og kan ikke have, nogen reel og gavnlig
funktion for feellesskabet der er vaerd at bekymre
sig om, og ingen central plads i en teori om hvad
demokrati er.

Men inspireret ikke mindst af Habermas’ politi-
ske og kommunikationsteoretiske teenkning i 80’er-
ne og af John Rawls’ samfundsfilosofi begyndte
flere og flere politiske teenkere fra ca. 1990 at tale
om det deliberative demokrati — hvormed de mente
at offentlig debat 1 form af deliberation (der pa la-
tin egentlig betyder at veje for og imod, som pa en
kebmandsvagt, en libra) faktisk var eller burde vaere
en central faktor i demokrati. I Danmark havde vi
allerede 1 1940’erne en art foregribelse af modsat-
ningen mellem de to slags tenkning om demokrati
1form af debatten mellem Hal Koch (1945) og Alf
Ross (1946), med Hal Koch som repraesentant for
det “deliberative” standpunkt. Ifelge deliberative
demokrati-teenkere er debat om politiske valg og
handlinger afgorende for demokratiets kvalitet, ja
maske for at det overhovedet kan kaldes demokra-
ti. Et argument er at deliberativ debat har tendens
til at give bedre afgorelser, et andet er at borgernes
deltagelse i deliberativ debat om samfundets styre
er en veerdi 1 sig selv. Under alle omstendigheder
er tilh@ngere af deliberativt demokrati enige om
at deliberativ debat kan fa nogle af debattens til-
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horere (og maske endda nogle af dens deltagere)
til at skifte mening om hvilke mal der skal prio-
riteres 1 samfundet. Heroverfor vil de politologer
der snarere ser den politiske proces som analog
med markedsmekanismerne, mene at samfundets
medlemmer har de onsker, interesser og priorite-
ringer som de har. Politisk debat vil da hejst vaere
en art kappestrid om hvem der bedst kan indynde
sig hos velgerne som leveranderer af det vaelgerne
pa forhand ensker og prioriterer. Set pa den made
far deliberativ debat ikke nogen vigtig funktion for
samfundet, men hgjst for de krafter der gerne vil
opna og bevare samfundsmagten.

Demokrati-teorier der indebarer at delibera-
tiv debat har en funktion og verdi for samfundet
som sadant, ma som konsekvens heraf interessere
sig for hvad der principielt gor en deliberativ de-
bat god. Alle slags ting der har en vigtig funktion,
kan jo taenkes at udfere denne funktion godt eller
darligt. Hvornar ger den sa det ene, hvornar det
andet?

En anden konsekvens er at der er brug for kri-
tiske iagttagere som, ud fra den slags principielle
overvejelser; observerer og evaluerer konkret of-
fentlig debat. For mange tilhangere af deliberativt
demokrati siden Habermas har det varet et ideal
at debat 1 princippet skulle fore frem til konsensus.
Dette er en tankegang der minder om spillereg-
lerne pa feellesmoder 1 Christiania og lignende al-
ternative samfund: Alle skal vere enige, for en be-
slutning kan treffes og debatten afsluttes. Men der
er ogsa tenkere der hylder deliberativt demokrati
uden at tro pa muligheden (eller enskeligheden) af
at fore enhver debat frem imod konsensus. Hvis
sadanne samfundstenkere skulle gore rede for de-
battens funktion, ville de ikke acceptere at tilveje-
bringelsen af konsensus er den ultimative funktion.
De vil sa skulle finde et andet svar pa hvorfor vi
skal have debat; hvis det ikke er meningen at vi
skal blive enige alle sammen, hvorfor sa bruge en
masse tid og resurser pa offentlig debat 1 stedet for
bare at stemme om tingene og fa fordelt magt og
goder til de stridende interessegrupper alt efter de-
res styrke?

Jeg vili denne artikel argumentere for den sam-
fundsmeessige veerdi af” deliberativ debat, men ikke
ud fra at den nedvendigvis forer imod konsensus
— hverken faktisk, ideelt eller tendentielt. Mt over-
ordnede svar pd hvad der sa er debattens funktion, er at den
skal tene til at give beslutningstagere og velgere/borgere et
bedre grundlag for at treffe et valg om vigtige beslutninger,

men at borgerne meget vel kan ende med at velge forskelligt.
Debat skal til for at give fornuften mere plads, men
der eksisterer ogsa noget der hedder “reasonable
disagreement” — med et udtryk der blev skabt og
diskuteret bl.a. af John Rawls (1989, 1993). Debat
skal — tilspidset sagt — til netop for at vi1 sidste ende
kan na frem til en uenighed der er fornuftig frem
for ufornuftig.

Men jeg vil gerne have lov til nu at forlade den
almene begrebsdiskussion og 1 stedet ga induktivt
frem. Det vil ske ved atjeg fremlegger nogle eksem-
pler pa fanomener i autentisk politisk debat som
bevidstger graensen mellem det jeg mener er god
og legitim debat, og det jeg mener er kritisabelt,
og som nogen derfor bor sla ned pa. Eksemplerne
er et udvalg af den samling jeg har opbygget gen-
nem lengere tid. Jeg mener at autentiske eksem-
pler pa debatadfaerd som ligger pa grensen for det
der opleves som legitimt, eller over denne granse,
er et afgorende redskab til refleksion; det er min
opfattelse at sprog- og argumentationsteorier der
er startet med en teoretisk grundopfattelse af hvad
der f.eks. er sprogets vasen eller “gyldig” argumen-
tation, alt for ofte er endt i noget virkelighedsfjernt.
Diverse sprogvidenskabelige retninger anerkender
at grammatiske og andre regler for sproget eksi-
sterer som intuitioner hos indfedte sprogbrugere,
og at det er sprogbeskrivelsens opgave at eksplici-
tere disse intuitioner systematisk; tilsvarende kan
man antage at en opfattelse af hvad der er rime-
lig sproglig debatadfaerd, findes i en intuitiv, passiv
form hos sprogbrugere. Er det tilfeldet, er det op-
lagt at neje betragtning af intuitioner i forbindelse
med konkrete eksempler er et vigtigt redskab nar
denne “rimelighed” skal ekspliciteres.

Eksempel 1 er her.

(1) dererdirektorer, chefredaktorer, partiformaend,
succes-forfattere, tidligere udenrigsministre
— you name them — som er mere optaget af
‘flerkulturel mangfoldighed” end af [at] sta fast
pa vores vardier. Det er folk, der opfordrer til
‘samtale’ og ‘forstaelse’. At dialogen skal forega
med islamister, der stotter handsathugninger
og stening af kvinder, anfaegter ikke disse folk.
For dem er ‘dialogen’ hellig —uanset hvilke for-
morkede typer man samtaler med.

Det er nyttigt (og ganske uhyggeligt) at vi-
de, at der findes danskere, som ser sadan pa
verden. Nyttigt at vide, at steerke og indflydel-
sesrige kreefter her 1 landet mener, at vi burde
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have undskyldt for nogle harmlgse tegninger,
blot fordi nogle truende islamistiske regimer
kraever det.

(Fra Henrik Quortrup, “Mange tak il Jyllands-Po-
sten”, metroXpress 9.3.2006)

Hvad ser vi her? Nogle standpunkter kritiseres,
f.eks. det standpunkt at vi “burde have undskyldt”
for de tegninger. Men hvem er “vi”? Det synes at
vere “dette land”. Og hvem har dette kritisable
standpunkt? Det fremgar at bl.a. “tidligere uden-
rigsministre” har det. Dem er der en lille handfuld
af 1 Danmark, fieks. Uffe Ellemann-Jensen. Men
mig bekendt har ingen tidligere danske udenrigs-
ministre fremfort det standpunkt at vi “burde have
undskyldt”.

Eksempel 2 er Karen Jespersens “ede ¢”. I 2000
fandt politiet at visse asylsogere, iser fra den tidli-
gere ostblok, begik mange tyverier og sendte tyve-
kosterne retur til hjemlandet.

(2) “Man er nedt til at gere noget handfast. Ellers
risikerer vi, at feenomenet vokser. Hvis de har
begaet en lovovertradelse af en vis grovhed, sa
undersoger vi nu, om de kan blive placeret pa
et seerligt center pa et ede beliggende omrade.
Man kan feks. tage en ubeboet 0,” siger Ka-
ren Jespersen og nevner Middelgrundsfortet
ud for Kebenhavn som en mulighed. (Berlingske
Tidende 25.8.2000)

Karen Jespersens udtalelse blev et stort tema som
blev gentaget og kommenteret i lang tid. Forfatte-
ren Stig Dalager skrev f.eks. 1 Politiken, 24.11.2001
— mere end et ar senere, og umiddelbart efter det
valg der bragte Anders Fogh Rasmussens regering
til magten:

(3) Nar en dansk indenrigsminister noget tid
for valgkampen lufter en straffeckspeditions-
lignende forestilling om at lejrplacere serligt
besvarlige personer med indvandrerbaggrund
til observation pa en ode o, sa er der fra of-
ficielt politisk hold givet gront lys for de nok sa
beremte indre svinehunde.

Og Thomas Bredsdorfl skrev i en tv-anmeldelse,
Politiken, 28.11.2001:
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(4) Karen Jespersens skaendsel er ikke s meget det,
hun udrettede, som det, hun sagde hun ville
udrette, men ikke kunne. Hun ophidsede den
enc halvdel af befolkningen ved sin uhumske
retorik om ede ger til kriminelle indvandrere,
den anden halvdel ved ikke at levere oerne, nar
det kom il stykket.

I disse to citater ser vi samme manovre som for hos
Qvortrup, bare med modsat politisk fortegn. Se
pa Karen Jespersens oprindelige udtalelse og dens
kontekst, derunder formalet med den omtalte idé,
nemlig at begranse tyverier begaet af bestemte
asylansegere, som er grebet 1 kriminalitet, og som
formentlig vil blive hjemsendt. Se sa pa gengivelser
af udtalelsen som Dalagers “straffeckspeditionslignende
forestilling om at lgrplacere saerligt besverlige personer
med indvandrerbaggrund il observation pa en ode 0.
Hver af de fem kursiverede formuleringer repra-
senterer sma, men vigtige forskydninger af hvad
der er sagt og ment. Leaeseren af denne artikel kan
selv som en ovelse prove at beskrive hvori forskyd-
ningerne bestar. Bredsdorfl’ kan derpa referere til
Karen Jespersens “uhumske retorik om ode oer”
(nu 1 flertal) som om det at hun star for en sadan
retorik, var et velkendt faktum.

At tllegge folk standpunkter de aldrig har
fremsat og sikkert ikke deler, kaldes at “opstille en
stramand”. Piet Hein kalder det “At dutte folk en
mening pa / hvis vanvid alle kan forsta”. Forfat-
teren og musikskribenten Mogens Wenzel Andrea-
sen var fejlagtigt sat pa som medunderskriver til et
indleg fra Dansk Forfatterforening om indvandrer-
debattens darlige “tone”. Han skrev 1 et leeserbrev:

() jeg onsker at holde pa min ret til at tage af-
stand fra kvindeundertrykkelse, aresdrab,
dodstrusler mod forfattere og henrettelse af
filminstrukterer pa aben gade uden af den
grund at fa skudt 1 skoene, at jeg bidrager til
et underlodigt debatniveau. Jeg onsker hel-
ler ikke at blive slaet i hartkorn med en hykler
som Carsten Jensen, som det ene ojeblik fromt
pradiker om ordentlig debatmoral for derpa at
omtale en folkevalgt politiker som ‘Dronning
af skraldebotterne” eller noget i den retning,
Hvad Carsten Jensen end matte mene om Pia
Kjersgard, har hun ret til samme behandling 1
debatten som de voldsmand, mordere, kvinde-
undertrykkere etc., Carsten Jensen har sa travlt
med at tage 1 forsvar.
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At tillegge Carsten Jensen det standpunkt at for-
svare voldsmand, mordere eller kvindeundertryk-
kere erklart at “dutte folk en mening pa hvis vanvid
alle kan forsta”. Man kan tilfoje at ingen andre end
Wenzel Andreasen selv 1 de sidste 10 ar synes at
have brugt vendingen “Dronning af skraldebot-
terne” (hvis databasen Infomedia star til troende).

Men én ting er at man som her forvansker mod-
partens standpunkter. En anden ting, der er besleg-
tet, er hvordan man fremstiller modpartens argu-
menter for vedkommendes standpunkter (forudsat
modparten altsa har de standpunkter man angri-
ber, hvad der ofte ikke er tilfeldet). Kun af og til
far man sa tillige gengivelse af de argumenter som
modparten har brugt, eller som de har 1 tankerne.

I eksempel 6 ser vi en anden manevre som ogsa
tit bruges over for modpartens kritiske modargu-
menter: en subtil fordrgning af deres argument. En
lzeserbrevsskribent, Jorgen Billow Hansen, kritise-
rer den 28.7.04 1 Politiken den radikale udlendin-
geordforer Elsebeth Gerner Nielsen fordi hun har
skrevet forord til en pjece der viser hvordan man
kan omga loven som forhindrer sammenforing
med en udenlandsk axgtefelle for det 24. ar:

(6) Nu vil mange selvfolgelig sige, at der er sa
mange, der bryder loven, men at Det Radikale
Venstres udlendingeordferer, Elsebeth Gerner
Nielsen, har medvirket direkte med et forord 1
denne pjece — det er uforstaeligt! Fru Nielsens
deltagelse vidner ikke om den store forstaelse
for det lovgivende demokrati.

Hvad er krittkpunktet her? Det er som for ikke
gjort helt eksplicit, men det fremgar dog klart af
ordlyden at hvad der specifikt forarger leserbrevs-
skribenten, er et folketingsmedlems medvirken tl at
omga den lov som Iolketinget har vedtaget. Her er
sa folketingsmedlemmets “svar” (d. 1.8.04):

(7) Det burde vere logik for enhver, at politikere
ikke skal boje sig, fordi et flertal har en anden
mening. Jorgen Bulow Hansen (28.7.) mener
imidlertid, at jeg ikke kan tillade mig at skrive
forord til en pjece, fordi pjecens indhold er i
strid med flertallets holdning. Jeg er selvfolgelig
lodret uenig med JBH.

Men JBH har jo ikke sagt at politikeren ikke ma
stotte noget som er imod “flertallets holdning”.
Han har derimod kritiseret det at hun — tilmed

som folketingsmedlem — efter hans mening med-
virker til at omga en af Tolketingets love. Her ser
vi altsd igen det som Piet Hein kalder “at dutte folk
en mening pa hvis vanvid alle kan forsta”. Men vi
har her at gore med en sarlig underart af “stra-
mands”-manevren; det der forvanskes her, er ikke
selve modpartens standpunkt, det er derimod hans
argument for sit standpunkt.

Og igen er det klart at forsyndelsen medvirker
til darlig oplysning af sagen, ja til direkte og aktiv
formorkelse af’ den. Gerner Nielsen mener vel ikke
selv at hun omgar eller undergraver det lovgivende
demokrati; hvorfor kommer hun sa ikke med sine
grunde til at hun ikke mener noget sadant? Forment-
lig fordi det ville vaere en sveer og subtil argumenta-
tion at fore frem. I stedet for et sddant relevant bi-
drag til sagens oplysning veelger hun derfor at lade
som om modparten har ytret det skere standpunkt
at man ikke ma vere uenig med flertallet.

Der er i hvert fald to mader hvorpa man kan
lave en stramand ud af modpartens argument.
Den manovre som eksemplet viser, kan kaldes den
tumpede stramand, for det argument som politike-
ren her tillegger sin modpart, er tumpet. Alt imens
glemmer vi sa maske det mere plausible argument
som modparten faktisk /ar fremfort. Publikum,
vaelgerne og laeserne, der maske onsker at tage stil-
ling til den danske udlendingelovgivning ved at
overveje argumenterne for og imod, bliver dermed
atter snydt.

Den anden type argument-stramand kan kaldes
den tandlose strdmand — man leverer her en gen-
givelse af modpartens argument der er ukontro-
versiel, fordi argumentet har faet fjernet de teender
der virkelig kunne have bidt.

Det leverede Anders Fogh Rasmussen en subtil
demonstration af (eksempel 8) ved et pressemode
den 21. februar 2006. Han var blevet anklaget for
at han havde mistolket et brev fra 11 muslimske
landes ambassaderer. Den pastaede mistolkning,
og den folgende afvisning af deres onske om et
mode, var ifelge kritikere en medvirkende arsag til
at “Muhammed-krisen” eskalerede. Fogh svarede
bla.:

(8) Sa er der nogen, der har sagt, at man kunne
have oversat brevet pa en anden made. (Gengi-

vet efter Politiken 22. februar 2006.)

Dette udsagn forvansker pa afgorende vis kriti-
kernes argument mod Foghs handlemade. For
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argumentet var jo ikke at brevet kunne oversattes
anderledes, men at det skulle oversattes anderledes;
TFogh havde altsa ifolge dette argument leest forkert,
dvs. ageret pa inkompetent made. Det var bare
ikke det han svarede pa.

Man ser igen 1 disse to eksempler hvordan en
forskydning som umiddelbart kan ligne en ren nu-
anceforskel, gor at parterne, muligvis fuldt bevidst,
taler helt forbi hinanden.

MF Helga Moos (V) skrev i Politiken 20.4.2004
om et forseg hun havde set i Mexico med GMO-
majs der kunne tale torke. Det lovede godt for
verdens sultproblemer hvis vi tillod disse planter,
mente hun.

Det fik Enhedslistens Keld Albrechtsen pa ba-
nen (26.4.04). Han havde set de samme to forsegs-
planter som Helga Moos pa den samme studietur
for politikere. Han skrev:

(11) Zrlig talt, jeg havde ikke fantasi til at forestille
mig, at medlemmer af Folketingets Miljoud-
valg kunne drage konklusioner pa sa lost et
grundlag,

Her soger han bevidst at fremstille modstanderen
som idiot — en standardmanevre 1 offentlig de-
bat. Naturligvis bygger Moos ikke sit forsvar for
GMO’er alene pa to planter — hun bruger dem
som et illustrativt eksempel, ikke som videnskabelig
dokumentation. Senere navner Albrechtsen sa en
rakke punkter der rejser tvivl om at GMO’er er et
entydigt gode. Det er fint — men han far ikke kom-
menteret et eneste af de argumenter Moos faktisk
gav 1 sit indleeg for at de kan bredfede den fattige
verden.

Ikke at kommentere modpartens gode argu-
menter er standard 1 politisk debat. I stedet anven-
der man manevrerne fortegning og fortielse. Albrecht-
sen gjorde 1 sit indleg begge dele. Og diskussionen
gik videre med at Moos pa sin side gjorde ganske
det samme ved Albrechtsens indlaeg. Taberne blev
de lzesere der matte have onsket at afveje argumen-
terne for og imod GMO’er.

At tillegge modstanderen ekstreme synspunkter
som de ikke har givet udtryk for, eller forvanske og
mistolke deres udsagn 1 den retning, er beslegtet
med at tillegge modparten hemmelige planer og
motiver.

Det ser vi 1 eksempel 11. Da Udvalgene Ved-
rerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) 1 ja-
nuar 2003 kritiserede Bjorn Lomborg for “objektiv
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uredelighed”, kom der debat i onsdagsspergetiden
1 Folketinget om hans egnethed som direktor for
Institut for Miljovurdering. Her sagde Statsmini-
steren bl.a.:

(11) Det, fru Pernille Blach Hansen, det, hr. Jorn
Jespersen, det, hr. Keld Albrechtsen er ude
efter, er overhovedet ikke sporgsmalet om vi-
denskabelig redelighed eller uredelighed. Det
er jo almindelig heksejagt pa Bjorn Lomborg,
Sadan har det veeret, lige siden instituttet blev
oprettet, for venstreflojen onsker ikke, at der
bliver en kritisk debat om dansk miljepolitik.
Venstreflojen onsker ikke, at der foretages en
kritisk vurdering af, hvordan vi far mest mu-
lig miljo for pengene. Og det er det, det her
handler om.

Sa dackker man sig ind under alt muligt formelt
sniksnak. Men det, det handler om, er, at man ikke
onsker instituttet.

Allerede inden da havde regeringens folk veret
ude 1 medierne med denne teori om motiverne til
kritikken, bl.a. skrev Venstres miljgordforer Eyvind
Vesselbo sadan her i fyllands-Posten d. 13. januar:

(14) Udvalgene Vedreorende Videnskabelig Ure-
delighed (UVVU) har med sin afgerelse i
forbindelse med Bjorn Lomborgs bog indledt
naste fase i den useriose politiske kamp mod
Institut for Miljovurdering;

Der er staerke krefter, som arbejder iher-
digt pa at fa lukket instituttet, fordi de frygter,
at seriose okonomiske beregninger af miljo-
indsatsen vil kunne rykke bevillingerne pa
miljoomradet fra et felt til et andet.

Pa denne made vil de, der sidder pa flaesket
1 dag, kunne miste bade penge og indflydelse.

Det er derfor, kampen mod miljeinstituttet
lige fra starten har veeret sa hard og kompro-
mislos.

Her tillegges kritikerne ikke alene skjulte motiver
til deres kritik, der tales ogsa om en reguleer sam-
mensvergelse af kraefter med felles motiver — en
konspiration af bade politiske modstandere og for-
skere, derunder Udvalgene Vedrerende Videnska-
belig Uredelighed.

I filosofiske leerebager om argumentation, kri-
tisk tenkning o.l. siger man gerne at det er en “fal-
lacy” at tale om personen og dennes motiver frem
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for om “sagen”. Det er “ad hominem” argumenta-
tion." Men vi ved jo fra vidneudsagn i retssager og
fra f.eks. den historiske kildekritik at motiverne til
hvad folk siger, kan vaere sardeles relevante at tage
1 betragtning. Sa er der egentlig noget galt med
Foghs og Vesselbos argumentation her? Ja, men
det gale er egentlig ikke at de angriber kritikernes
pastaede motiver, selv om angrebet rigtignok er ret
spekulativt; det gale er igen at man ikke svarer pa
selve kritikken mod Lomborg, og de heftige angreb
pa kritikernes skjulte og konspiratoriske motiver
kan let ses som en manevre der skal bortlede op-
marksomheden fra denne kritik og fra det mang-
lende svar pa den.

Igen har forsyndelsen altsd at gore med at man
sa at sige svigter sin oplysningspligt. Ligesom Al-
brechtsen og Moos forsemmer Fogh og Vesselbo
at hjelpe tilhererne, som 1 princippet er det danske
folk, til at kunne vurdere hvor tungtvejende kritik-
ken mod Lomborg er.

“Fallacies” er som sagt et noeglebegreb 1 den
traditionelle tilgang til leeren om god og darlig ar-
gumentation. Den traditionelle definition af falla-
cies, med baggrund i Aristoteles, er at “fallacies”
er folgeslutninger som synes at vere gyldige, men
som ikke er det. I politisk argumentation forekom-
mer der imidlertid sjeldent logisk “gyldige” slut-
ninger. Det ligger 1 politiske sagers natur. Politik er
at vaelge eller fravaelge en handling. Handlinger er
ikke udsagn og har ikke egenskaberne “sandhed”
eller “usandhed”.

Derfor nytter det ikke at efterstrebe en norm el-
ler et saet adferdsregler for politisk argumentation
der satter tvingende argumentation op som mal
— lige sa lidt som vi kan kraeve eller forvente kon-
sensus 1 politisk debat. Det er fordi politik handler
om handlinger vi overvejer, ikke om pastande som vi
fremsaetter.

En handling er nemlig hverken sand eller falsk.
Skal 24-ars-reglen afskaffes? Skal alle danskere sta
i et DNA-register? Skal homoseksuelle gteskaber
tillades? Skal vi have lavere skatter? Skal vi ned-
sette sodavandsafgiften? At tale om “sandhed” om
den art spergsmal er filosofisk vas. Her er der ikke
tale om pastande, men om valg, vilje og “forset”
og som Aristoteles slar fast i sin Fudemuske etik, “geel-
der sandt og falsk ikke om Forsettet” (1226a; 1955,
54). En part kan have det politiske standpunkt, for-
saet eller mal at skatterne skal ned, en anden at de
skal op. Praedikaterne sand eller falsk kan ikke med
mening appliceres pa nogen af disse standpunkter.

Af samme grund gaelder at man 1 politiske diskussi-
oner kun kan sege folks tilslutning — ikke fremtvinge
den.

Men lever vi mennesker sa bare i1 hver sin egen
lille private veerdi-boble? Kan vi sa ikke diskutere
politiske og moralske afgerelser fornuftigt med
hinanden? Svaret er: Jo, vi kan, og vi skal. Bare
fordi jeg ikke kan bevise at folk skal tilslutte sig det
jeg synes, kan jeg godt prove at vinde deres tilslut-
ning alligevel.

Personer med forskellig prioritering af vaerdier
kan altsa debattere sa meget de vil, og det skal de,
og de kan gore det med fuld overholdelse af alle
gode adferdsregler — men de bliver ikke nedven-
digvis enige. Det er legitimt at enhver gerne vil ha-
ve sine verdibegreber og prioriteringer til at vinde
fremme. Vi kan opstille adferdsregler for sadan en
debat, men vi kan ikke krave at den forer til kon-
Sensus.

Hvad vi heller ikke kan, selv om Jtrgen Haber-
mas (1981; 1972) argumenterer for det, er at sige
at folk ikke ma argumentere “strategisk”. Det er at
man taler for at opna en virkning, f.cks. at overbe-
vise andre. Det er forkert, mener Habermas, man
skal tale sammen alene for at kommunikere og op-
na forstaelse, og sa vil vi ideelt set opna konsensus
1 kraft af det som Habermas med en ofte citeret
vending kalder “det bedre arguments ejendomme-
lige tvangfrie tvang”.

Indledningsvis argumenterede jeg for at der er
brug for den art regler, 1 hvert fald hvis man tror
pa deliberativt demokrati og mener at offentlig de-
bat har en funktion for fellesskabet. Eksemplerne
vi har set, viser nogle af’ de fenomener som kalder
pa kritik. Meget af’ det som politikere og andre of-
fentlige debattorer tillader sig, spreder vildledning
og morke over de emner vi skal treeffe beslutninger
om, og undergraver betingelserne for at tale sam-
men.

Men hvad kan vi sd forlange af dem, og hvad
kan vi ikke forlange? Her er et bud pa nogle reg-
ler. Det centrale er for det forste at offentlig debat
skal tjene til at belyse de relevante argumenter 1
en sag. Man kan bruge et udtryk fra Aristoteles og
sige at debat skal gore det muligt for os tilherere og
vaelgere at overskue “de mulige overbevisende mo-
menter 1 ethvert givet stof” (1983, 33; 1355b). For
det andet er det centralt at debat skal hjelpe hver
enkelt tilhorer med at sammenligne argumenterne
for og imod med hinanden. For der vil jo gerne
vaere argumenter bade for og imod, og afvejnin-
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gen af dem er nedvendig. Det er fordi vi debatte-
rer vore forset, og om dem “gelder sandt og falsk
ikke”. Man kan ganske vist 1 hej grad debattere
afvejningen af argumenterne, men da der mang-
ler en objektiv; logisk malestok, kan debatten ikke
bevise hvilken afvejning der er den “sande”; tilho-
rerne ma lytte til debatten, blive klogere af den og
sa hver for sig vaelge hvad de synes vejer tungest.
Derfor er det sa vigtigt at debattererne giver reelle
svar pa hinandens argumenter, dvs. giver begrun-
dede bud pa hvordan de skal afvejes. Det skal de
gore for tilherernes skyld, ikke for at debattererne
selv skal finde en konsensus, for det kan man ikke
regne med. Principielt er det legitimt at de taler for
at vinde tilslutning til deres synsmade, ikke for at
blive enige. Kort sagt:

Vi kan ikke forlange at debattorer:

- skal bevise at deres politik er “sandheden” med
tvingende logiske slutninger

- ikke ma kommunikere “strategisk”, dvs. for at
vinde vores tilslutning

- skal na frem til konsensus

Vi kan forlange at debatterer:
- anerkender at en modstander legitimt kan synes
noget andet end de selv
- angiver eksplicit og precist hvilket standpunkt de
forsvarer eller kritiserer
- fortrinsvis kritiserer standpunkter som nogen
har
- hvis de mener at nogen har de kritiserede stand-
punkter, da angiver eksplicit og pracist hvem
- ikke kritiserer nogen for standpunkter som de
ikke er sikker pa at de pagaldende har, eller for
udtalelser som de ikke er sikker pa at de pageal-
dende har fremsat
- fremforer deres grunde eksplicit, dvs. ikke blot
tager dem som underforstaede eller forudsatte
- begrunder deres standpunkter med grunde, dvs.
med henvisninger til de fordele som de mener de
vil give, eller andre konkrete grunde
- lytter til modargumenter
- svarer pa modargumenter sadan som de frem-
fores af modparten, dvs. at de gor én af disse
to ting:
enten: - 1) anerkender modargumen-
tets sandhed og/eller relevans
- og i tilfelde heraf: at de giver
grunde til at argumenterne for
standpunktet til trods derfor har
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storre vaegt end det/de fremfor-
te modargumenter

eller: - 2) kritiserer modargumentets sandhed og/
ellerrelevans, dvs. giver grunde til at mod-
argumentetikke ersandtog/ellerrelevant
- kun angriber en modstanders person
hvis det punkt angrebet handler om,
har relevans for den diskuterede sag,
og kun hvis debattoren tillige overhol-
der de ovenstaende krav om at svare

pa modpartens argumenter

Denne kodeks ville saette iagttagere, f.eks. journali-
ster eller universitetsforskere, 1 stand til mere prae-
cist og med storre tyngde at sla ned pa de uskikke
og forseelser vi har set eksempler pa. I denne ko-
deks opfattes samtalen ikke som en platonisk dialog,
men som en trialog — en proces der finder sted til
glede for tredjepart, valgerne, som ikke selv naivt
antages at vacre deltagere 1 et stort direkte demo-
krati der 1 vore dages samfund er uigennemforligt.
Reglerne er formuleret med det grundleggende
hensyn at hvad der end siges af debattererne, skal
vere til nytte for velgerne. De skal tjene til sagens
oplysning og ikke til dens morklaegning, og dermed
skal de hjeelpe valgerne til at traeffe mere kvalifice-
rede valg.
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Note

1. Laren om fallacies har varet et filosofisk emneomra-
de siden Aristoteles’ Om sofistiske gendrivelser, med bl.a.
John Locke og Stuart Mill som bidragydere. Hamblin
(1970) leverede en staerk kritik af fallacy-leeren for dens
usystematiske rodekasse-tilgang til emnet. Canadierne
Douglas Walton og John Woods tog 1 en serie artik-
ler omkr. 1980 fat pa at gore noget ved dette med den
sakaldte “Woods-Walton Approach” til fallacies, men
Walton udviklede i 80’erne sin egen tilgang til emnet
under inspiration af den hollandske “pragma-dialekti-
ske” skole inden for argumentationsteori. Denne anser
fallacies for at vare sproghandlinger 1 argumentation
som modvirker samtalens formal: at na til enighed.
Walton opererer dog med et spektrum af forskellige
samtaletyper, hver med sit formal. Ud fra denne ori-
entering har han skrevet en serie boger og artikler om
alle de traditionelle “fallacy”-typer; her anskues deres
“fejlagtighed” som noget relativt, athengigt af sam-
taletyper, kontekst, m.v. Om “ad hominem”, se bl.a.
Walton (1998, 2000, 2001, 2004). “Ad hominem” anses
altsa ikke altid for en argumentationsfejl. Det er ble-
vet almindeligt at inddele “ad hominem” argumenter
i tre hovedtyper: 1) at tale nedsttende om modparten
(“abusive ad hominem”); 2) at papege omstendigheder
der gor modparten utroveerdig, f.eks. manglende uvil-
dighed (“circumstantial ad hominem?”); 3) at papege at
modparten selv kan kritiseres for det han angriber (“tu
quoque”). Senere behandlinger af emnet nar frem til at
“ad hominem” som sadan slet ikke er en argumentati-

onsfejl; se Hitchcock (2006), Woods (2007).
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