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Artikeln diskuterar hur en modern form av Al-programmering, som kallas Konnektio-
nism i en design som kallas Distribuerad Al (DAI), paverkar den uppfattning Luhmann
har om massmediernas roll for den andra ordningens observationer.

DAI anvinder noder for att skapa aktivitet i systemen och inte de koder som styr
processerna i den klassiska eller symboliska formen av Al. Luhmanns teori kan utveck-
las genom att ersditta systemens koder med noder som fordndras beroende pa i vilken
relation de star till andra noder. Pd sa sdtt kan kommunikationsbegreppet utveck-
las sa att det ocksa omfattar systemens interaktioner med omvdrlden. Det skapar en
béttre forutsdttning for att observationsmdajligheter direkt uppstar genom systemens
relationer till omvdrlden. Internet och Al-programmerade soksystem och robotar kan
da fungera som ett artificiellt semiotiskt system som skapar majligheter att géra obser-
vationer.

Inledning

Paverkas Luhmanns massmedieteori av den datatekniska utveckling som framfor allt mani-
festeras genom Internet och kompetenta sokmotorer? En programmeringsteknik bakom
distribuerad artificiell intelligens (DAI) ger en mojlighet att andra pa Luhmanns uppfattning
om kodens roll i de sociala systemen. Massmedias roll for att skapa forutsattningar for dis-
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tinktioner blir mindre eftersom denna omformulering av teorin ger forutsattningar for att
observationsmojligheter skapas redan genom systemets interaktioner med omvarlden.

Internet kan ses som ett elektroniskt semiotiskt system. Diskussionen om vad DAI kan
gora, liknar den diskussion av maskinintelligens som semiotiker har fort anda sedan fragan
forst aktualiserades av C.S. Peirce. Det handlar om i vilken utstrackning en artefaktisk struk-
tur paverkar mojligheterna att skapa ny kunskap.

De finns i huvudsak tva olika satt att programmera Al. En behandlar symboler som
representanter for foreteelser i varlden. Genom koden forsoker programmen andra eller
lagga till nya varden pa olika enheter genom en rationell bearbetning av den information
som tas in i systemet. Kritiken mot denna symboliska Al handlar om att den strikta koden
inte uppfattar sadant som inte ar formaliserat. Koderna kan darfor inte forandras utan att
forst omprogrammeras av manniskor.

Den modernare form av Al-programmering som oftast anvands for DAI kallas konnek-
tionism. Den ersatter koden med noder som far sina varden genom att vikten andras i de
relationer som finns mellan dessa noder. Det finns inte nagra givna koder, utan nodernas
standigt forandrade positioner ser till att det som natverket presenterar hela tiden forand-
ras (Bechtel & Abrahamsen, 1991, pp. 47-50). Argumenten for att det kan finnas en sa kallad
stark Al, d.v.s. en som kan sdgas skapa kunskap pa egen hand, bygger pa att denna kapacitet
for att forandra relationer inte behdver handla om en komplex kapacitet som skall jamforas
med den dar den manskliga hjarnan tanker och analyserar.

Vi skall borja med att ta del av debatten kring Al och visa pa likheterna med Luhmanns
teori. Darefter skall vi 6verga till att se pa fragorna utifran semiotisk teori. De fragestall-
ningar jag tar upp kraver egentligen ett stort utrymme. Darfor tvingas jag till en komprime-
rad framstallning,

Luhmanns kod och debatten om noder inom Al-diskussionen

Luhmann anvander oftast en syn pa koden som liknar den som anvands inom symbolisk Al.
De har gemensamt att det ar systemens program som skapar koden. Den symboliska Al:ns
kod fungerar genom att modellen antar att det finns naturlagar som kan upptackas genom
rationell analys. | teorin kan da dessa naturlagar forandra koden. Vilket dock ifragasatts av
kritiker som havdar att symbolisk Al bara kan hantera formaliserad information och redan
kianda naturlagar.

Det finns nyanser i Luhmanns beskrivning av kodens funktion. | Law as a Social System
(Luhmann, 2004, pp. 173-210) ar det tydligt att systemens program skapar den komplexitet
som utvecklar koden och argumentationen kanns 6vertygande. Diskussionen liknar symbo-
lisk Al men ar ofdrenligt med en DAI. | Art as a social system (Luhmann, 20003, pp. 185-210)
ar argumentationen mindre 6vertygande. Det kan ha att géra med att en diskussion om ett
artefaktiskt system, som enligt en modern uppfattning handlar om att férmedla méjlighe-
ter att observera, ocksa maste ha en kod som formedlar mellan system och omvarld. Det
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har foreslagits att koden vacker/ful som Luhmann knyter till det konstnarliga systemet for
det litterara systemet skall ersattas med koden intressant/trakig (Plumpe & Werber, 1993).
En sadan kod handlar mer om omgivningens formaga att vacka ett intresse som leder till
forandring. Daremot ar det naturligare att lagsystemets kod stravar efter konformitet.

Det ar dock tydligt att koden hos Luhmann aldrig pa egen hand forandras. Det sker bara
genom att systemen forandras via strukturell koppling. Det forefaller dock vara en motsatt-
ning mellan detta och Luhmanns ekvivalensfunktionalism som skall 6ppna for alternativa
|6sningar pa de ursprungliga problemen och som skall se till att omvarldens komplexitet
blir den yttersta utgangspunkten for den funktionella analysen (Nassehi & Kneer, 1997, pp.
42-44). Det forefaller omgjligt att en kod som svarar ja eller nej utifran ett givet kriterium
kan observera nagot nytt. Den kan omprogrammeras av systemet, men det ar oklart vad
som skapar initiativet till denna forandring. Systemen ar sjalvstyrande, men vi kan inte forsta
hur systemen styr sig sjalva mot forandring. Massmediernas roll for att skapa den andra
ordningens observationer forefaller vara ett forsok att forklara hur denna férandring upp-
star. Men det handlar da om institutioner som formedlar observationer som knappast kan
uppsta utan manniskors handlingar. Det finns atminstone inget som forklarar varfor nagot
mervarde skapas bara genom massmedias kopieringsteknik.

Om vi omformulerar den statiska koden som noder, skapas en mojlighet for att dis-
tinktioner uppstar redan genom dessa noders aktiviteter. Observatorspositioner skapas da
redan pa den mest grundlaggande nivan, vilket forklarar varfor ekvivalensfunktionalismen
skapar forandring. Noden varderar ekvivalens utifran standigt forandrade perspektiv. Pa sa
satt upptacks nyanser i det som har uppfattats som likadant.

Det avgorande for om nya distinktioner uppstar handlar da inte om programmens eller
kodernas komplexitet. Det handlar om huruvida egenskaper i systemens omgivning har
sadan kvalitet att de formar tillrackligt manga noder att férandra sina positioner. Det ar
darfor som det blir intressant att diskutera hur strategier for stark Al och Luhmanns system-
teori kan passa in i en diskussion som handlar om det semiotiska systemet. Genom den dis-
kussionen kan vi hdvda att den komplexitet som behdvs for att skapa energi i systemen kan
hamtas fran det semiotiska systemet. Vi kan inte bevisa att noder fungerar pa detta sitt,
men det skall bedomas mot att det ar uppenbart att koden skapar problem fér Luhmanns
teori. Trots att ocksa foretradare for semiotik ar skeptiska mot Al sa pekar semiotiken pa
att ett artefaktiskt system i hog utstrackning har en formaga att pa egen hand skapa nya
strukturer.

Det stélle hos Luhmann som mest liknar en redovisning av hur en nod fungerar finns i
en diskussion med Katherine Hayles. Hon fragar Luhmann om man kan tala om en obser-
vation utan att nagon anvander ett medvetande for att gora observationen. Hon framhal-
ler att Luhmann har skrivit att en observator kan vara sadant som en cell, en person o.sv.
(Luhmann et al, 2000, pp. 115-116). Luhmanns svar understryker att det ar distinktionen
som avgor om en observation gors. En cell skapar skillnader genom det som den tar in eller
vagrar att ta in. Det galler att vi forstar att distinktioner, eller observationer, inte behover
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vara nagot som vi uppfattar med 6gonen. Det kan handla om nagot som vi inte ser, nagot
som vi fornekar eller nagot som vi ger ett negativt varde.

Bland den litteratur som idag diskuterar Luhmanns teori finns forsok att omformulera
teorin pa ett satt som paminner om hur noden anvands inom konnektionism. Colin Grant
forsoker omformulera koden som nagot porost. | geofysik betyder ett pordst medium en
volym som delvis bestar av ett solitt skikt och delvis av ett flyktigt utrymme. | ett porost
medium interagerar det solida och det flyktiga (Grant, 2003, p. 103). Poroshet i kommu-
nikation betecknar ett stadium som ar Oppet och dynamiskt mot omgivningen. Det kan
handla om intertextualitet, sammanblandningen mellan privat och allman diskussion, hack-
ing och virtuell kommunikation. (Grant, 2003, p. 104).

Det finns en omfattande kritik av stark Al. Vi kan har bara kort namna tva av de vikti-
gaste kritikerna. John Searle havdar att skapandet av kunskap kraver forstaelse, men det
handlar inte om att lara sig formella regler. Och det ar bara manniskans hjarna som har
visat sig vara den effektiva maskin som kravs for att kunna forsta (Searle, 1980, pp. 417-418).
Searle understryker att oberoende av vilka formella principer en dator programmeras med,
sa racker de inte for att uppna forstaelse eftersom en manniska kan folja formella principer
utan att forsta nagot. Pa sa satt handlar argumentet om kapaciteten i den processande
enheten.

Hubert Dreyfus pastod tidigt att stark Al i princip ar omgjlig eftersom en del beteenden
ar sa komplexa att de inte gar att automatisera (Dreyfus, 1972, pp. 197-203). Han har dock
senare havdat att denna kritik inte traffar den konnektionistiska varianten av Al eftersom
de konnektionistiska strategierna i princip inte ar fangna av samma formalism som den klas-
siska Al:n (Dreyfus & Dreyfus, 1988).

Da Dreyfus tar sikte pa komplexitet i beteenden istéllet for forstaelseformaga, blir hans
stallningstaganden gentemot Al annorlunda an Searles. Det ar for att komplexiteten ligger
utanfor hjarnan som det inte gar att formalisera den sa som strategierna bakom symbolisk
Al anger. | en diskussion som forsoker diskutera Al i relation till semiotisk teori bor vi betona
att detta betyder att den semiotik som kan finnas i Al-systemen inte handlar om att pro-
grammen i sig har en semiotik. Vi skall istallet uppfatta det som att programmen fungerar
genom att reagera pa det som finns i omvarlden med utgangspunkt i tidigare erfarenheter
hos dessa larande system. Pa sa satt skapas komplexitet genom det som kontexten erbjuder
och inte genom den processande enhetens kapacitet.

Kan vi visa att Internet genom datatekniken battre kan skapa nya majligheter att obser-
vera distinktioner, sa har vi ett argument for att massmediernas roll blir mindre. Visserligen
ryms Internet ocksa inom Luhmanns definition av massmedia som sager att det handlar
om institutioner som anvander kopieringsteknik for att formedla kommunikation och dar
ingen interaktion sker mellan sindare och mottagare (Luhmann, 2000b, p. 2). Pa sa satt
kunde vi argumentera for att Al-tekniken starker Luhmanns position. Poangen ar dock att
Al-tekniken redan i systemens relation till omvarlden skapar forutsattningarna for att nya
distinktioner kan skapas. Pa sa satt minskas behovet av traditionella massmedier som press
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och radio for att ordna observationer av den andra ordningen. Systemen kan sjilva obser-
vera den komplexitet som finns i omvarlden. Da kan vi, som Lars Qvortrup skriver, tala om
Complexity theory istéllet for mediateori (Qvortrup, 2006).

Semiotiken och den kulturella och materiella kontextens kapacitet

Den semiotik som forsoker utveckla Luhmanns systemteori tar sikte pa att den inte innehal-
ler nagon manniska som kan vardera kvalitet i de sociala systemen. Sgren Brier menar att
Luhmann ar dalig pa att redogora for vad det innebar att observera, medan Peirce framhal-
ler att det ar manniskan som skapar mening ur de tre grundldggande kategorierna: firstness,
secondness och thirdness (Brier, 2007a, p. 35). Hos Luhmann har vi inte en manniska med
en fri vilja och inget som kontrollerar kommunikationer och handlingar. Darfér maste vi
hitta pa nagot satt att forkroppsliga kommunikationen. Vi maste da hitta ett satt att gora
observationer kommunicerbara med ett sprak, vilket kraver: en forkroppsligad observa-
tor; nagra objekt eller skillnader utanfor en individs medvetande som kan refereras till eller
representera; ett system av tecken for kommunikation med andra manniskor; och att man
maste acceptera att dessa manniskor ar verkliga samt att de lever bade i naturen samt i ett
samhalle och i en kultur (Brier, 20073, pp. 42-43).

Vill vi undersoka om vi klarar oss utan den manskliga aktoren bor vi diskutera hur langt
skillnader utanfor kroppen i kombination med ett system av tecken kan skapa kvaliteter pa
egen hand. Detta kan handla om skillnader som finns i naturen, som skapas genom sociala
processer i samhallet eller som finns i en kulturell struktur. En utgangspunkt bor vara att det
ar en fordel om systemen genom att sjilva skapa skillnader hjalper manniskorna att fa nya
observationsmgjligheter. En viktig fraga handlar dd om vad som kravs for att en menings-
full skillnad skall skapas. Det kanske racker med en liten forandring i relationen mellan tva
noder som sedan ger upphov till forandringar mellan ett storre antal noder. Redan den
forsta forandringen kan handla om att en ny observationsmajlighet skapas.

En studie av hur man hittar relevant litteratur visar att det som i langden leder till ny
kunskap handlar om nagot som man snubblar 6ver genom en exponering som mer sker
genom kvaliteter hos en kulturell struktur an genom att man sjalv aktivt letar. Stephen
Harter menar att det inte ar sakert att ett dokument som behandlar det amne som en
sokning [i en databas] fragat efter skapar en sadan kontextuell effekt (Harter,1992, p. 607).
En referens till en artikel som personen bara tycker ar svagt relevant kan daremot visa sig
ge effekter om personen verkligen bryr sig om att lasa artikeln. Relevansen upptacks langt
senare nar sjalva exponeringen for det nya har férandrat personens uppfattning om vad
som ar relevant (Harter, 1992, pp. 607-608). Harter menar att det som man inte genast upp-
fattar som relevant ar inkérsporten till nya intellektuella sammanhang (Harter, 1992, p. 612).

Resonemangen kan jamforas med hur Brier diskuterar forhallandet mellan indexering
och Peirces semiotiska system (Brier, 2007b, pp. 284-295). Brier visar bland annat att det
finns kunskapsdomaner som skapas genom sociala interaktioner. Relevans har att gora med
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kunskapsdomaner, men vi kan papeka att en sadan relevans gor att man blir hanvisad till
den kunskap som finns inom den grupp dit man sjilv hor. Harters exempel handlar om
behovet att kunna ga utéver ens egen kunskapsdoman. Att man sa smaningom upptacker
denna kunskap har att géra med att externa faktorer exponerar en relevans. Det blir da
intressant att diskutera i vilken man det semiotiska systemet kan exponera kunskap som
finns utanfor den kunskapsdoman som en manniska tillhor. Det maste handla om nagot
som hor samman med det semiotiska systemet i sig eftersom det galler att ga utover det
som manniskan sjdlv kan vardera och det som hon kan fa hjalp att tolka av manniskor inom
sin egen doman.

En annan semiotisk tradition, som soker sina rotter hos Lev Vygotsky, framhaller att
mojligheterna att skapa ny kunskap har att géra med materiella faktorer. Yrjo Engestrom
diskuterar i boken Learning by expanding hur manniskan kan ta till sig det nya som hon inte
vet att hon soker efter. Han ifragasatter bland annat den induktiva logiken eftersom den
inte formar ga utover den givna kontexten. Larandet kan da inte utvecklas langre an vad
det existerande tillater (Engestrom, 1987, p. 4). Alternativet till sidana reaktiva former av
larande ar expansion, vilket ar det som formar overskrida de givna kontexterna. Han menar
att dessa processer maste ha nagon form av materiell bas (Engestrom, 1987, pp. 4-6). Talar
vi om materialitet antyder vi inte bara att den kulturella strukturen handlar om semiotiska
tecken. Den handlar ocksa om den materialitet som finns i bocker, tidningar och i var tid
om datamaskiner.

James Wertsch anknyter Vygotskys semiotik till den konnektionistiska formen av stark
Al for att diskutera forhallandet mellan manniska och redskap i de sociala processerna.
Wertsch ser tankandet som den decentraliserade interaktion som blir foljden av att vi
anvander formedlande redskap (Wertsch, 1998, pp. 20-21). Wertsch menar att individer-
nas anvandning av redskap i utvecklingsprocesser brukar ses som en slags internalisering.
Wertsch menar dock att termen internalisering ar missledande (Wertsch, 1998, p. 48). Istal-
let papekar han att det som man bedomer som internalisering for det mesta handlar om
sadant som inte sker pa ett internt medvetandeplan. Wertsch refererar bland annat till ett
exempel som handlar om att navigera in ett stort fartyg i en hamn med hjalp av modern
navigationsutrustning. Han papekar att denna teknik dr sa komplicerad att det inte gar att
forsta hur allt fungerar. Darfor vill Wertsch hellre tala om knowing how och mastery an om
internalization (Wertsch, 1998, pp. 50-51).

Wertsch insikt leder till en positiv uppfattning av de konnektionistiska modellernas
kapacitet. Han menar att konnektionismen hjalper oss att utveckla system som bygger pa
kunskap om hur vi skall anvanda kulturella redskap utan att vi behover placera in explicita
regler i huvudet pa aktorerna (Wertsch, 1998, p. 52). Denna insikt om att det inte handlar
om komplex kapacitet i hjarnan kan tolkas som en argumentation for embodiment, som
innebar att kunskapen maste finnas i hela kroppen hos en manniska. Wertsch menar dock
att sociokulturell analys handlar om mer an vad som finns i en manniskas kropp. Det racker
heller inte med att vi analyserar hur flera manniskor interagerar med varandra. Han menar
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att den sociokulturella analysen hjalper oss att forsta relationen mellan a ena sidan mansklig
handling, inklusive mentala funktioner, och & den andra sidan kulturella, institutionella och
historiska sammanhang i ett holistiskt perspektiv. Han rader oss att forsoka hitta en analy-
senhet som fokuserar pa hur dessa krafter far en dynamisk kontakt med varandra (Wertsch,
1998, pp. 179-180).

Det finns alltsa mycket som talar for att en kulturell och materiell kontext kan ha en
kapacitet att omforma sig sjalv och att denna kapacitet kan vara avgorande for mojlighe-
terna till kreativitet.

Luhmann, semiotiken och Al

Den artikel av Luhmann som har storst relevans for var diskussion heter Sign as form. | den
menar Luhmann att ett tecken ar en distinktion:

Concepts of substance, as well as concepts of relation, are dissolved by the interpretation of
the sign as form, or they occur - to the extent that they are still used - only as signs. Hence, it
is possible to signify the world only as that which is bifurcated by the form of the sign. That
is to say, one must presuppose the “unmarked state” in order to begin positing signs as a
specific way of making distinctions (Luhmann, 1999, p. 56).

Nina Ort och Markus Peter havdar att Luhmann blandar ihop flera termer. Han blandar
ihop skillnaden mellan signifikanten och det signifierade samt skillnaden mellan denna
form och miljon. Paradoxen uppstar nar Luhmann havdar att det maste finnas ytterligare
en extern form som markerar den tvasidiga formen. Ort och Peter foreslar istéllet att vi skall
anvanda oss av Peirces tredelade semiotiska system. Pa sa satt kan den tredje utanforsta-
ende formen forvandlas till en form som finns innanfor. Denna tredje form skulle da vara
det som Peirce kallar interpretand (Ort & Peter, 1999). Mer formellt menar Ort och Peter
att den tva-vardes- logik som Luhmann anvander maste utvecklas till en n-vardeslogik. Det
visar pa den svaghet som Luhmanns statiska kod skapar. Ersatter vi koden med en nod
innebar det samtidigt att vi nar en n-vardeslogik genom att modellen anvander en oandlig
mangd noder. Da behovs ingen tredje utanforstaende samtidigt som de majliga n-vardena
Okas genom att det inte handlar om ett antal individer, utan om positioner i det oandliga
semiotiska systemet.

Peirce menade att logiska maskiner inte kan hantera abduktiva processer (Peirce, 1887),
vilket dr ett argument mot nagot som maste betecknas som en tidig form av klassisk Al. En
modern semiotiker som Winfried Noth forsoker utarbeta Peirces standpunkter sa att de
svarar upp mot dagens datateknik. Noth menar att vi bor diskutera om maskiner kan for-
medla tecken mellan maskiner och att vi maste skilja mellan en formedling av tecken som
sker med hjalp av maskiner och en som sker inom maskiner (N6th, 2002). Han menar att
vi bor ta fasta pa om maskiner kan vara en del av mer komplexa semiotiska processer och
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papekar att bl.a. Freud visar att inte ens manniskan klarar av att fungera pa ett autonomt
satt (Noth, 2002, p. 20).

Noth papekar i en senare artikel att tecken ar en slags media som formedlar mellan
det objekt det representerar och dess interpretand (Noth, 2009, pp. 18-19). Noth pape-
kar ocksa att dessa tecken inte skapar det Peirce kallar ett effektivt orsakssamband. Istéllet
handlar det om ett orsakssamband som bara kan iakttas som ett slutgiltigt resultat. Det
paminner om Luhmanns ekvivalensfunktionalism.

Brier har kritiserat Al for att dessa program inte kan omfatta det han kallar subkogni-
tion:

They can perceive some patterns as long as they have been anticipated - and, particularly, as
long as the place where they will occur has been anticipated - but they cannot see patterns
where nobody told them explicitly to look (Brier, 1994, p. 114).

Citatet antyder att subkognition handlar om monster som vi lar oss kanna igen genom de
personer som tillhor var doman. Det liknar den sociologiska kritik av Al som havdar att det
sociala dr inbaddat i en mangd manniskors sammanlagda handlingar. Vad en manniska gor
ar beroende av vad andra gor samtidigt (Collins & Kusch, 1998). Hos denna sociologiska
interaktionism framstar det som att det sociala finns inte bara i en kropp, utan det skapas
genom att flera kroppar gor nagonting tillsammans.

Vi har dock redan papekat att expandering kraver att vi kan ga utanfor det som vi expo-
neras for inom var egen kunskapsdoman. Det kraver en subkognition som tilldter att vi
ocksa kan anvanda det semiotiska systemet for att na socialt avlagsna kontexter. Vi behover
diskutera om inte det semiotiska systemet ar ett socialt laddat system, som tack vare att det
sociala representeras genom artefakter tillater att sociala processer kan fungera langt utover
det som kunskapsdomaner tillater.

Hos den sociologiska kritiken mot Al ar det ocksa oklart hur det sociala konstrueras.
Handlar det i forsta hand om denna manskliga interaktion eller handlar det om att det
semiotiska teckensystemet formedlar den manskliga kulturens socialitet? Sociologin knyter
ofta det sociala till biologisk utveckling istallet for till kulturell utveckling. Det ar ologiskt
eftersom en kulturell utveckling bor vara mer intressant for en samhallsvetenskap som i
andra sammanhang kraftigt argumenterar mot det som kallas sociobiologi.

Det tycks finnas en liknande uppfattning inom semiotiken. Genom begreppet Umwelt,
som harstammar fran Jacob von Uexkillls biosemiotik, har man diskuterat socialitetens bio-
logiska grund. Det vi behover diskutera ar huruvida manniskans formaga till subkognition
forklaras med biologiskt nedarvda egenskaper som knappast kan ha forandrats under den
relativt korta tid som datatekniken har funnits. Eller handlar det om egenskaper som hor
samman med att vara kulturella redskap har utvecklats sa att vi kan géra nagot mer an vad
vara hjarnor och kroppar tillater? Semiotiken som en lara om teckensystem borde kunna
omfatta att evolution ocksa kan handla om utvecklingen av det artefaktiska systemet.
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Uexkiills Umwelt, Luhmanns omvarld och DAI

Emmeche papekar att det biologiska Umweltsbegreppet varken handlar om miljo eller
medvetande, utan om det som det viljer ut med hjalp av sina sinnesorgan med hansyn till
dess biologiska behov (Emmeche, 2001, p. 655).

Pa sa satt hamnar fokus pa sadant som hor till den biologiska kroppen och det blir
svarare att argumentera for att den kulturella utvecklingen pa egen hand kan paverka man-
niskornas kapaciteter. Det medfor att det ar svart att diskutera Al utan att standigt fora in
antaganden om forutsattningar som har att géra med egenskaper i den manskliga kroppen.
Emmeche forsoker dock utreda om artificiellt konstruerade system kan ha en funktionalitet
som har relevans for den typ av semiotiska tecken som Peirce kallar Qualisign.

Han ar skeptisk till detta, men anger att det avgorande ar om det material som de bestar
av kan astadkomma vanor och en kansla av ett pagaende liv.

Aven sociologer hivdar ndgot som liknar denna uppfattning d4 de menar att Al-sys-
tem skall vara kapabla att hantera emotioner (Collins, 1992). En annan kritik menar att
de maste klara av intentionella handlingar och att de skall kunna hantera fragor som hor
till det Habermas kallar livsvarlden. De bagge senare pastaenden ar dock nagot som Luh-
manns teori ifragasatter. Ocksa Daniel Dennett har kommit med ett argument som satter
fragan om intentionalitet i ett visst perspektiv. Han har lanserat begreppet the intentional
stance som Goran Sonesson beskriver pa foljande satt: that human beings simply work like
computers, with the added twist that they, for no useful reason at all, happen to think they
are conscious (Sonesson, 2009, p. 115). Det satt som Luhmann diskuterar irritation kan ocksa
tolkas som att emotioner ofta handlar om en férsvarsposition. Emotioner kan naturligtvis
ha att gora med stimulans, men da handlar det om nagot som utifran paverkar manniskan.
Det ar vart att namna att ocksa Emmeche stller fragan hur vi kan veta huruvida artificiella
system har en Umwelt som paminner om manniskans, eftersom den bara kan varderas fran
insidan (Emmeche, 2001, p. 681).

Kulturell utveckling har studerats med hjalp av en modell som hamtats fran Darwins
biologiska utvecklingsteori. Inom Al-diskussionen ar det framfor allt Richard Dawkins
moderna variant av evolutionsteorin som anvands. Dawkins har lanserat memen som en
kulturell motsvarighet till genen inom den biologiska utvecklingen. Noth papekar emeller-
tid att teorin om memer har stott pa kritik fran semiotiker som havdar att tecken inte bara
utvecklas genom kopiering, sjalvreproducering och replikering. De menar att detta inte kan
forklara semiotisk kreativitet (Noth, 2009, p. 25).

Peirce forsokte konstruera en utvecklingsteori som ett alternativ till Darwins. Peter Ska-
gestad papekar att Peirces motstand mot darwinismen har att gora med hans eget motto:
Do not block the way of inquiry! (Skagestad, 1979, p. 87). Om det semiotiska systemet ar
en battre modell for kulturell utveckling an Darwins biologiska modell bor vi ha ett argu-
ment for att forkroppsligad kunskap handlar om nagot annat an vad den biologiska krop-
pen innehaller. Dennett har dock papekat att vi kan anvanda matematiska modeller for
att simulera utvecklingsbiologiska processer och simulera hur Al-system fungerar (Dennett,
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1995, pp. 207-212). Vi kan tillagga att konnektionistiska program fungerar enligt en sanno-
likhetskalkyl. Dessa maste fa en funktionalitet via en matematisk modell. Peirce argumen-
terar for att utvecklingen ar slumpmassig, men fragan ar vad det egentligen handlar om.
Dennett papekar att vi maste diskutera en modell for funktionalitet om vi skall undvika att
fora forklaringar tillbaka till nagot som liknar en skapare.

Dennett argumenterar emot matematikern Roger Penrose, som havdar att ingen algo-
ritm beskriver den insikt matematiker anvander for att se vilka pastaenden som foljer av
sundheten i ett bestamt system (Penrose, 1990). Dennett menar dock att det inte handlar
om att vi bara behover en enda algoritm. Den ar bara en del av den heuristik vi behover.
Han papekar att Al-strategierna inte ar beroende av lagbundna och algoritmiska processer.
Istallet fungerar de som heuristiska hjalpmedel som skall tillata att den kunskapsmiljo vi
lever i har en storre chans att paverka vart eget tankande. Dennett menar att det bibliotek
han kan na med sin dator forlanger hans intuitiva formaga. Det ar manga algoritmer som
skapar matematikers insikter, trots att de ursprungligen inte var avsedda for detta (Dennett,
1995, pp. 437-439). Kanske motsvarar detta vad Peirce menar med slumpmassighet. Manga
matematiska modeller samvarierar med varandra pa ett satt vi inte kan 6verblicka, vilket
gor att vi uppfattar resultaten som slumpmassiga. Pa sa satt utvecklas memer, eller vad vi
vill kalla det, genom kombinering och inte genom kopiering,

| Peirces teori forefaller det vara begreppet musement som kopplas till slumpmassighet.
Det beskrivs som ett obestamt tillstand utan nagon speciell avsikt eller mal. Det finns allt
och ingenting, varken val eller icke-val, bara flytande drémmar. Genom tombhet skapas moj-
ligheter (Merrell, 2009, p. 92). Podngen i Dennetts resonemang bor vara att det anda maste
finnas nagon funktionalitet som skapar utveckling i ett system. Hos Peirce forefaller det vara
givet att det ar manniskor som gor detta. Men behovet av manniskor tolkas atminstone i
Al-diskussionen som ett behov av intentionalitet, vilket gor att det blir motsagelsefullt att
tala om slumpmassighet eftersom den knappast uppstar som en direkt foljd av en mannis-
kas intentionella handlingar. Den kan paverkas av att en manniska ordnat en struktur, men
i sa fall mycket tidigare i handlingsskedjan.

Det som skapar forutsattningar for subkognition bor kunna bero pa att manga heu-
ristiska program skapar en komplex men meningsfull kontext. Det finns ocksa mycket
som talar for att begrepp som embodiment och subkognition i sig ar komplexa. Jordan
Zlatev papekar att begreppet embodiment ar mycket ambivalent och hanvisar bl.a. till Tom
Ziemke, som har visat att det finns inte mindre dn sex olika uppfattningar om embodiment
(Zlatev, 2009, p. 151). Dock har Ziemke i ett annat sammanhang talat for att embodiment
kan analyseras genom idéer om distribuerad kognition (Ziemke & Susi, 2001). Kanske har
den moderna Al-tekniken visat att vi idag i langt storre omfattning an under Peirces egen
tid kan ersatta den manskliga kroppens reaktiva formaga med Al-program. Pa sa satt skapar
DAl nya forutsattningar for subkognition.

Vi behover dock se lite narmare pa om den porosa koden omvandlad till en nod kan
bidra till att de sociala eller semiotiska systemen battre kan hjalpa till att skapa forutsatt-
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ningar for en subkognition som paverkas av sociala processer som gar utover en kunskaps-
doman.

Den porosa koden och Luhmanns massmedieteori

Grants argument for poroshet motiveras med att entropin blir 1ag ju mer organiserad kom-
munikationen ar. Kommunikationen blir da statisk och mening blir det samma som till-
forlitlighet. Grant menar istdllet att vaghet i social kommunikation kan anvandas for att
utveckla en teori om komplex kommunikation (Grant, 2003, p. 101). Om kommunikation
sker med porosa koder kan vi inte langre tala om liktydiga referenser. Darfor maste vi ocksa
koppla begreppet till en argumentation for ontologisk relativism. Pa sa satt passar ocksa
den porosa koden battre 6verens med Luhmanns ekvivalensfunktionalism. Grant menar
att realism innebar ett omajligt forsok att se varlden fran ingenstans (Grant, 2003, pp. 106-
107). 1 en senare bok refererar han till Dirk Baecker, som papekat att information ar en rela-
tion mellan form (tal) och icke-form (tystnad), eftersom information alltid relaterar till en
mangd majligheter som inte ar valda. Grant sager att denna relationella aspekt dr vad han
undersoker som en poros form av kommunikation (Grant, 2007, p. 8).

Vaghet ar vanligtvis ett argument som anvands mot Al, eftersom man menar att det
endast ar manniskan eller manniskor tillsammans som kan forsta det som ar vagt uttryckt.
Grants resonemang kanns otydligt, men vi bor kunna havda att komplexiteten gor att man-
niskorna inte sjalva kan se relationen mellan tal och tystnad, eftersom de inte kan uppfatta
sadant som inte ar valt. Utifran Engestroms uppfattning om forutsattningar for expansion
kan vi havda att manniskorna sjalva blir hanvisade till det som de redan har valt. De arbetar
med en fast kod som stravar efter att uppratthalla den kunskap som de redan har. Det blir
darfor oklart varfor det bara ar manniskan som skapar aktiviteten i de semiotiska systemen.
For att na nagot annorlunda maste de ha ett redskap som anvander en 6ppnare kod. Den
maste vara poros, aven om det samtidigt gor att dess satt att fungera hamnar bortom det vi
kan forsta. Den maste kunna fa de semiotiska systemen att sitta det valda i samband med
sadant som kan finnas, men som ar sa vagt att vi inte kan uppfatta det. Utan ett sadant red-
skap blir manniskorna hanvisade till det som de har upplevt forut eller det som manniskor
i deras narhet kanner till. Den erfarenheten ar mycket mindre an den som de kan fa genom
att ta del av litteratur och andra kulturella artefakter.

Det finns sakert problem med att fa noderna att fungera tillsammans med det semio-
tiska systemet. Det skall dock bedomas mot att manniskorna sjalva har ganska begransade
maojligheter att upptacka allt som erbjuds via Internet. Utan effektiva redskap for expone-
ring fastnar manniskorna i kunskapsdomanerna. Det ar t.ex. uppenbart att den svenska
sociologins kunskapsdoman ar konstruerad enligt sprakregler som ar motspanstiga om
man vill diskutera maojligheterna av stark Al. Inom den blir det svart att hitta argument for
en alternativ standpunkt och begreppsanvandningen gor det svart att klart uttrycka vad
som ar centralt i en annan position. Innan det blir mojligt att observera relevanta distinktio-
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ner kravs en exponering for det semiotiska systemet i en process som paminner om rmuse-
ment. FOr att inte lata sig styras av domanens kod far man anstranga sig for att konstruera
en 6ppen och poros sokstrategi. Vi behdver anstranga oss mindre for att astadkomma den
strategin om vi har tillgang till sokprogram som anvander DAI-design for att skanna igenom
det varldsomspannande semiotiska system som Internet bildar.

Koden éar alltsa for statisk for att kunna hantera den komplexitet som behovs for en
expanderande subkognition. Genom noden eller den porésa koden kan DAI och semiotiska
system skapa sammanhang i all den vaghet som hor samman med komplexitet.

Slutsatser

Vi har argumenterat for att det finns anledning att tro att vi kan utveckla Luhmanns sys-
temteori genom att ersatta systemens kod med en nod. Den utvecklingen medger att vi
kan havda att kommunikationsbegreppet kan utvecklas sa att det omfattar ocksa den pro-
cess som handlar om att kunna ta tillvara omgivningens komplexitet. Vi har ocksa sett att
denna modell 6verensstammer med hur DAI fungerar. Dessa modeller kan anvandas for
att forklara hur Al-program kan anvanda Internet for att formedla sidant som massmedia
tidigare har exponerat. Darfor kan vi havda att datatekniken verkligen innebar att mass-
mediernas roll inom systemteorin har minskats. Den komplexitet som finns i de semiotiska
systemen kan med hjalp av den nya tekniken formedlas direkt till de sociala systemen.
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