Det specialpedagogiske arbejde med rummelig-
hed seger netop at teenke brug af it ind i1 forhold
til et integrationsperspektiv: Hvordan kan vi sikre,
at bern med leeringsudfordringer kan opna at blive
1 klassen, 1 stedet for at blive flyttet fra klassen?
Hyvilke typer af programmer ber udvikles og testes
for at hjeelpe leesesvage elever? Hvordan kan sejre
ved en computer, hjelpe “specialklassebern” med
at blive veerdsat af de andre i klassen? Hvordan
skal sammenhangen mellem skole og hjem ten-
kes ind 1 forhold til en it-stettet paedagogik? Alle
spergsmal, der ogsa vil kunne bidrage til at per-
spektivere mediepaedagogikken.

I sidste del af bogen prasenteres en skitse til en ny
pedagogik med medier. Det er maske overdrevet
at betegne disse trek som radikalt nye. Men som
tegn pa de udfordringer, vi fortsat star over for pa
det mediepaedagogiske omrade, er der god grund
til fortsat at gentage: “©nsker man at kvalificere
morgendagens voksne til at forholde sig udvel-
gende og kritisk, er et af midlerne, at bern og unge
af'i dag far indsigt 1 og kommer bagom mediernes
prioriteringer af fortellinger om den naere og den
flerne verden og lerer at forholde sig kritisk se-
gende og kreativt skabende i forhold til medierne.
En forudsetning for, at dette kan lykkes er, at
der fra politisk hold er velvilje, savel holdnings-
massigt som ekonomisk, til at styrke medie- og
it-undervisningen.” (115) Set i et forskningsoptik
savnes dog en mere tydelig indkredsning af, hvad
vi skal forsta ved kritisk eller det at kunne opeve
en mediekritisk kompetence. Fx. er der ingen spor
1 denne skitse til en mediepaedagogik, hvordan vi
skal forholde os til tendensen til medieinstitutionel
slorethed. Hvad ved vi overhovedet om de for-
skellige medieinstitutioners dagsordener? Vi kan
treene bern til at vaere kritiske over for budskaber
og virkemidler, men vi kan mediepaedagogisk set
ikke forhindre, at medier opkeber andre medier og
1 princippet kan styre hele systemet af analyse, ud-
vikling og distribution af bestemte medieformater.
Betyder det noget for analyser af berns mediepro-
duktioner, at ejerskabsforhold og lensomhedsbe-
tragtninger presser til bdde standard og fornyelse i
den virkelige verden? Betyder det noget, at vi i dag
har hele kanaler (eller mini-sites pa nettet), der er
maélrettet til bern, og at de programmer, bern og
unge ser/interagerer med, er marginale versione-
ringer af de store medieindustriens skabeloner?
Og er det overhovedet en kritik, vi kan bruge til
noget?
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“En moderne medieklassiker” kalder forlaget bo-
gen, og det kan man for sa vidt godt sige, eftersom
bogen udkom pa norsk i 2000, hvor den modtog
Meltserprisen for “fremragende formidling”, og
siden er kommet i svensk og engelsk oversattelse.
Det er altsd en allerede udbredt og velmeriteret
bog, som nu foreligger i dansk oversattelse, og
som ud over at vaere oversat til dansk ogsa i en
rackke tilfaelde har erstattet norske eksempler med
danske. Samtidig er der tale om en bog, som sztter
sig for at lave en basal introduktion til den moder-
ne medievidenskabs centrale teorier og problem-
stillinger, og som ger det pa forbilledlig tveerfaglig
vis og med inddragelse af en lang rakke konkrete
eksempler og analytiske perspektiver.

Bogen er opdelt i tre hoveddele. I forste del,
“Publikum og medierne”, sattes systematisk fo-
kus pa medierne som faelleskabs- og identitetsska-
bere, som direkte menings- og holdningspéavirkere
og 1 forhold til sociologiske teorier om livsstil,
smag og sociale forskelle. I denne dels forste un-
derafsnit preesenteres teorier om mediernes rolle
som socialiseringsfaktor, bade individuelt og kol-
lektivt. Her kommer bl.a. Freud, Horton & Wohl,
Dayan & Katz, Roger Silverstone og John Ellis pa
banen, men forklaret med talrige eksempler fra
dagligdags mediebrug. I det andet underafsnit dis-
kuteres det snavrere begreb ‘mediepavirkning’.
Det sker dels ved en praesentation af de klassiske,
samfundsvidenskabelige teorier fra 1940’erne og
frem, fra troen pa medierne som en meget direkte
pavirknings- og magtfaktor til forestillingerne om



et mere aktivt publikum. Men samtidig inddrages
forestillingerne om mediemagt i Frankfurtersko-
len og dens moderne udleber Birminghamskolen.
Endelig bringer fremstillingen os langt ind i en
diskussion om sociale skel, smag og livsstil, hvor
ikke bare Bourdieu leegger teorier til, men hvor vi
ogsd kommer vidt omkring i fx estetisk teori og
filosofi, og dermed ogsa diskussionerne om kunst
og populerkultur.

I bogens anden del, “Perspektiver pa mediernes
tekster”, er fremstillingen klart og paeedagogisk op-
delt i fire underkapitler, der alle fokuserer pé for-
skellige aspekter af kommunikationssituationen:
forst en introduktion til semiotik, som jo forenklet
sagt gér ind i selve teksten, dens tegn og koder; si
en introduktion til hermeneutik, som handler om
den méde, modtagere fortolker tekster pa; sa en
introduktion til retorik, som jo traditionelt forstas
som de mekanismer, afsenderen bruger for at fa
sit budskab til at gd igennem; og endelig til sidst
narratologi, som handler om fortellende formers
meget centrale rolle i vores bevidsthed og kultur.
Kapitlerne kommer sardeles godt rundt i de cen-
trale teoretikere, og samtidig er de struktureret
omkring konkrete eksempler og lengere eksem-
plariske analyser af fx reklametekster, avistekster,
tv-nyheder, tv-soaps osv.

I bogens del 3, “Produktion og rammevilkar”,
gar vi op pa det sociologiske makroniveau i for-
hold til medier med fokus pa mediernes rolle for
demokrati og offentlighed og pa magtforhold i de
produktionsprocesser, hvorunder medieprodukter
bliver til. I det forste underafsnit om offentlighed
og demokrati fir vi en eksemplificeret fremstilling
af Habermas’ klassiske offentlighedsteori, forskel-
lige demokratiteorier og ikke mindst en grundig
diskussion af offentlighedens strukturforvandling
i nyere tid. Der er en god diskussion af markeds-
kreefter vs. statslig styring og regulering og af
presseetik, og der er en kortere perspektivering
i forhold til internationalisering og tvargaende
mediefusioner.

I det andet underafsnit om “broadcast-medi-
erne” settes der fokus pa radio, tv og internet-
tet, og der fokuseres i meget hej grad pa public
service-ideens historie og udvikling. Afsnittet
rummer ogsa en diskussion af forholdet mellem
public service-modellen i Europa og den ameri-
kanske model, og det rummer en ganske lang og
tenksom analyse af den medieteknologiske og
mediepolitiske udvikling her ved artusindskiftet,
hvor satellitter og digitalisering truer de traditio-
nelle mediesamfund. Gripsrud diskuterer her, om

kulturelle fellesskaber og pluralisme og mang-
foldighed 1 medieudbuddet vil g& under til fordel
for en opsplitning og individualisering, praeget af
serinteresser og subkulturer. Men hans eget svar
er moderat optimistisk: De traditionelle medier vil
stadig veere attraktive i1 kraft af deres faellesskabs-
funktion og deres udbud af mere alment relevante
og attraktive programmer, og de nye medier vil
ogsa vaere nedt til at afspejle behovet for felles-
skab, om end maske i nye former.

Det sidste underafsnit i bogens del tre, “Pro-
duktion: sammenhange og magt,” handler om,
hvem det egentlig er, der har magten over de me-
dieprodukter, vi forbruger. Gripsrud tager her ud-
gangspunkt i Marx’ forestilling om, at produktion
og forbrug haenger sammen. Forbrugerne har som
samlet masse stor betydning for udformningen af
det, medierne producerer og udsender, men det
er 1 sidste instans de, der producerer, og de, der
velger produkterne, der har magten og ansvaret
for den made, produkterne udformes og spredes.
Med eksempler fra avisproduktion, musik, tv og
film viser Gripsrud, hvordan magtspergsmal og
produktionsnormer ogsa i hej grad griber ind i og
begrenser eller styrer aspekter af den individuelle
og kollektive kreativitet, som ligger bag alle me-
diers made at fungere pé. Et eklatant eksempel pa
dette er forskellen i den europziske og den ame-
rikanske filmindustri, nér det drejer sig om, hvem
der har magten over det endelige produkt. Et andet
oplysende eksempel er forskningen i nyhedspro-
duktion bade pé tv og i pressen.

Gripsruds bog er et fremragende eksempel pa,
hvordan man formidler kompliceret teoretisk og
historisk viden om medier i en klar og engageret
form. Han praesenterer, uden at vere tendentigs,
meget forskellige teorier, men der er samtidig
ingen tvivl om, hvad han mener om medieud-
viklingen, og hvad medieforskningen er til for.
Det fremgér af dette citat fra bogens sidste afsnit:
“Medierne er ikke mindst af afgerende vigtighed,
for hvordan vores form for demokrati fungerer. Ef-
tersom ‘verden’ er et yderst mangfoldigt fenomen,
er det en vesentlig fordel, at de medier vi stetter
os til, er tilsvarende mangfoldige pd alle planer og
mader. Det gger spillerummet for vores selvsten-
dighed, det udvider rummet for kritisk tenkning
og mere eller mindre handlingsorienterede samta-
ler med vores medmennesker. Det gor det muligt
for os at vaere myndige mennesker.” (s. 358). Man
kan sige, at Gripsruds bog med sin pd én gang
reflekterede og teoretiske nuancering og med sine
mange eksempler pa, hvordan disse teorier kon-
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kret kan anvendes og eventuelt kombineres, har bi-
draget til, at fremtidige mediestuderende kan blive
mere selvstendige og myndige mennesker.

Det betyder imidlertid ikke, at Gripsruds bog
ikke rummer svagheder, eller at hans selektion
af teorier og synsvinkler er uden problemer. Det
forekommer mig fx, at man ikke ber kunne skrive
en laerebog i medier i 2005, uden at den psykolo-
giske dimension er vagtet steerkere, og specielt at
den veaekst inden for kognitionsforskningen, som
vi bade har set i sprogforskningen og filmforsknin-
gen, far en central plads. Gripsrud nevner Lakoff
og Johnssons metaforanalyser, men ikke et ord om
fx Bordwell, Branigan og Grodals nye vinkler pa
filmgenrer og narration. Det heenger sammen med
en anden svaghed, nemlig at genresynsvinklen i
bogen er sa spredt og tilfeldig, som den er. Der
burde have veret et mere systematisk genreafsnit
1 del 2 om mediernes tekster. En sidste indvending
mod bogen er manglen pa en mere substantiel
beskrivelse af globaliseringens mange ansigter og
tendenser. Der er stedvis henvisninger til denne
meget centrale, moderne medieudvikling, men det
er kun 3% side (s. 288-291) ud af bogens 384 sider,
der decideret vies globaliseringens mediemeessige
aspekter.

1b Bondebjerg

Professor

Afdeling for Film- og Medievidenskab
Kobenhavns Universitet

Gunhild Agger: Dansk tv-drama.
Arvesolv og underholdning.
Kebenhavn, Forlaget Samfunds-
litteratur, 2005, 794 sider, 398 kr.

Det er i mere end én forstand en vaegtig bog, Gun-
hild Agger har skrevet. Dels laegger den sig ind i
traditionen for, at doktordisputatser er solide mop-
pedrenge, dels giver den med sin grundige analyse
af den danske tv-dramatiks udvikling et nyt solidt
fundament under forskningen pa dette felt. Selvom
bogen er en doktordisputats og dermed folger alle
de strenge krav til denne akademiske genre, s er
det en bog, hvis emne og fremstilling raekker langt
ud over akademiske kredse. Den beskeftiger sig
med et mediefeenomen, som mere end noget andet
har haft kulturhistorisk betydning, fordi det utal-
lige gange har varet den nationale fiktion, som har
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fiet hele den danske befolkning til at sidde klistret
til tv-skeermen.

Bogen er struktureret i fire hovedafsnit. Det
forste hovedafsnit rummer den obligatoriske re-
degorelse for materiale, metode og teori. Noget
af det afgerende og ogsa nyttige for selve den
dokumentation, der leegges frem i1 bogen, og som
udger dens materiale, er, at Agger har faet lavet en
total registrant af al dansk tv-fiktion fra 1986-1997
— den periode, som er bogens centrale analysefo-
kus. Registranten er i sig selv et uvurderligt godt
materiale at arbejde videre med for andre forskere,
men ogsa et materiale, som gor det muligt for Ag-
ger metodisk at kombinere kvantitative analyser
af udviklingstendenser med mere kvalitative.
Hun identificerer via sin kvantitative analyse seks
dominerende genretraditioner i perioden: sam-
tidsrealistisk drama, historisk drama, melodrama,
krimi, komedie og satire, som sa bliver grundlaget
for valget af de enkeltudsendelser, som analyseres
grundigt 1 bogens centrale del 4. Bogens del 1 har
desuden en meget klar og velstruktureret diskus-
sion af forholdet mellem det nationale og det
internationale og af selve det teoretiske grundlag
for genreanalyse.

Bogens andet hovedafsnit beskeftiger sig med
den medie- og tv-historiske udvikling og dermed
spergsmalet om periodisering af tv-mediet som
sadan og specielt tv-dramatikken. Agger gar her
1 dialog med en raekke af de allerede foreliggende
forslag til periodisering og etablerer i forlengelse
heraf sin egen periodisering, hvor perioden 1951-
1964 er “Teaterdramatikkens periode”, 1964-1988
“Det moderne og det folkelige gennembrud” og
endelig 1988- 1997 “Det populere gennembrud”.
Det er perioder, der samtidig svarer til mediets
udvikling som sidan fra etableringsperioden via
den klassiske public service-periode til konkur-
renceperioden.

Et meget afgerende afsnit i bogen er del 3, som
analyserer de historiske udviklingstendenser pa
baggrund af de kvantitative data, der kan traekkes
ud af registranten. Resultaterne er bl.a., at man
kan se, at antallet af danske fiktionsudsendelser
er tredoblet bdde pa DR og TV 2 siden 1986 med
enkelte variationer fra ar til ar. Man kan ogsa kon-
statere, at de sericlle udsendelser dominerer, men
at udviklingen gik i retning af de kortere og mere
standardiserede udsendelser, bl.a. som folge af ud-
viklingen af en mere standardiseret programflade.
Agger diskuterer ogsd interessante tendenser i
dogn-, uge- og og ménedsrytmen for tv-fiktionen,
ligesom hun prever at identificere udsendelser, der



