hiulpet. Det er som om det valgbte ud~
gangspunkt med den snaevre integration
med maskinkurset har sat - efter min
mening -~ udngdvendigt snavre rammer
for fantasliens udfoldelse. Der er kun
f&, korte og ikke overbevisende origi-
nale uddrag af den livlige debat, som
f.eks. har sat sit afggrende prag pa
de oven for omtalte antologier. Det
eneste skgnlitteresre bidrag er typisk
nok fra Tracy Kidders dokumentarroman
Maskinen. Her ey man altsd henvist til
selv at supplere, men det skulle vel
heller ikke vare s8 wvanskeligt; der

er materiale nok at gse af. Det helt
centrale problem: At hindre at maskin-
kurset kommer til at std som noget,
der hviler i sig selv, lgsrevet fra
enhver form for samfundsmessig sammen-
hang, synes deqg at denne bog har lgst.

Bigrn Bigrndal Brgndbo: Data-
hverdag ~ et studieoplegg om
adb,
sitetsforlaget, Oslo-Bergen-Sta-
1983, 110 s., Nkr., 58,-

individ og samfunn, Univer-~

vanger,

Anmeldt af: Anne Poulsen, ad-
Junkt, Viby Amtsgvmnasium
fdansk/historie)

Af bogens bagside fremogdr, at 'Data-
hverdag® er udarbeijdet 1 ‘regi av
Norsk fjernundervisning® i samarbeide
med blandt andre 'Folkets brevskole',

Alene disse to institutioner vekker
nysgerrighed. Selv om forfatterne ger
opmaErksom pad, at bogen kan anvendes i
almindelig skoleundervisning, er den
gltsd laver til en noget anden sammen-
heng end de mange danske, der er pa
markedet. Og hvordan har forfatterne
8& grebet det an?

Bogen er opdelt 1 10 kapitler {(sand-
synligvis pd grund af, at den norske
vidersgdende skoles obligatoriske

EDB-kursus er pd 10 timer). I kap. !
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viges kort den elektroniske databe-
handlings historiske udvikling, kap.
d-4 omhandler maskinen og dens kunnen,
kap. 5-6 teknologiens indflydelse pd
arbejdspladsen, kap. 7-9 teknologlens
konsekvenser for det enkelte menneske,
og endelig lagger kap. 10 op til en
diskussion: 'Kan vi styre ubtvikline-
gen?' heddexr det.

Efter hvert kapitel er der opgaver -
mange af ret kreativ art, som f.eks.:

"I denne teksten finner du eksempel
pd forskjellen mallom hvovrdan en ro-
bot og en E-dring opplever en skoge
tur. Lag situasjioner der en spiller
robot og en annen spiller 6-dring.
Varier med skogotur, leaning, mgte
o) og andre sttuasjoner'. {8.51}

Andre opgaver er af mere btraditionel
type, dvs. kontrol af, at den leste
tekst er forstiet.

Folkets brevskole og fiernundervig-
ningen har saledes sat deres prag pa
udformningen, og der er ingen tvivl
om, at bogen vil vare velegnet il
selvstudium/studickredse.

De b hovedtemaer, som bogen indehol-
der - og rakkefplgen af dem ~ legger
op til en indfering i datahverdagen
for den elev/leser, der dels aldrig
har beskeftiget sig med BDB, dels

har lyst til andet end at sidde ved
maskinen. Der er sdledes meget stof
af det, der 1 den danske gymnasieskos-
ies EDBe-undervisning hedder ‘perspek-
tiverende', omend niveauet nok ram-
mer lidt under.

Men det kan nok undre, at der slet
ikke er indregnet et aktivt forhold
til computeren i un&ef%iéﬁingsfwxl%m
bet. Kurset kan gennenferes, uden at
deltagerne overhovedet har rort ved
en computer! Der findes masser af lit~
teratur om datalogi og brugen maski-
nen, kan man sige til denne indven-
ding, men diskusszionernse kan nu let
blive noget lLuftige, nir arbejdet ved
maskinen er ren teori - ogsid selv om
det er fint beskrevet i bogen.



Igvrigr udmerker bogen sig ved at gi-
ve en mnaeget nuancerel redegerelse

for problemstillingerne ved den ny
teknologi. Der er hele tiden pro et
contra ~ sd nuanceret, at bogen nie-
sten bliver holdningslgs - men det

er vel lerebogens lod i undervis-
ningssystemet i dag, ogsd i Norge.

Som navnt henvender bogen sig til to-
talt forudsetningslgse lasere/elever,
der gerne vil have indblik i nogle

af de konsekvenser, EDB har for sam-
fundet og den enkelte, hackerne har
ikke noget at hente der.

EDB-UNDERVISNINGEN
i gymmnasiet

- enn kommentar

Lige siden edb-~teknologiens gennem-
brud har gymnasiet wveret under kraf-
tig pres fra forskellige sider {ele-
ver, forzldre, erhvervsliv, politi-
kere} for at Ff3 indpasset en edb-
undervisning i gymnasiets 1 forveden
hérdt trangte time~ og fagplan. Ef-
ter en del forseg pd forskellige gym-
nasier rvundt om i landet, blev det i
skoledret 84/8% gjort chligatorisk,
at alle gymnasieelever i lgbet af
1.9 skal have et 30~timers introduk-
tionskursus L edb. I 2. og 3.9 skal
denne introduktionsundervisning fegl-
ges op af en undervisning i den eta-
blerede fagrekke, der mindst svarer
£il 100 timer.

I "Weidledning for felleskursus i
edb 1 gymnasiet' gengives bekendt-
gerelsens formdlsbeskrivelse med
edb~undervisningen - nemlig

1} = at eleverne opndr kendakab 41
Ffundamentule datalogicks metoder
og begreber,

2} = at eleverne opndr fortrolighed
med anvendelse af edb og dutalo-

gteke tenkemdder gennem arbejdet
hermed © forskellige fag,

3} =~ at eleverne fdr indblik 4 san-
spillet mellem edbh og individ,
kultur og samfund wd fra sdvel
naturvidenskabe lige og humanisti~
ske gom samfundsvidenskabelige
synsvinkler.

Opfyldelsen af disse formbdl skal sik-
re, at eleverns bliver 1 stand til

at fglge med i og deltage 1 diskus-
sioner om edb's betydning for den en-
kelte og sanfundet. Derefter giver
vejledningen en lang rekke spendende
og perspektivrige forslag til, hvad
lzrerne kan gore med hensyn £il ind-
holdsplanlagning og praktisk tilret-
telagyelse af 30-timers kurset. Men
samtidly afsleres det ogsaé, at fa-
gets navn er forkert -~ eller i hvert
fald forvirrends. Ue spandende og
perspektivrige forslayg viser, at fa-
get er tankt meget bredere end 'fel-
lesgkursus i edh® l=gger op til. I
stedet for ‘edb’ burde faget egentlig
henevnes noget med 'informatik', for
mens ‘edbk' meget let lukker fagopfatb-
telsen omkring maskinerne, dbner be-
grebet 'informatik'® op for at betrag-
te edb {og edb-maskinerne) i et lanot
bredere problemfelt - oo dette bredere
problemfelt stdr meget sterkt i under-
visninesveiledninoen. Det er oasd ka-
rakteristisk. at der i undervisninos-
veiledninoens indholdsangivelser f£le~
re steder sker en uwdskiftning af be-
arebet 'edb’, siledes at man f.eks.
skriver: ‘Informationsteknologiens
samspil med individ, kultur og sam-
fund®, og man er altsd her godt selv
klar over, at edb er for snavert et
begreb. Nu kunne man selviglgelig
hawvde, at det 1 praksis kan vare li-
ge meget om eleverne skal have et
‘felleskursus i informatik’', men helt
lige meget er det nu ikke. fordi *fal-
leskursus i edb’ hos visse lareve og
mange elever skaber nogle forkerte
forventning til Ffageb. De forventer,
at de i felleskurset skal arbeide med
edo-maskiner og fpler si, at de per-
spektiverende og problematizerende a-
spekier bliver presset ned over dem -
nogle gange som et forstyrrende mo-
ment i deres menneske-maskine dialog.
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