Deleuze minder os om, i hvilken grad vi stadig kan komme i bil-
ledernes vold, Den visuelle automat skal beare vores blik og op-
marksomhed ind i tingene og de andre. Den skal give bevagelse
til vores reflektionstid. Ggre reflektionstiden - tankens tid -
til noget ikke blot tdleligt, men begarligt. Og han minder om -
med sin teori om tidsbillederne - at det at komme i billedernes
vold faktisk er den egentlige modsetning til vold i billederne,
og den endelgse sansemotoriske propaganda for de kortsigtede ud-
veie.

Men Deleuze sigter ikke lavt. Ndr han taler om at genvinde den
umiddelbare tro pd verden ved hijelp af den wvisuelle automat,

s4 er det en filosofigk satning snarere end en tillidserklaring
til den kommende regering. Man fg¢ler sig hensat til idealerne

i den klassisgke greske mstetik. Han mener nemlig noget med en
ny sanselig pagt med universet. En ny Jjordbundenhed i kraft af,
at ikke blot vi, men stoffet og legemerne Kommer til orde med
deres egne udtryk. Men denne naturvidenskabelige dimension i
verket fortjener en helt ny artikel.
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vede i naturvidenskaberns. Dette verk er skrevet af Ilyva Prigogine & Isa-
belle Stengers og udgivet pd dansk af Forlaget ASE 1985,

2. Martin Heidegger: Was helsst Denken? Tibingen 1971, s. 3

3. Pedey Vostmann Christiangen: "Byvorfor vivker sproget alligevel, Charles?"
i Information 6.6.86.

4. Henri Bergson: Matiére et mémoire. Paris 1896
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Semiotik og massekommunikations-
forskning

Peter Larsen

Semiotikken har siden begyndelsen af 70’erne spillat en
vigtig rolle i bdde dansk og international massekommuni-
kationsforskning, ofte som en vesentlig inspirationskil-
de, men 1 de senere dr oged proklameret som selve masse-—
kommunikationsforekningens fundamentale teoreticke refe-
renceramme, ieer i anglo-amevikansk sammenheng. I artik-
len diskuterer Peter Larsen forholdet mellem semiotik og
massekommunikationsforskning med udgangspunkt + 80'arnes
franske semiologi. Der focuseres pd semiocologiens impli-
eitte og eksplicitte erkendelsesinteresser og disse set-
tes ¢ relation til den nyeve humanistiske massekommuni-
kationsforsknings totalitetskrav, Det fremheves, hvorile-
des de to forskningsompdderse erkendelsestinteresser ofte
konfligerer, men ogad at der omkring betydningsanalyeen
er ef reelt intevessesammenfald. P& denne baggrund gen-
nemgds en rekke eksempler pd sdvel ortodokse semiologi-~
ske som semiclogisk inegpirerede behandlinger af massakom-
munikationafenomenar.

Artiklens titel signalerer en forbindelse mellem to forsknings-
omrider, men kraver med det samme en rakke praciseringer: Hvil-

ken semioctik, hvilken massekommunikationsforskning?

Allerede termen semiotik er besvarlig. Oprindeligt var dex to,

semiotik og semiclogi, som man brugte for at skelne mellem to

forskellige teoretiske forhistorier; i de senere &r er grEnser-
ne blevet oplgst, termen semiotik er den mest anvendte, mens
semiologi sadvanligvis bruges til at markere en bestemt fase

i omradets historie: aktiviteterne 1 60'erne.
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Bom betegnelse for videnskabelig praksis har termerne en lang
historie, der gar et godt stykke bagom 1960, ja bagom 1900, =~
kroneksemplet plejer her at vare lagevidenskabens symtomlare,
den medicinske semiotik, - og de erkendelsesformer, som semio-
tikken/semiologien systematiserer og generaliserer kan havdes
at vare sd gamle som menneskeheden selv. I artikxlens sammen-
hang er det imidlertid en betydeligt yngre semiotik, der ten-
kes pd, den der udvikledes i Frankrig {og Italien) i begyndel-
sen af 60'erne, o9 som si&en har bredt sig o9 med flere for-
skydninger og ombrydninger er blevet en vasentlig strgmning og
inspiration i moderne kulturvidenskab, i de seneste Ar med et
massivt gennemslag bl.a. i England og USA {(her ofte i ean karak-
terigtisk fusion med en anden 'fransk bglge', den lacanske ver-
sion af psykoanalysen).

Et af de omréder, som i denne periode er blevet pdvirket af se-
miotikken, er massekommunikationsforskningen, primert den hu-
manistisk funderede, og mere praecist: dele af den: -~ semiotik-
xen spillede en vasentlig rolle i fransk og italiensk masse-
kommunikationsforskning i 60'erne, indgik som element i f.eks.
den nye danske forskning fra 1970 cg fremefter, og har betyde-
lig indflydelse pd dele af den humanistiske masgekommunikations~
forskning, som fgrst i de sidste 10 ar er begyndt at dukke op i
England og USA.

semiotik og massekommunikationsforskning: med de ngdvendige pra-
ciseringer signalerer titlen altsd en faktisk eksisterende for-
bindelse. Og 1 mange af de senere Ars, isar engelsksprogede,
introduktionsb@gger og readers om massekommunikationsfeltet frem-
haves semioctikken sadvanligvis med store fagter og megen patos
som forskningens basale teoretiske ramme, - gamtidig med at
vrisne kritikere med rette beklager sig over at semiotiske per-
spektiver og begreber ofte fremstilles uprecist og/eller star
helt isclerede, uden nogen indre, ngdvendig sammenhang med den
forskning, det igvrigt handler om.

Forbindelsen er der, men den forekommer tvetydiy, vanskelig at
opretholde og konkretisere, - et forhold som fundamentalt hanger

136




sammen med, at erkendelsesinteresserne bag henholdsvis semiotik-
ken oy de pagaldende dele af massekommunikationsforskningen ik-

ke er umiddelbart sammenfaldende. Det er dette problem, den F@le-
gende diskussion kredser om. |

Historien om semiologiens/semiotikkens gennembrud i é0'erne er
ofte blevet skrevet, men det er nok alligevel ngdvendigt her
at repetere i det mindste et par pointer for i det felgende at
kunne tackle problemet om de konfligerende erkendelsesintereg~
ser. Mest overkommeligt lader det sig gpre ved som udgangspunkt
at kommentere nogle passager fra Roland Barthes korte forord

til tidsskriftet Communications nr, 4, 1964, et nummer der gav

den f¢rste samlede prasentation af den nye franske semiologi,
som var begyndt at dukke op i &rene omkring 1%60, Barthes skri-
ver:

Semiologi: ordet foreslds her 1 en tillidsfuld, men cgsé forbeholden
and. T sin aktuelle betydning, og i det mindste for os eUropEere, stame
mer det fra Baussure: "Man kan altsid tenke sig til en videnskalb, der
studerer tegnenes liv, sadledes som det udfolder gig 1 det sociale liv
aneni Vi Vil glve den navnet semiclogi®. Semiclogien har altsd prospek-
tivt - for den er endnu ikke konstitueret - som ohijekt ethvert tegnsy-
stem, uanset dets substans, uanset dets granser: billeder, gester, me-
lodiske lyde, cbiekter og komplekser af de substanser, man finder i
ritualerne, ceremonierne eller de offentlige spektakler, - alt dette
konstituerer om ikke "sprog” s34 i det mindste betydningssystemer,

"I sin aktuelle betydning,.,.stammer /termen semiologi/ fra

Saussure”: med andre ord fra den sveitsiske lingvist (1857«
1913}, der 1 sine forelesningsmanuskripter (posthumt udgivet

som Cours de Linguistigue gén&rale i 1916) nermest en passant
kommer med den bergmte definition af semiologien, midt i et
argumentationsforlgb, der dredjer sig om lingvistikkens viden-
skabelige status. Udgangspunktet er vanskeligheden ved at be-~
stemme og afgranse lingvistikkens obiekt, det fremstdr som
"en forvirret blanding af uvedkommende ting”, som mange andre
videnskaber (f.eks. etnologi, psykologi o.1.) ogsd kan ggre
krav pd. Saussure lgser problemet ved en teoretisk~strategisk
spaltning af sproget {(langage) i spregsystem {langue) og

sprogforleb (parole), og konstituterer lingvistikken som vi-
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denskab ved at tildele den sprogsystemet som obijekt, ved med and-

re ord at velge og velge fra: han ser bort fra den individuelle,
aktualiserede, konkrete sproghandling og koncentrerer sig om at
beskrive det bagvedliggende, overindividuelle sprogsystem.

Sprogsystemet er, som han udtryvkker det et sted, et tegnsystem,
som man udtrykker begreber (id&es) med, og senere forfglger han

denne dobbelthed: tegnet bestemmes som et fysisk obiekt (lvd,
skrift o.l.}, der barer betydning, =~ et udtryk (signifiant},
der barer et indhold {(signifis). Under denne synsvinkel kan
sprog-gystemet sammenlignes med "skriften”, dgvstummealfabetet,
symbolske ritualer, hgflighedsformer, militere signaler osv,
Blot er det langt det vigtigste af disse systemer”., Og s& fgl-
ger dén definition af semiologien som almen tegnvidenskab, som
Barthes citerexr. I samme sammenhang hedder det, se semiologien
"skulle fortalle os, hvad tegnene bestdr af, hvilke. love de
retter sig efter”. Definitionsrne understreger sdledes det Gy~
stematiske aspekt, som ogsd er grundlaget for hans bestemmelse
af lingvistikken som videnskab: semiclogien skal undersgge det
institutionaliserede, det lovmessige, det regelstyrede bag en-
hver individuel sprog~ eller tegnpraksis.

kil

... 1 det mindste for os europaere....": Barthes markerer her,

at Saussure ikke var den eneste, der omkring Arhundredeskiftet
interesserede sig for tegnsystemer. Der hentydes til den ame-
rikanske filosof C. §. Peirce (1839-1914), som et sted skriver:

"jeg er, sAd vidt jeg ved, en pion&r, eller rettere en skovar-
bejder, som er i ferd med at rvdde et omride og dbne, hvad jeg
kalder gemiotik, dvs. l®ren om en mulig semiosis' essentielle
natur og fundamentale varianter". Med termen semiosis mener
Peirce en "handling, en pdvirkning, som er eller involverer

et samarbejde mellem tre faktorer, at tegn, dets objekt oy dets
interpretant”, Og i en anden sammenhang hedder det: "Et tegn

er noget som for en eller anden stdr for noget i en eller an-
den henseende. Det henvender sig til nogen, dvs. det skaber i
denne persons bevidsthed et zkvivalent tegn, eller miske et me-
re udviklet tegn. Det tegn, det skaber, kalder jeg det fgrste
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tegns interpretant. Tegnet stdr for noget andet, detsg obiekt”,
Altsd: et samarbeide mellem tre faktorer, - tegn, interpretant
og objekt. Relationen tegn/interpretant kan pd dette generelle
niveau umiddelbart sammenstilles med Saussures signifiant/sig-
nifié-relation. Forskellen mellem Saussures semiclogi og Peir-
ces semiotik angdr tegnets og bredere: det givne tegnsystem for-
nold til virkeligheden: der er i Saussures fremstilling ikke
noget, der svarer til Peirces relation mellem tegn og obijekt.

Saussures analyser drejer sig om tegnets placariné indenfor et
tegnsystem, dets relation til andre tegn i samme system, mens
han som navnt ser bort fra den faktiske tegnpraksis, hvorigen-
nem det givne system artikuleres i konkrete forlgh, og dermed
ind i en henvigningsrelation til virkelighedsforhold. Hos Saus-
sure er den virkelighed, tegnet refererer til, ikke fattet som
en uafhangig faktor. Det er tegnets valgr, dets relation til
andre tegn, der skaber betydning og dermed former virkeligheden,
tildeler den betydning. Mens omvendt Peirce lagger vedgt ogsd pd
tegnpraksissen og tegnets relation til det vdre obiekt, et for-
held, der bl.a. giver sig udslag i en meget detaillerer klagai~
fikation af forskellige tegntyper, foretaget pé grundlag af teg-
hets sarlige relation til det givne virkelighedsudsnit.

Gar man sdledes tilbage til semioclogiens/semiotikkens pionerer,
finder man allerede i udgangspunktet en speénding mellem to er-
kendelsesinteresser, ~ pid den ene side Saussures fucusering pd
immanensen, det lukkede system, p& den anden side Peirces prag-
matik, interessen for tegnet som henvisning. Den nye franske
semiclogi ved 60'ernes begyndelse valgte side her, i det mind-
ste var det hos Saussure og den saussure~inspirerede strukturel-
le lingvistik, man fandt sine teoretiske referencer., Men der

var ogsd en anden inspiration, hinsides lingvistikken, hvor det
mere direkte var "tegnenes liv i det sociale liv®, der stod 1
centrum for interessen. Barthes streijfer den i forordet til Com=
munications, hvor han et sted skriver:

Der er iday en semiologisk impuls, som ikke stammer fra nogle £& forske-
res fantasi, men fra selve den moderne verdans historie.
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"selve den moderne verdens historie...": At betvdning ikke blot
formidles via sprog, -~ at pdkledning, gestik, mimik, skyforma-
ticner, hududslet osv. kan l®ses, kan forstds som tegn - dét er
ikke Saussures opdagelse, men en gammel indsigt, som gennem dr-
hundrederne har dannet grundlag bdde for videnskabelige {og
pseudovidengkabelige) discipliner og for hverdagspraksis. Men=-
talitetshistorikeren C. Ginzburg har i et interessant arbeijde

pavist, hvordan disse gamle videnskabelige og hverdagsagtige
tegnlesningsaktiviteter flyder sammen 1 sidste halvdel af det
19. arhundrede og bliver centrale for konstitueringen af nye
humanistiske discipliner, som f.eks. kunsthistorie, psykoana-
lyse m.m. Det er nerliggende at se denne udvikling i sammen-
hang med "selve den moderne verdens historie”, med opkomsten

af storbyen, med masseeksistensen, med behovet for orientering
i en &ndret verden, hvor myriader af sanseindtryk rammer den
enkelte, - sdledes som f.eks. W. Benijamin beskriver forholdene
i sine arbeijder om Paris i det 19. &rhundrede. Under alle om-
stendigheder er det ikke blot indenfor de humanistiske viden-
skaber, at tegnlasningen blomstrer op. Ugeblade, aviser, tids-
skrifter begynder at vrimle med anvisninger pé&, hvordan man kan
aflese og fortelke de mest forskelligartede virkelighedsfanome-
ner, dvs. anvisninger pd hvordan man skal orientere sig og vri-
ste betydning, mening ud af en ny, ukendt verden.

Kriminalhistorierne er &n ny, littera:r genre, som i selve sin
struktur tematiserer denne aktivitet; en anden, og i denne sam~
menheng vigtigere, ny genre er den centraleuropaiske 'feuille~
ton' - som ikke md forveksles med fiktionsfglietonerne, men
som er smd essays, hvor skribenter dechiffrerer, l®ser, tolker
hverdagens begivenheder, modefznomener o.1l. og satter dem ind
i en bredere social ramme. Feuilletonerne dukker op pd aviser-
nes kultursider, i tidsskrifter osv., og fortsatter som et fast
element i kulturkritikken ind i det 20. arhundrede, hvor ikke
mindst massekommunikationsfenomenerne bliver genstand for kri-
tisk lasning. Frankfurterskolens store essayister som Benjamin
og Kracaver er flittige leverandgrer, men man kan ogsd navne

~ Roland Barthes, som netop i 50-erne er Frankrigs fgrende
'"feuilletonist® nmed en strgm af kulturkritiske essays i aviser

140




og tidsskrifter. Han samler i 1957 en rakke af disse smd opsat-
ser i bogen Mythologies (dansk udgave: Mytologier, 1969), og

tilfgier en efterskrift, hvor selve den grundleggende aktivi-
tet, tegnl@sningen s¢gges systematiseret og teoretiseret inden-
for en ~ pa dette tidspunkt temmelig l¢s -~ semiclogisk ramme.

I Barthes' person samles sdledes flere aspekter af semiologien:
som feullletonist eller mytolog er det "tegnenes liv i det so-
ciale 1iv", der stér i centrum, aflesningen af konkrete tegn er
et led i en kulturkritik, det er tegnene som udtryk og ideolo-
giseringer af virkelighedsforhold, der interesserer: som teo-
retiker og bannerfgrer for den nye franske semiologi er det der-
imod den strenge, saussure-inspirerede immanenstankning, der
trader frem.

S&vel for feuilletonisten som for teoretikeren Barthes spiller
massekommunikationsfenomenerne en vigtig rolle. T det citerede
forord til Communications skriver han séledes om det betyd-
ningsfelt, semiclogien studerer:

Det er sikkert, at massekommunikationsne udvikling idag giver dette u-
madelige betydningsfelt en meget stor aktuslitet (selvom man ikke skal
forveksle kommunikation og betydning), og det pd et tidspunkt, hvor
fremskridtene 1 discipliner som lingvistik, informationsteori, Formel
logik og strukturel antropologd stiller nye midler til radighed for
den semantiske analvse.

kil

... massekommunikaticnens udvikling idag... dette umddelige be-

tyvdningsfelt ... den semantiske analyse ...": i citatet under-

streges pd den ene side massekommunikationen som en vasentlig
baggrund for den semiclogiske aktivitet, - selve eksistensen
af massekommunikerede produkter virker som et incitament for
beskaftigelse med tegnsystemer, - pd den anden side signale-
reg der en bestemt holdning til massekommunikationen: den an-
skues som betydningsfelt og betydningsanalysen, den semantiske
analyse trekkes frem i forgrunden.

Tankegangen er, at de massekommunikerede meddelelser, masse-
kommunikationen som parole, som konkret tegnpraksis, der for
den enkelte trader frem som et umddeligt, differentieret betyd-

ningsfelt, lader sig gennembryde analvtisk gennem abstraktion.
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Det er muligt at fange, ikke maﬁgfoiﬁiqh@d@m, men de bagvedlig-
gende systemer, som har producerst mangfcldigheden. Bag masse~
kommunikationens parole, findes et langue, en betydningsgenera~
tor, der ud fra f& elementer og regler, kort sagt: ud fra en

kode, producerer en strgm af umiddelbart forskellige meddelel-
ser, og heri ligger s& samtidig muligheden for analytisk at be-
vege sig den modsatte ved, at rette det semiologiske blik mod
mangfoldigheden, gennemskue den og rekonstruere koderne, pa
gamme mide som en uvidende tilskuer ville kunne rekonstruere
skakspillets regler ved opmarksomt at f£glge en uendelighed af
konkrete spil.

Interessen for betydningssystemet, tegnsystemet bag den kon-
krete mangfoldighed far sin strengeste formulering i en arti-
kel af Barthes, i samme nummer af Communications, hvor han me-
re generelt diskuterer semiologiens grundprincipper, de funda-
mentale Eléments de sémiologie:

Malet for den semiclogiske forskning er at rekonstruere, hvordan andre
betydningssystemer end sproget fungerer, ud fra samme projekt som ind-
gar i enhver strukturalistisk aktivitet, nemlig at konstrusre et simu-
lakrum af de observerede obdekter. For at foretage denne forskning er
det ngdvendigt fra starten (og iser ved starten) abent at acceptere et
begrensende princip. Dette princip - ogsd dette stammer fra lingvistik-
ken -~ er pertinensprincippet: man beslutter sig for kun at beskrive de
indsamlede fakta under &én synsvinkel ... den pertinens, som den semio-
logiske forskning velger, dreder sig pr. definition om de analyserede
objekters betydning: man behandler udelukkende objekterne 1 forhold
til den betydning, de har, uden for tidligt, dvs. fgr systemet er re-
konstrueret s& langt som muligt, at inddrage disse cbhbiekters andre
psykologiske, scciologiske, fyvsiske) determinanter ... Pertinensprin-

observerer et givet system indefra.

Valget af semiologien bliver pd denne mlde, i smuk overensstem=—
melse med Saussures videnskabsideal, et fravalg af synsvinkler:
det er betydningen, som immanent system, der analyseres, ikke
objektets andre determinanter, dets virkelighedskontekst.

Pertinensprincippet medfgrer ogsd en rakke andre lukninger., A-
nalyseobjektet skal pad den ene side nok vare s& omfattende, at
analysen kan fgre til opstillingen af et helt, fuldstendigt sy-
stem, men det skal pd den anden side vaere homogent, bade med
hensyn til substans og tidslighed: “i princippet skal det ana-
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lyserede korpus i st¢rst muligt omfang eliminere diakrone elew
menter; det bgr svare til en systemtilstand, et stykke skaret

ud af historien".

Homogeneitetskravet medfgrer, at 'hybridprodukter', altsd ty-
pisk massekommunikerede meddelelser, f¢rst kan analyseres, nar
de enkelte substanser er analyseret for sig, ligesom histordi-
ske udviklingsforlegb, andringer i betydningssystemerne over
vid, fprst kan beskrives, ndr ‘systemtilstandende’ er analy~-
seret. Homogeneitetstanken er imidlertid ikke blot knyttet til
nogle forskningsstrategiske principper, den ligger ogsa impli-
cit 1 forestillingerne om selve betydningssystemernes varemd-
de. Dette kan illustreres med et par citater fra en anden frem-

tradende semiolog, italieneren Unmberto Bco, der i sit oversigts-

vark La Struttura assente fra 1968 diskuterer forholdet mellem

semioliogl og massekommunikation ud fra positioner, som svarer
til Barthes®.

Han fastsldr, at den eksisterende massekommunikationsforskning
hviler pa en rakke forudsatninger: industrialiserede samfund,
kommunikationskanaler med et ubestemt antal modtagere, indu-
striel produktion af meddelelser. "Nir disse tre forudsatnin-
ger foreligger, kommer forskellene i natur og effekt ved for-
skellige kommunikationsmader {(film, avis, tv, serier) i anden
ra&kke i forheld til opdukkende strukturer og falles effekter”.

Altsa, ogsd hos Bco forestillingen om den umddelige mangde
meddelelser, der rummer bagvedliggende fallesstrukturer. Men
det, der her forsvinder for det semiologiske blik, er forskel-
lene mellem de enkelte medier, f.eks. pd deres udtryvksside, 09
samtidig forskellene mellem de bagvedliggende indholdssystemer,
Den semiologiske analy=e tenkes at resultere 1 rekonstrukitio-
nen af en homogenitet en enshed, bade mellem de enkelte pro=-
dukter i samme medie og mellem de enkelte produkter fra for-
skellige medier., I en artikel fra 1970 trakker EBco dette syns-
punkt endnu skarpere op. Massekommunikationsomrddet anskues
her som et privilligeret semiclogisk arbejdsfelt, netop pi
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grund af denne pastdede homogeneitet pd tvers af substanser,
medier: "Vi stdr her overfor h¢it standardiserede meddelelser,
hvor informationsmengden er minimal i forhold til de redundan-
te elementer, oy hvor originaliteten viger til fordel for under=-
kastelse under alment accepterede regler og konventioner®.

Forestillingen om en bagvedliggende homogen betvdningsstruktur
trader hos Eco eksplicit frem, men genfindes ogsld 1 megen an-~
den semiologisk fmrskning'fra disse dr som implicit klangbund,
f.eks. hos Barthes, der i sin bergmte reklameanalyse fra 1964,
haevder at en ocmfattende beskrivelse af retoriske teknikker i

et givet samfund, simpelthen vil ggre det muligt at rekonstrue-
re dette samfunds ideologi. Forestillingen om tideologi' 1 &n-
tal, om &t f®lles betydningssystem bag mangfoldigheden, er sam-
tidig baggrunden for, at semiologien ggr krav pd at vare en
kritisk praksis, tdl trods for at forudsastningen for den stren-
ge betydningsanalyses gennemfgrelse er, at obijektet lgsnes fra
sin historiske og sociale kontekst. Hos Eco trader dette for-
hold frem, ndr han i artiklen skriver om de semiologiske ana-
lyser af massekommunikationsprodukter, at de "aftegner et felt
for kritik ai massekommunikationen. Via analysen af meddelel-
ser og deres effekter i relation til koderne hos dem, der sen-
der og dem, der modtager, skabes der ofte en virkelig og spe-
ciel form for social kritik, som afmystificerer de konventiom=
ner, der styrer tegnenes univers, og de institutiocner, som
hemmeligt bestemmer de tilsyneladende frie og krative handlin-

ger!l u

Den opmerksomme laser vil have bem@rket en vis parallelitet mel-
lem disse synspunkter og Frankfurterskolens opfattelse af mas-
sekommunikation, béde hvad angdr forestillingen om medieindhol-
dets fundamentale enshed, og hvad angar forestillingen om 'af-
mystificering’, 'Entzauberung', ophavelse af uvasenet gennemn

den blotte bensvnelse. Samtidig antyder parallelliteten ogsd,

at der er tale om ideclogiske forestillinger, forestillinger

som er udbredte 1 pestemts intellektuelle miliger, men som ik~
ke ngdvendigvis er konsekvenser af de givne teoretiske valg:
forestillingen om den altgennemtrangende ideclogiske enshed
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fprer givet til en interesse for semiologiens kontekstlgse be-
tydningsanalyse, det lukkede obiekt osv., men omvendt er der

naturligvis intet, der forhindrer, at den semiclogiske analy-
se inddrages i projekter, der har en mere nuanceret opfattel-

se af ideclogi og kommunikationssvystemer som udgangspunkt.

I det foregdende er en rakke fundamentale semiclogiske prin-
cipper blevet fremstillet, sdledes som de tridte frem gennem
60'erne. Og underxveljs er det implicit blevet antydet béde hvor-
for semiologien har kunnet vare en inspiration i forhold til
den humanistiske medieforskning, og hvorfor forholdet mellen
semiologl/semiotik og massekommunikationsforskning alligevel
har veret s& tvetyvdigt. Problemerne kan mere eksplicit illu-
streres Jgennem en kort omtale af den hidtil eneste ortodokse
semiclogiske analyse af et massekommunikationsfenomen, Roland
Barthes® klassiker Bystéme de la Mode fra 1967.

Bogen handler som titlen siger, om Modens System, dvs. moden
saledes som den beskrives i verbaltekster, i franske damebla-
de, i et afgranset tidsrum. Der er med andre ord tale om en
analyse, der ngje opfylder de krav, Barthes cpstillede i Elé-
ments de semiologie, og bogen fremtraeder da ogsd pd mange mi-
der som en art konkret eksemplificering af de generelle over-
vejelser i El&ments, -~ og er som s8dan ganske coplysende. Ana-
lysen operer pd et homogent tekstkorpus, homogent mht. sub=-
stans {det er kun verbaltekster, der inddrages), mht., tids=-
lighed (korpuset er 'skéret ud af historien'), analysen er
immanent, den angdr kun materialets betydninger. Resultatet
bliver en meget precis, udbdmmende beskrivelss af modetekster-
nes system, en beskrivelse, der imponerer ved sin stringens,
men som samtidig efterlader l=seren 1 et underligt tomrum:
det er som om analvsen har varet sit eget formdl: alt det,

der kunne pevspektivere den, mangler, alt d8t massekommuni-
kationsforskeren {eller mytologen Barthes) ville have grebet
fat 1 - samspillet mellem tekst og billede, modestoffets pla-
cering I ugebladets sammenhang, uwgebladets placering i pres-
sestrukturen, 1 forheld til de givne publikumsgrupper, de
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kvindelige la:sere, deres pﬁykmlﬁgiaka og sociale behov osv, osv.
Altsd: en stringent, pracis, immanent analyse af et givet kor-
pus’® betydningssystem, systemet gennemlyst indefra, uden hen-
syn til alle de {historiske sogiale, gkonomiske, psvkologiske)
sammenhange, det givrne korpus henviser til og indglr i, Det er
imidlertid vigtigt at understregs, at der her er tale om en
dobbelthed af teoretiske konsekvenser og strategiske valg:
Lukningen af betvdningssystemet er éen'mﬁdV@néig& forudsatning
for analysens precision, men der er naturligvis intet, der for-
hindrer, at analysens resultater - bagefter ~ indsattes i den
bredere sammenhang, at analvtikeren med andre ord bevager sig
tilbage fra betydningssystemets felt til den praksis, hvori
systemet er artikuleret, og giver sig til at overvelje de andre
determinanter, som Barthes talte om i forbindelse med pertinens-
princippet {(og hvoer han igvrigt senere netop peger pd denne mu-
lighed). MN&r bevagelsen ud mod virkeligheden imidlertid sjeldent
foretages indenfor den ortodekse semiologi, er begrundelsen sad-
vanligvis henvisningen til forskningsstrategi: analysen af betyd-
ningssystemerne er tidkravende og ngdvendiyg, omradet md ryddes,
kontekstanalysen m& kommea 1 anden rekke. Men implicit ligger
ogsa en naiv forestilling om, at betydningsanalysen i en eller
anden forstand er tilstrekkelig, at det er muligt at slutte di-
rekte fra det fremanalyserede system til de eksterne determinan-
ter.

Heroverfor stér s4 den nyere humanistiske massekommunikations—
forskning, der -~ idet mindste som perspektiv - sicgter mod to-
taliteten, bestrzber sig pd at nd frem til at bheskrive masse-
kommunikationsfenomenerne i deres komplekse samspil med en
flerhed af eksterne faktorer, og som beleart af erfaringerne ik~
ke deler semiologiens optimisme mht. at koble direkte mellem
indholdssystemer og eksterne determinanter. Det er pd denne
haggrund ikke markeligt at zgteskabet mellem semiotik og mas-
sekommunikationsforskning ikke blev sarligt harmonisk.

I Struttura skrev Eco bombastisk: "man kan kun afstedkomme et

felles studium af massekommunikationsfanomenerne, hvis man be-
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tragter teorierne om og analyserne af massekommunikaticnen som
et kapitel i en almen semiotik". Dette var et synspunkt, som
det pd grund af de navnte erkendelsesmessige divergenser blev
vanskeligt at opretholde. Til gengald blev semiologien/semio-
tikken en vasentlig inspiration i massekommunikationsforsknin-
gen pd det omrdde, hvor interesserne overlappede: betydnings-
analysen. Nogle eksempler:

En vigtig del af den semiologiske aktivitet gennem 60'erne var
centreret omkring narratologien, forta:lleanalysen. Mdlet var
at fastlagge fortellingen som system, de almene regler, der
styrer produktionen af alle fortallinger pa tvers af histo-
riske perioder og pd tvers af udtrykssubstanser. Trods dette
fundamentalt gensraliserende sigte leverede narratologien en
riekke arbeidsredskaber, som gjorde det muligt bdde at bringe
store tekstmengder pd en overskuelig form, oy at fange den
enkelte teksts, den enkelte genres sarlige trek, dens serlige
artikulation af det bagvedliggende system, ~ forhold der ikke
mindst spillede en vigtig rolle i forbindelse med analyse af
massemedieprodukter. P& samme nmade fik udviklingen af den
strukturelle semantik i samme periode frugtbare konsekvenser
for analysen af verbalsproglige tekster, ligesom en rmkke af
semantikkens synspunkter, der ikke er bundet til verbalspro-
get, indgik i analysen af f.eks. film og tv. Eksemplerne pa

en sadan, mere pragmatisk, anvendelse af semiologisk verkte:d
er mange. Her er det tilstrakkeligt blot at henvise til hoved-
strgmningen i dansk medieforskning gennem 70'erne, hvor det
netop var indholdsanalysen der dominerede og hvor den semiolo-
giske inspiration fgrte til en pracisering i det analytiske
arbeide. Samtidig var der tale om en forskning, hvor analyti-
kerne ikke havde aflagt det semiologiske kyskhedslgfte: resul-
taterne blev ikke betragtet som et form&l i sig selv, men blev
tolket og sat ind i sammenhang med de givne mediers institutio-
nelle rammer og de givne modtagergruppers socialhistoriske og
socialpsykologiske situation. Det er ofte blevet understreget,
at denne forskning havde sine begransninger, at den f.,eks.
sprang en rakke mellemled i formidlingen mellem indholdsana-
lyse og modtagersituation over o.l., -~ hvilket ikke er helit
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forkert, - det vigtigste 1 denne sammenh@ng er imidlertid, at
de konkrete arbejder demonstrerede, at det kunne lade sig gg-
re at forbinde semiologisk inspirerede analyser med et mere

totaliserende perspsktiv.

Hvor narratcologien og den strukturelle semantik primart leve-
rer redskaber til analysen af fundamentale indhmldasystemer,

er der en rakke semiclogiske arbejder, der focuserer pd de
specifikke udtrykssystemers egenart: ved siden af den almene
semiologi/semiotik opstir der omridset af en filmsemiologi,

en billedsemiclogi, en musiksemiologi osv., - arbeijder der pé-
tager sig, i Saussures &nd, at fortalle, "hvad tegnene bestir
af", hvad der adskiller f.eks. filmens tegn fra verbalsprogets
o.l. Mange af disse arbejder er temmeligt perspektivligse: litta-
raturen vrimler med undersggelser, der frem for at bestemme de
enkelte tegnudtryks egenart, fors¢ger at presse dem ind under

en lingvistisk forstdelsesramme. Dette sidste galder ikke mindst
de film~ oy billedsemiologiske arbejder, men ogsd pé& dette om-
radde finder man forskning, der har haft bredere betydning og
gennemslag udenfor det egentlige semiologiske milig. F.eks.

Chr., Metz' analyse af de koder, filmen anvender til at frem~

e

stille rum/tid-forhold (de sdkaldte storsyntagmer), og Barthes
demonstration af, hvordan et generelt semiologisk begrebspar

som denotation/konnotation lader sig anvende i beskrivelsen af
billeders sarlige mdde at producere betydning pa. I begge til-
falde er der tale om generaliserende arbejder, opstillinger af
udtrykssystemer som er faxlles for de Ffleste film, de fleste

'realistiske' billeder, men samtidig arbejder, hvis pointer

kunne udnyttes ogsd i den mere tekstnare analyse. Man kan her
pege pa danskeren Jens Tofts brug af Metz' resultater i en hi-
storisk funderet fremstilling af filmudtryxkets udvikling, el=-
ler pd de mange forskellige socialhistorisk og socialpsyvkolo~

gisk orienterede billedanalvser gennem 70'erne.

Semiologien/semiotikken som inspiration for en massekommunika-
tionsforskning, der tager udgangspunkt i betydningsanalysen,

i analysen af konkrete produkter, genrer, osv., kort sagt i
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massekommunikationen som parole, men som samtidig arbejder i
et totaliserende perspektiv: denne, hvad der ovenfor er ble-
vet kaldt 'pragmatiske', inddragelse af semictiske problem-
stillinger er karakteristisk for megen dansk massekommunika-
tionsforskning, men findes ogsd som tendens i nyere anglosak-
sisk forskning. Bt citat fra englenderen John Fiskes Intro-

duction to Communication Studies, 1982, kan illustrere afstan-

den fra 60'ernes ortodokse semiologi til BO'ernes pragmatiske
opfattelse af "semictics", sdledes som man kan mgde den i ar-
betdder knyttet f.eks. til den sdkaldte Birmingham-skole., Fi-
ske opstiller tre semictiske forskningsomrader:

1. Tegnet sslv. Dette bestdr af studiet zf forskellige tegnformexr, af
de forskellige mader, tegnene frembringer mening pi, og af de mé-
der, hvorpé de forholder sig til de mennesker, der bruger dem. For
tegn er menneskelige konstruktion og kan kun forstas 1 forhold til
den brug, mennesker ger af dem,

2. De koder eller systemer, som tegnene er organiseret i. Dette stu-
dium dreijer sig om de mdder, hvorpéd en mangfoldighed af koder er
blevet udviklet for at opfylde et samfunds eller en kulturs behov,
eller for at udnytte de kommunikationskanaley, der er til rédighed
for deres transmission.

3. Den kultur, indenfor hvilken disze koder og tegn opererey. Den er
pé& sin side afhengig af brugen af disse koder og tegn for at kunne
eksistere og tage form.

I alle tre punkter man man iagttage, hvordan det semiotiske
felt er blevet 8bnet, - i Peircesk forstand, men her knyttet
sammen med soclologiske perspektiver: Abnet mod brugerne, mod
det samfund, tegnene lver i, mod kulturen. 0g som det fremgdr
af Fiskes videre beskrivise, er forestillingen om ‘'ideologien'
som et homogent indholdssystem oplgst og erstattet af en op-
fattelse, hvor flere ideologiske systemer eksisterer indenfor
det givne samfund og indgar i veksﬁ&nde dominansforhold. Til-
svarende er forestillingen om massekommunikationens enshed
oplegst: de massekommunikerede produkter har mange forskelli-
ge funktioner i forhold til mange forskellige brugergrupper,
det samme indhold afkodes forskelligt af forskellige social-~
grupper cg med forskellig funktion.

Der er saledes sket en glidning fra den lukkede, immanente a-
nalyse af betydningssystemet/betydningssystemerne bag mang-
foldigheden til analysen af den samlede kommunikationsproces
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og dennes placering 1 en bredere kulturel og sccial sammenhang.
Det er imidlertid vigtigt at understrege, at denne glidning,

denne Abning, primert er foregdet i massekommunikationsforsknin-

gen, i mindre omfang indenfor g&mialogi@n/samiatikkan, og at

den pragmatiske indoptagelse af semiotiske synsvinkler ikke er
problemligs. To indbyrdes forbundne problemer bhgr navnes:

Det er karekteristisk, at megen aktuel semiotisk orienteret masg-
sekommunikationsforskning er uhyre eklektisk, der samles semio=-
tiske begreber op fra mange forskellige sammenhznge 09 begre-—
berne sgges syntetiseret pd tvars af oprindelige anvendelsesom-
rader, uden megen fornemmelse for deres pracise placering in-
denfor et sammenhengende teoretisk apparat. Dette resulterer of-
te i nogle temmelig merkverdige analyser af konkrete produkter:
det er som om analyvserne fegrst og fremmest bruges til at illu-
strere begrebsapparatets lgsrevne dele, sambtidig med at de re-
elle pointer, der faktisk er i analyserne, egentlig kunne vare
frembragt uwden de store semiotiske armsving, ofte blot via en
helt traditional opmerksom beskaftigelse nmed det givne produkt.
Ern sddan kritik kan rettes mod netop Birminghamskolen, folk

som £.eks. Fiske og Hartley, ifr. Anders Troelsens anmeldelse

af deres bdger 1 Massekultur og Medier, 12, 1884., og nmod stgr-

steparten af f.eks. den sdkaldte skandinaviske 'billedsemiotik’.

Den anden side af dette problem er, hvad man kunne kalde, ‘ud-
vandingen' af betydningsanalysen. Hovedparten af den humanisti-
ske maszekommunikationsforskning tager stadic sit udgangspunkt
i produktanalyser, men gennem de sidste 5-10 &r er der, 1 det
mindste i dansk sammenhsng, sket et betyvdeligt tab mht. analv-
tisk stringens: Hvor sigtet tidiigere wvar, inspireret af det
gsemiclogiske proiekt, at nd frem til en sd precis og detaille-
ret opstilling af de givne produkters betydningssystemer, [¢r
feltet dbnedes mod totaliteten, er betydningsanalysen nu ofte
stivnet til nogle f&, grove metodiske greb, - den platte para-
frase har erstattet forligbsanalysen, jagten pad enkle modsat-
ninger erstatter den tematiske analyse, den bklotte registre-
ring af Tastetiske' wvirkemidler trader 1 stedet for uwdtryksana-
lysen osv. Netop pa dette omrade, hvor seniotikken og massekom-

munikationsforsiningen har overlappende erkendelsesinteresser,
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gr der s8ledes grund til at besinde sig og tage det semiologiske

projekt mere alvorlict, end det er gengs praksis for tiden,.

Den humanistiske massekommunikationsforskning har adbnet sig fra
produktanalysen mod kommunikationsprocessen, men som nhevnt er
der ogsd foregaet en lignende Abning, omend i mindre omfancg,
indenfor det snavrere semiotiske felt. En vesentlig kritik har
her varet, at 60'ernes crtodokse semiologl opfattede meddelel-
sen som eb gtivnet produkt, som den nedvendige genve] til det
bagvedliggende system, o9 negligerede meddelelsens parcle-ka-
rakter, dens status som produktion, proces, wdsigelse i1 en kon-
kret situation. Denne kritik blev taget op i det oprindelige
franske mildeg o. 1970, og resulterede 1 en forskydning af in-

&

teressen, en forskydning 1 forholdet mellem langue og parole,

hvor den konkrete tegnpraksis rykkede i1 centrum, eller rettere:
overgangen mellem langue og parole, selve den proces, der ud=-

spiller sig, ndr et givet system artikuleres i et forlegb.

En rakke semiologiske arbeidder med tilknvtning til massekommu-
nikationsfeltet har gennem 706%'erne taget denne problemstilling
op. Meddelelserne undersgges ikke som udsagn, men som udsigel-
ge: hvilke elementer i det bagvedliggende system forbereder
forigbhsartikulationen, hvordan ombryder den konkrete artikula-
tion systemet, - og klassifikatorisk: hvordan adskiller udsi-
gelsesforholdene 1 verbalsprog sig fra f.eks. forholdene i
film, billeder ©.1.7? Qg i forlangelse af dette, ogsd en inte-
raesse for meddelelsernes modtagelse: teksterne opfaties som
produktion i modtageren, laseren, tilskueren, ogsd her kon-
centreret om udsigelsesforhold; hvordan abner forlgbet sig for
modtageren?

Franske og iser engelske filmsemicloger f{omkring tidsskrifter-

ne Cahiers du Cinéma og Screen) er her nasten gdet helt ned i

parole-grgften, og har naranalyseret enkelte, iscolerede klasg-
siske film, hvor perspektivet ikke er at fremstille denne filns,
eller Filmens, bagvedliggende betydningssystsem som en monoli-~
tisk blok, men i stedet naersynet, »é& klippebordsniveau, at fgl-
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ge produktionen af betydning i forlgbet fra billede til billede.
Mere interessant 1 et bredere perspektiv er Chr. Metz' filmse-
miclogiske arbeider fra 70'erne, hvor sigtet har varet kxlassifi-
katorisk at bestemme filmens udsigelsesforhold 1 deres forskel-
lighed i forhold til andre mediers. Under inddragelse af psy-
koanalytiske synspunkter har han pdpeget, at det filmisk ud-
trykssystem indehcolder en kodet udsigelsesinstans, men at den-
ne under den konkrete artikulation er sd at sige usynlig for
modtagere, som ubevidst overtager filmens synsvinkel pa det
fremstillede stof: tilskueren identificerer sig med kameraet,

pg denne identifikation danner grundlaget for den videre iden-

tifikation med personer, tematik osv,

Datte arbetdde, som i en vis forstand stadig foregdr indenfor
en snavrere semiotisk ramme, har allerede haft vasentlig be-
tydning for studiet af géval filmens som tv's udsigelsesfor-
hold, béde generelt - her kan man henvise til John Ellis' ¢w-
vervejelser over tv-receptionen - og specielt: en rakke en-
gelske og amerikanske detailunders¢gelser af udsigelsesfor-
hold i konkrete tv-programmer og -genrer har med fordel taget
afset 1 Metz' analyser, og har kunnet bruge hans beskrivelse
af filmiske forhold til en indkredning af det sarlige ved de

givne tv-produkter,

Semictik og massekommunikationsforskning: forbindelsen er der,
men som det er fremgdet er det wvanskeligt at fastlegge det en-
tydigt, Massekommunikationsforskningen som et kapitel af den
almene semiotik, =~ d&t var Ecos vision, en vision, der ikke
lod sig realisere, dels pd grund af nogle erkendelsesmaessige
konflikter {(semiologiens immanenstenkning, afsngringen af kon-
teksten overfor massekommunikationsforskningens totalitets-—
kravi, dels pd grund af de tidlige semiologers ideologiske be-
gransninger, den naive opfattelse af massekommunikationen som
en lammende homogeneitet. I stedet er semiotixkken blevet en
art higlpedisciplin i massekommunikationsforskningen, et - som

Fiske siger det et sted - ‘alternativt focus', et vidensomréde,




hvorfra betvdningsanalysen og i de senere &r udsigelsesanalvsen
henter inspiration og metodik. Denne pragmatiske holdning +il
semictikken er, som det er pdpeget, ikke ganske problemlgs,

men i de sammenha&nge, hvor sammenfletningen af semiotik og mag-
sekommunikationsforskning er lvkkedes, er resultatet blevet en
analytisk pracisgion i behandlingen af produkterne, som man ikke
tidligere har veret forvant med i massekommunikationsforsknin-
gens historie.
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