


Indledning

Der var enganyg, hvor et ord som medieimperialisme straks fik &n
til at tanke pd u-lande og skav nyhedsformidling. Og det er sta-
dig pa dagsordenen. Blandt andet.

I Danmark har vi ogsd - mdske mest pd venstrefigjen - diskute~
ret "Anders And i den tredije verden"-problematikken, som Dorf-
man og Mattelart skrev om 1 1970'erne, oy her 1 19280'erne er me-
dieimperialismens underholdningsdimension s& kommet ind i debat~
ten for fuld udblesning, For nu er det jo pludselig os selv, det
handler om! Den massive import af TV-serier og film fra USA, ba-
de via DR, satellitter og videomarkedet, har rejst spgrgsmdlet
om hvad der egentlig konstituerer de europaiske landes nationale
visuelle kultur, - Jo mere overfledighedshornet af issr TV-kana-—
ler vokser, og jo billigere mulighederne bliver for at f4 fat i
skidtet, +jo mere ophedet bliver debatten.

Undertiden kan man n®sten fd indtryvk af, at rddvildheden og mag-
teslgsheden over for fremtidens underhcldsningsbombardement ka-
ster nogle af debattédrerne ud i1 en 88 dyb kulturpessimisme, at
billedmedier over &n kam frakendes enhver positiv mulighed.

For nylig kunne man eksempelvis opleve, hvordan en s inkarneret
respektlegs kulturpradikant som Carsten Jensen nu opfatter det
som de kritiske intellektuelles pligt at varne om intet mindre
end respekten for verdierne fra tiden f¢r billedkultens eufori
havde grebet danskerne (Politikken, 25.1.1987}. Hvad kan medie-
forskerne mene i den debat?

Feltet medieimperialisme har hidtil udgjort en udpreget lakune
i dansk medieforskning, sd medieforskningen har stdet svagt i
den del af den offentlige debat. Forskerne har sijsldent kunnet



tilfgre diskussionen kvalitativit nyve dimensioner - ganske enkelt
fordi de ikke havde forsket i medieimperialistiske problemstil-
linger. Forskningsmessigt ligger der derfor en opgave 1 selve det
at stte medieimperialismen pd forskningens dagsorden. Netop det
var baggrunden for valget af drsmpde~temaet 1986 1 Sammenslutnin-
gen af Medieforskere 1 Danmark: "Internationaliseringe af TV-ud-

buddet”, 1 alle tenkelige afskvagninger.

Som man kan se af Tove Rasmussens reportage fra Arsmgdet, kom det

til at handle meget lidt om forestillingen om den nye informa-
tionsorden mellem Nord og Syd, oo meget lidt om "Anders And 1
den tredije verden" (det rider MedieRultur lidt bod pd ved at
bringe Hanne L¢ngreens artikel om indiske medieforhold og ved

at cenirere anmeldelsessektionen omkring denne problemstilling),
men ganske meget om europaeisk og dansk kultur- og mediepolitik.
0g en hel del om forskellen pad skidt og kanel pd underholdnings-
markedet: Hvordan kender man forskel? Kan man overhovedet kende

forskel?

At Arsmedet £ik denne vegitning skyldtes selviplgelig 1 hed grad
de indbudte foredragsholderes indleg, men ogsd den omstendighed
at det for en dansk medieforskerforening er indlysende relevant
at diskutere dansk, nordisk og europsisk mediepolitik netop i
Aret (1986} for beslutningen om at indfgre et reklamefinancie-~
ret TVv-2 og starten for hybridnet og satellit-TV i Danmark.

Oprettelsen af hybridnettet, de omsiggribende tilladelser til at
opsetie parabolantenner, EF's liberaliseringsinitiativer og den
sitgende udbredelse af video-distribution reijser det yderst pe-
nible spgrgsmdl, om en stat {eller "nation") i dag overhovedet
har nogen mulighed for at regulere det nationale mediemarked -
hvis wi for et gieblik antager, at der kunne opnds politisk enig-
hed om det principielt ¢nskverdige heri o©g om en konkret regu-

leringsordning.

Pessimisterne siger, at reguleringstoget allerede er k¢rt, uden
at vi kom med, og at udviklingen forgvrigt er uvafvendelig. Opti-

migsterne mener, at det stadig er magtpdliggende, og mulighb, at
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f4 stablet en national kulturbevaringspolitik pd benene, mod al-
le odds. Men gkal vi ngdvendigvis forsvare os mod det internatio-
nale {lzs: amerikanske)? Er de =zgte danske farver ikke allerede
24 melerede af anglo-amerikanske islet (som S¢ren Schou skriver),

at kampen for bevarelsen -af det naticnale bliver til absurd pro-
vinsiel nostalgi?

Den debat tegnes i dette nummer af Nicholas Garnham, Manuel Alva-

rado {og findes ogsd i Michael Skovmands diskuterende anmeldelse),

mens Palle Qvist bidrager med en artikel om EF‘'s mediepolitiske

initiativer,

Peter Larsens, Sgrens Schous og til dels Niels-Aage Nielsens ar-

tikler tegner Arsmgdets andet hovedtema ~ skidt og kanel i det
importerede kulturudbud -~ der zltid er velegnet til at s=tte sin-
dene i bevagelse. Blandt andet fordi det jo ikke bare sadan i al
fredsommelig abstrakthed er en akademisk (altsd konsekvenslgs)
diskussion om, hvad der er godt og hvad der er skidt, RKvalitets-
diskussionen har omgdende konsekvenser for pdvirkningsspgrgsméa-
let: Hvad gg¢r det amerikanske skidt ved os? Qg det spgrgsmil sr
for mange synonymt med et andet: Hvordan bliver vi gennem skridt-
vis oplevelsesmessig voldtaegt til en nation af afstunpede videow
ter? Miske har Dallas, Dollars, Cosby osv. slet ikke nogen syn-
derlig effekt pd os, ndr det kommer til stykket. Vi kan i hvert
fald ikke vide, om de har det, fgr receptionsprocessen udforskes
langt mere grundigt og omfattende end hidtil, hvor ideoclogikri-
tiske analytikere har (kortlsluttet direkte fra indholdsanalyse
til bevidsthedsplvirkning. Spérgsmélet om TV's "natur", dets pa-
virkningskraft - med andre ord mediets magt rejses af Niels-Aage

Nielsen.

Receptionsanalysen er stadig medieforskningens "missing link"”,
som Geoffrey Lealand skrev i1 1984. Men indtil denne mangel ud-
bedres kunne man j0 vove pelsen pd receptionsanalysens vegne og
sige, at modtagernes oplevelse af medietseksten md t®lle med, nér
spprgsmilet om tekstlig kvalitet skal afggres. T sd fald bliver
det spandende at se, om receptionsanalvsen 88 ogsd vil fere til
et opgdr med "den gode smags” tyranni og til en rehabilitering



af "den folkelige smag" {om en saddan findes). Anmeldelses-sek-

tionen er i dette nummer mere selektiv i forhold til temaet end
i tidligere numre. Den bestdr nasten udelukkende af omtaler af
bgger, rapporter og undervisningsfilm med tet tilknytning til
internationaliserings-temaet. Derudover anmeldes to aktuelle
bgger om receptionsanalyse, blandt andet Klaus Bruhn Jensens
doktordisputats Making Sense of the News,

REDAKTIONEN

Litteratur

Lealand, Geoffrey: American Television Programmes on British

Swr@éns, Broadeasting Research Unit, London 1984,

Derfman, Ariel, cg Armand Mattelart: Anders And i den tredie

verden. Imperialistisk ideclogi i Disneys tegneserier. In-

formations Forlag 1978 (spansk original udgivet 1871).

10



Det er dansk - eller er det?

Af Seren Schou

"Jeg er amerikaner-dansker. Og en meget stor del af min genera-
tion og de fleste af mine venner er amerikaner-danskere",. S&la-
des begyndte Dan Turé&ll en nu bergmt Politiken-kronik (d. 5. Jan-
uar 1976}, der péd provokerende vig pegede pd det -~ uglesete =
faktum, at efterkrigsdanskeren nok s& meget har hiemsted i USA
som i Dammark, kulturelt og bevidsthedsmassigt.

"Vi mgdte ikke Marguerite Viby pd Cassiopeia, vi ma@dte Elvis Pres-
ley p& Heartbreak Hotel. Det var ikke os og Maggeduddi, det var
s og Tutti-Frutti®”, skriver Turdéll - med rette,

Vores redder ligger - bl.a. - 1 USA. Det turde vi ikke indrdome
under EPF-kampagnen i begyndelsen af 70'erne, da en gtor del af
den danske venstrefley definerede vores identitet inden for ram~-
merne af Danmarks Melodibog.

Nu, 15 ar efter, tales der mindre om danskhed end om guropaisk
seiviglelse, og det er blevet legitimt at henvise til kontinen-
taleuropeisk kultur som "vores" kultur. Er det et fremskridt, el-
ler er selvbedraget blot fortsat under nye former? Amerikanise-
ringen af vores kultur er jo ikk@ blevet en tgddel mindre siden
72, tvertimod. Det kan man méske beklage. Bedst var det dogy at
arkende det, for a start.
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