


[edieteknologi og kulturel
dominans

Af Manuel Alvarado

Det sker <kke sd sjeldent, at man steder pd en ret frimo-
dig brug af ordet "medie-imperialisme”. Hovedbaggrunden
for Manuel Alvarado's aritikel er et gnske om at sette
spgrgemdletegn ved denne letferdige omgang med et kom-
plekst begreb., T det hele taget stiller Alvarado en del
spprgsmilstegn, fordi han mener at det 1 pjeblikket er
vigtigere at fd kridtet banen op end ot spille kampen,
sdlange forudsetningerne {kke er tiletrekkeligt afklaret

Hans artikel er altsd et essay om nyheds- og underhold-
ningsstremme pd verdensplan, bdde "for", & de gamle me-
diers tid, og "nu", hvor de nye medieteknologier er +
fremmareh. 741 slut vurderev han forsigtigt kabel, satel-
Litter og video ud fra begreberne "kontrol" og ”fwig@reﬁw
aa’.

"ror et multinationalt firma er det nedvendigh at vere national
aoveralt®, {(Ford Motor Compeny of Americal

"Det er en kendsgerning, at imperialismens virkefelt ikke er be-
grenset £il de politiske oo ghkonomiske omrdder, men ogséd omfat-
war sociale og kulturelle omrdder, sdledes at den derved pétvin-
gar den tredde verden en fremmed ideclogisk dominans. Som felge
daeraf betoner de alliancefrie statsoverhoveder og regeringer
ngdvendigheden af at styrke den nationale kulturelle identitet
og fierne kolonitidens #del=zggelser, ligesom de dnsker at bevare
derss nationals kulturer og traditioner™,

{Udtalelse fra lederne af de alliancefrie nationer L RBevolution
Africaine nr. 499, 14.-20. september 1973},

Til trods for de senere &rs kritik af begrebet medie-~imperialis-
me er det indlysende, at ndr sagen ses fra et afrikansk eller
“latin-amerikansk perspektiv, rummer begrebet stadig aktualitet,
‘gyldighed og kraft. Men ndr det er sagt, bgr det samtidig straks
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tilfgies, at begrebet er sa uendeliyg konmplekst, at det nmsten
unddrager sig ethvert forsgg pd at definere det. Selvom vi et
¢gieblik ser helt bort fra ordets forste led, "medie-", er der
problemer nok med dets andet led, “imperialisme". Hvordan kan
man definere det teoretisk? Hvordan kan man opfatte det i enpi-
rigk forstand, nar det galder fegr-kapitalismen - f.eks. den
spanske og portugisiske underkastelse af stgrstedelen af de
amerikanske verdensdele? 0g hvad s& med hensyn til kapitalismen
- f.eks. den britiske kolonihistorie? I dette foredrag vil ‘jeg
koncentrere mig om to aspekter ved imperialismen, der ssrligt

interesserer mig.

Pet fegrste er, at en nationg imperialistiske ekspansion ikke
kun handler om, at den underkaster sig, dominerer og udbytter
en anden kultur; det handler ogsé& om rivalisering mellem de im-
perialistiske magter for at opnd kontrollen over det plgaldende
territorium. ¥ det 19. drhundrede foregik der sdledes ikke blot
stridigheder i Europa mellem Frankrig, Spanien, Storbritannien

og Holland; de rivaliseredes ogsd i Latinamerika.

Det andet er selve begrebet 'nation'. Mine overveljelser her er
s@rliig relevante i forhold til de latinamerikanske lande, men
har ogsd gyldighed for de afrikanske lande, og pd en bagvendt
méde for det indiske subkontinent, for uden den eurcpaiske op~
fattelse af nationsbegrebet ville mange af de nuverende natio-
nale granser i den tredije verden savne enhver begrundelse. Hvor
mange mennesker er egentlig kiar over, hvordan og hvorfor de
granser blev trukkat? Visse dele af den historie er velkendte,
for eksempel langdedelingen af Sydamerika mellem Portugal og
.Spanien ved paveligt edikt, eller Simon Bolivars forsgg pd at
samle en rekke af uvafhsngige nationer. Men hvis man betenker,
hvorledes ingen af Latinamerikas nuverende nationale granser
har noget at g¢re med verdensdelens mprindeligé kulturer, bliver
det klart,at sddan noget som opdelingen af den centralamerikan-
ske halvg i 7 stater kraver en analyse, der satter fokus pd Eu~

ropa snarere end pd Latinamerika.
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Det handler med andre ord ikke bare om, at Buropa eksportereade
nationalismen til andre verdensdele for at varetage egne impe-
rialistiske interesser dér, men ogsd om at denne internationale
gransedragningsproces var négdvendig og afgegrende for de europm-
iske magters selvopfattelse hijemme 1 Buropa. Bédde fordi den wvar
et led 1 magternes indbyrdes rivalisering i EBEuropa, og fordi den
cpfvldte en vigtig indenrigspolitisk funktion i regeringernes
ideologiske, politiske og ideologiske propaganda over for de
respektive befolkninger.

Til trods for disse kxomplekse problemstillinger, er det ngdven-
digt i denne sammenh®ng at komme med et forel¢bigt bud pid be-
grebet medieimperialisme for at kunne & videre og se nermere
pd spegrgsmalet om 'den nye informationsorden' og den interna-
tionale tv-str¢m. Jeg har valgt at bruge Olivar Boyd-Barrett's
formulering (Boyd-Barrett 1977), fordi den stadig er aktuel:
Groft set henviser begrebet ‘medie-imperialisme' til den proces, hvor
ejerforholdens, strukturen, distributionen og indholdet 1 &t lands
medier enkeltvis eller tilsammen er udsat for et betvdeligt ydre pres
fra et eller flere landes medieinteresser, uden at det sdledes bergr-
te land udgver en tilsvarende gensidig pdvirkning. (s.117)
Nggleordet i denne definition er ‘gensidig’, fordi det angiver
den grad af ubalance, der md& vere til stede 1 forholdet mellem
to nationer, og dermed ogsd den grad af oversvegmmelse, der md
vare til stede, for at begresbet ‘*imperialisme' kan have nogen
gyldighed,

Boyd-Barrett g@gr ogsd opmerksom pd, at mange af de diskussioner,
der har fundet sted gennem de sidste tredive-fyrre ar om medie-
og kulturimperialisme, har byvgget pd nogle encrme forudantagel-
ser om pdvirkningens effekt, isar i ideologisk forstand. Jeg vil
senare stille spgrgsmélstegn ved nogle af disse antagelser. Men
lad mig her understrege, at hvadenten vi gdr ind i sadanne di-
gkussioner om mediernes kulturelle virkning eller ej, Xan vi
ikke tillade 08 at se bort fra de materielle og historiske re-
lationer mellem den Fgrste og Den Tredie Verden, Uenter og Pe-
riferi, Nord og Syd. Samtidig bliver det stadig mere ngdvendigt
at rejse det problemfyldte spgrgsmdl, om det er de forskellige
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nationalregeringer i Den fg¢rste Verden eller de muyltinaticnale
selskaber, der har stgrst gkonomisk og politisk betydning for

medieimperialismen.

UNESCO og den frie udveksling af informationer

Spgrgsmdlet om ‘gensidighed’ rejser ogsd spérgsmalet om 'udveks-
1ing': Hvordan foreglr mediesudvekslingen faktisk imellem landene?
Det er dette spgrgsmdl, der stdr i centrum i dette indlzg, og det
er én bestemt side af udvekslingen, der iser interesserer mig:

Udvekslingen af film=- og tv-fiktion.

Allerfgrst er det dog ngdvendigt at se pd selve fundamentet for
efterkrigstidens analyser og diskussioner af kommunikationen:
Holdningerne til strgmmen af informationer i bred forstand. Det
er desto mere ngdvendigt, fordi mulighederne for informationsud-
veksling ogsd vedrgrer eksistensmulighederne for kanaler, hvor-

igennem audiovisuelle fiktionsprogrammer kan udveksles.

Den frie udveksling af informationer blev et grundlaggende prin-
cip for efterkrigstidens nye organisationer - De forenede Natio-
ner, UNESCO og for Erklaringen om Menneskerettigheder:
Enhver har meningsfrihed og yiringsfrihed, der omfatter retten til at
have meninger uden indblanding og retten til at ops¢gge, modtage og
viderebringe informationer og ldeer gennem ethvert medie pd tvers af
landsgrznser. {min fremhavelse)
Realiseringen af denne ret har varet en merkesag, lsar for UNESCO
siden dets grundlzggelse - forgvrigt har en af UNESCOs afdelinger
en sektion for massekommunikation, der netop hedder Sektionen for
Fri Udveksling af Informationer og Kommunikaticonspolitik,

Nu er det imidlertid sdledes, at begrebet om 'fri udveksling' er
nesten lige s& vanskeligt at £A hold pd som frihedsbegrebet selv,
Tilmed er det ganske interessant at bemzrke den nasten totale ko-
vending, UNESCO har foretaget over de sidste fyrre &r. Herb

Schiller skitserer i bogen Communication and Cultural Domination,

nvordan debatten startede i begyndelsen af det 20. &rhundrede,
Han bemerker, hvordan USA spillede en hovedrolle i1 begrebets for-
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mulering, fordi det var utilfreds med sin kommercielle udelukkel-
se fra de britiske og franske kolonier.

Det var pé& den baggrund - og ikke af hensvn til den liberale idé
om 'lige adganyg til udveksling af informationer', som begrebet
ofte antages at henvise til - at udtryk som 'den frie udveksling
af informationer' og global adgang til nvheder' opstod., Fra 1914
argumenterede Kent Cooper, direktgr for Associated Press, imod de
gurop&iske nvhedsburesuer Reuters', Havas' og Wolff's dominans,
og ved Anden Verdenskrigs afslutning havde den amerikanske indu-
stri indbygget spergsmalet om fri udveksling af informaticoner i
en etableret politisk ideoleogi, sdledes at begge de politiske
partier 1 USA og begge Kongressens kamre bakkede op om Den ame-
rikanske Avisudgiverforenings synspunkter pd spgrgesmélet. Efter
oprettelsen af FN og UNESCO bekrmftede disse organisationer sim-
pelthen den fuldt udbyggede og etablerede doktrin om fri udveks-
ling. Og UNESCO ngjedes ikke bare med at bekrefte den, men tog
den til sig som en central bestanddel i de aktiviteter, der skule~
le fremme mellemfolkelig forstaelse og fred.

Det stdr nogenlunde klart, at ved UNESCOs oprettelse var USAs
guropaiske allierede noget tgvende mht, spgrgsmdlet om fri in-~
formationsudveksling -~ fordi de wvar klar over, at amerikansrne
misundte dem deres kontrol over den internaticnale kommunika=-
tionsindustri, og inds& at en accept af doktrinen ville udggre
en trussel mod denne kontrol. Men de stgttede alligevel doktri-
nen for at bringe Sovietunionen i forlegenhed.

Efter at det internationale marked var blevet oversvgmmet med
amerikanske kulturprcedukter, =ndrede diskussionen om fri udveks-
ling ifelge Schiller karakter i slutningen af 1960 %erne, og dey
dukkede i stigende omfanyg nogle nve udtryvk op sdsom ‘*‘kulturel
suveranitet’, ‘fkulturel autcnomi’® og endog indrgmmelser af mu-
ligheden for ‘kulturimperialisme® (Schiller, =2.39).

Biden oprettelsen af FN og UNESCO er antallet af medlemsstater
blevet tredoblet, isar pga. tilgangen af de siakaldte trediever-
denslande., Det er derved blevet s$tadiyg tydeligere, at eftersom
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der kun er fem internationale nyhedsbureauer - Reuters, AP, Upr,
AFP og Tass ~, betyder udtrykket *fri informationsudveksling®
reelt, at kun fire landes nyhedsbureauver kontrollerer den inter~
nationale nyhedsformidling. I retrospekt er det derfor klart,

at ideen om fri udveksling var et amerikansk kneb, og ikke ud-

tryk for en liberal demokratisk holdning.

som felge af de debatter om nyhedsudveksling, som fandt sted
gennem to Artier bade indenfor og udenfor UNESCO, har denne or-
ganisations holdning zndret sig gennemgribende og fgrt til flere
eksperimentexr i praksis, for eksempel oprettelsen af det panafri-
kanske nyhedsbureau (PANA). Faktisk havde UNESCC 1 1972 fijernet
sig s& langt fra sin oprindelige politik, at organisationen 1
gin Erklaring om Retningslinier for Anvendelsen af Satellitier
+il Fri Udveksling af Informationer udtaler at
....det er ngdvendigt, at landene i anerkendelse af princippet om fri’
informationsudveksling, opnédr eller tilstraber forhéndsaftaler om sa~

tellit-transmissioner til befolkningen i andre lande end transmissio-
neng oprindelsesland.

ynderhaldminggﬁtr¢mmena ‘pffekt’

En undersggelse af de vilkér, hvorunder kabel-tv og kassebter og com-
putere bliver indfgrt 1 USA og andre vestlige lande, afslgrer beslag-
tede tendenser. De dominerende erhverveinteresser administrerer reg-
lerne, fastlagger specifikationerne, og bestemmer i store trek det
tempo, hvori de indfgres, og anvendelsen af de nye teknikker og for-
mer for hardware. Alligevel opstdr der stridigheder imellem de domi-
nerende industrigrupper, og som fplge heraf kan vesentlige men nidtil
oversete dele af offentligheden somme tider tiltvinge sig indflydelse
pd beslutningsprocessen. Den debat, som der herved ibnes op for, trods
kapitalinteressernes klare modvilie, giver yderligere muligheder for
at udfordre beslutningerne og fremkomme med alternativer for produkter-
nes anvendelse. '

Det er aits& de dominerende interessers stort set, men ikke fuldstan-
digt vellykkede forsgg pd at indfgre og regulers den nye teknologi i
oversnsstemmelse med egne formdl/profit og systembevaring/, der antan-
der oy oplvser debatten i samfundet i bred forstand. Den stigende in-
teresse for det enkelte lands kommunikations- og kulturpclitik lader
sig bedst forstd i dette perspektiv. {Herp Schiller, s. 76-77)
Det er de nye teknologiers fremmarch (kabel, satellit, video,
computere, datamaskiner)} siden midten af 1970 erne der har skabt
mest opstandelse over hvem der kontrollerer ikke bleot udviklingen

og produktionen af medieindholdet - det vere aig informationer,
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undervisning eller underhcldning -~ men ogsd over hven der kontrol-
lerer de distributionskanaler, som indholdet udbredes idgennem,
For det er sandsynligt, at den der kontrollerer dem, har en ve—
sentlig indflydelse pd, hvem der modtager hvad, hvorndr og hvor-
dar.

Hyvhedernes tilgengelighed, udveksling og overfg¢ring har tiltruk-
ket sig 1lkke blot mediefolkenes, men ogséd politikernes, regerin-
gernes og de politiske aktivisters bevigenhed i alle lande, Og
disgkussionerne om fgrst Storbritanniens og Frankrigs, siden USAs
dominang har kredset om gpgrgsmil som crganisering, finansiering
og international politik. Men der har ikke veret nogen tilsva-
rende debat om medieindustriens underholdningsaspekter 1 almin-
delighed, eller om biograffilm og tv-~fiktion i sardeleshed,
Schiller bemerker ikhe maget mere end at "det er faktisk svert at
unddrage sig den verdensomspendende udbredelse af den amerikan-—
ske livsstil, formidlet gennem film, tv~-programmer, pop-plader
og kulgrte blade" {s. 39). Han henviser til de to nu klassiske
undersggelser af Guback (1969) og Nordenstreng og Varis (1974).
Der er udgivet nogle f£& andre arbeijder, der i et vist omfang har
foretaget ideologiske (og altsd ikke rent gkonomiske) analyser
af de internationale underholdningsmedier; her er det vard at
nevne Dorfman og Mattelart's How to Read Donals Duck, Dorfman's

The Empire's Qld Clothes, Mattelart'™s Multinational Corporations

and the Contreol of Culture og Mattelart, Delcourt og Mattelart's

Internaticonal Image Markets.

Det er muligt at registrere to hovedpositioner hos dem, der har
skrevet om dette felt. Den ene er tilsglutningen til en sammen-
svergelsesteori, og den anden er en optagethed af 'effekter’,
dvs. den skadelige virkning som isar de amerikanske medier har
pd den tredie verdens folk,

Hovedparten af Mattelart's arbeide falder inden for 'sammensver-
gelsesteorien' (jeg bruger begrebet rent deskriptivi og altsd
ikke pé& den s®dvanlige afstandtagende made), hvad der miske er
mindre overraskende i betragtning af hans erfaringer som medar-—
bejder for Allende i Chile! I bogen Multinational Corporations
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and the Control of Culture skitserer Mattelart sdledes, hvordan

UsaA oplgste sit propagandakontor efter Fgrste Verdenskrid, mens
landet ved vdbenstilstanden efter Anden Verdenskrig opretholdt

", ...de fire organisationer, der havde til opgave at "overbevi-
se verdensopinionen” om den amerikanske politiks gode hensigter”.
Stgrstedelen af disse organisationers virke er helliget 'infor-
mations-udveksling', det galder f.eks. det velkendte radionet-
vark Voice of America, der sender pé 35 sprog f£ra 123 radiosta-

tioner.

Mattelart skynder sig imidlertid at pldpege, at det ikke kun er
nyhedsformidlingen, der &benlyst udbreder propaganda. Under Of-
fice of Information Affairs' vinger udsendtes f.eks. Walt Dis-
ney tegneserier og film til Latinamerika, udelukkende for at
overbevise befolkningerne om Onkel Sams gode hensigter. Popu-
l@re skikkelser fra Andes-landene, Brasilien og Argentian op-
trédte 1 disse film og kom derved til naturligt at hdre sammen
ned Disney's morsomme og velkendte venner, Anders And og Fedt-

mule.

P& den anden side har vi optagetheden af "effekter®, et felt

som Michael Tracey undersgger i en nylig artikel (Tracey 1985):
"yt internaticnalisering og kultursl dominans er blevet vigtige spgrygs-—
mal i den internationale politik. Nar de diskuteres, tages det 1 de fle-
ste samfund for givet, at der er negative virkninger af befolkningernes

kulturelle smag, sidan som den kommer til udtryvk i de tv-programmer, de
sert .

Jeg mener, at Tracey i det store og hele har ret i denne vurde-
ring, og at det rasonnement om kulturel dominans, som han beskri-
ver, har en del lighedspunkter med den moralske panik-reaktion,
som mange formldre og seer~organisationer udviser over for den
negative virkning, som tv antages at have pd bgrns bevidsthed.
Der er noget ved denne 'vagens-tankning', der fascinerer mig -
den forestilling, at der skulle eksistere et sarligt 'barndom-
mens vesen' og et sarligt ‘u~lands-vasen', som man ikke md be-

sudle,. Hvor nedladende.

Tracey citerer nogle af de mere groteske udtryk for denne ten-
dens, sdsom 'Dallas-narkomaner' - og hvad med denne her: "For
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at vigtige mennaeskelige vardier kan overleve og udvikles, mé
kommunikationsforskningsn undersgge interkulturelle kommunika-
tionsforhold. Det bliver lysende klart for &n, ndr man bare &n
gang har set Kojak og Starsky and Hutch drgne ind 1 uskyvldige

hijerner og hiem i den indiske eller thailandske kultur®,

Tracey bruger sédanne udtalelser i sin egen avgumentation, der
gar ud pd, at vi ved intet eller meget lidt om, hvordan folk
faktisk oplever og bruger de programmer, de ser. Han spgrger
ogsd, hvor meget af det, de reelt ser, og argumenterer imod
Hordenstreng og Varis's ide om 'é&nvels-kommunikation'. I sidste
ende argumenterer han for vigtigheden ou ngdvendigheden af pub-
likumsforskning.

Da jeg er overvejende enig i hans synspunkter, vil jeg gi vide-
re til at diskutere et par beslagtede spergsmil.

FOR DET F@RSTE: N&r man taler om seernes 'laesning® af programmet,

sker det pd to grundlzggende planer: Dels spergsmilet om tekstens

forhold til den ‘virkeliched®, den foregiver at forestille; og
dels spgrgsmilet om ‘genre': hvad er forbindelsen mellem denne
tekst til a} alle andre tekster, eller b) alle andre tekster,
der benytter sig af lignende konventioner, temaer osv,

‘BEffekt'~fortalerne har sadvanligvis kun interesseret sig for
medieprodukternes virkelighedsrelation, hvorimod jeg mener, at
det er genre-~problematikken, der er den mest betydningsfulde,
Der kan da ikke vare nogen, der i fuldt alvor mener, at folk i
alverdens lande ser Dallas eller The A Team pd grund af deres
fremstilling af ‘'virkelighedens®™ kulturelle vardier. Og hvis
det alligevel skulle vare tilfaldet, hvordan skal man da opfat-
te J.R.'s eller Mr. T's mytologiske kvaliteter? Jeg finder, at
alle de ¢vrige 'spin-off'-geriers popularitet (ikke mindst Dol-
lars’'s og dens forlgberes) underbygger mit synspunkt,

FOR DET ANDET: De bekymrede koncentrerer sig s meget om tek-
stens ideclogiske og moralske virkning, at det faktum, at pro-

dukterne ogsd er varer, truer med at glide i baggrunden. Med
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det mener jeg, at ndr sddanne skribenter udtrykker deres frygt
for virkningen af Dallas eller The A Team, s& forstarker de 1
pund og grund - og leverer skyts til - tw-gtationernes frygt

for ikke at kunne konkurrere gkonomisk. Jeg vil g& si& vidt som
til at havde, at en sadan frygt ikke hgrer til i den tredie ver-
den, men i den fprste. Cg ndr den fremfgres i den tredie verden,
er det af det borgerskab, som allerede i en imperialismetecre-
tisk sammenhe#ng har en ganske bestemt strategisk gtilling over
for den feérste verden. Og som en sidebemerkning vil jeg indsky-
de, at mange latinamerikanere, der protesterer over den ameri-
kanske kulturimperialismes overgreb pé& den nationale kultur,
dermed uvegerlig kommer til at beskytte en ladino- gller mestiz-

kultur, og ikke en oprindelig kultur.

Endvidere er det nu konkurrencen mellem de multindtionale sel-

skaber = og ikke mellem nationer - der udger slagmarken. Det ex

paggrunden for de nylige samproduktionsaftaler om Chateauvallon
og Impact. Oy, fgr den tid, baggrunden for BBCs behov for at i-
vierksztte samproduktionsaftaler bade for sine stor-gseriar 09
for sd relativt beskedne serier som Bergerac og Big Deal {sam-
men med Kanal 7 i Australien).

Ud fra sAdanne overvejelser mener jeg, at det er formalslgst
at fordemme de 'vardier', som kommunikeres 1 den slags program-
mer, eller at censurere eller forbyde dem for pd& den made at
pevare en form for oprindelig kultur. I stedet bégr man gere

sig tre ting klart:

For det fgrste kan man ikke opretholde forestillingen om at take-
ster lases éntydigt; for det andet vil et forbud kun betyde, at
de alligevel slipper gennem netmaskerne; 09 for det tredie byg-
ger censurholdningen pd den forestilling, at fgr massemedierne
opstod, var alle travlt optaget af at 'bevare kulturen'! Det
omfattende folkemord pd Australiens befolkning og pd de oprin-
delige folkeslag 1 de amerikanske verdensdele skulle vere til-
strakkeligt til at ggre det af med den forestilling.
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Nar jeg siger det, taler jeg ikke for en passiv eller opgivende
holdning, Jeg siger ikke, at kampene for 'fremstillingen af vir-
keligheden', for adgang til medierne og for ansvarlidghed i me-
dierne ikke er vigtige, Det er de og der sr nok at ggre her.
'Rampen mod det stersotype’ vil fortsastte langt ind 1 fremti-
den og i hvert fald lige s& lenge som der produceres og distri-

bueres f£ilm som Indiana Jones and the Temple of Doom. Man tjaqg

vil gerne std fast pd, at meget af det der skrives om medieim-
perialisme, anlagger et altfor bastant syn pd medierne og op-

fatter publikum langt mere passivt end imperialisme~-teorierne

gor. Som Keith Williams udtrykker det:

Forestillingen om kulturel dominans via tv har undladt at udvikle en
model, der tager hgdde for udevelse af modstand, for oppositionslle
krafter der ikke udspringer af en trelbunden befolknings dislektiske
friggrelse fra den dominerende magtblok og dens kultur, men som skyl-
des at befolkningen fra begyndelsen af slet ikke var s4 tralbunden.
Forestillingen kan ikke byde pd andet end en nedladende medlidenhed
med en befolkning, der ikke kender sit sget bedste.

Video - en teknoclogi med perspektiver

Hvad 88 med fremtiden? I 1980 offentliggijorde UNESCO den af-
sluttende rapport fra Den Internationale RKommission til Under-
spgelse af Kommunikationsproblemer, med titlen Mange Stemmer.

En Verden. Her siges blandt andet:s

Man kan pege pé tre hovedtendenser: (1) den enorme vakst i underhold-
ningssektoren verden over, 8& efterhanden alle medier beskeftiger sig
med underholdning 1 en eller anden forstand; (2} teknologlske opfin-
delser, der muligudr mere ‘gegr-det-szelv kommunikation', hvor mange
mennesker spiller en aktiv rolle og ikke blot er tilskuere til deres
agan adspredelse; og {3) vaksten 1 den kempemessige industri, der i
voldsom grad udbreder kulturelle og kunstneriske udtryk og resultater,
tillige med de faciliteter der er forbundet med underholdning og ine-
dustrialiseret kulturproduktion. {s. 76).
Rapporten erkender, at det internationale marked domineres af
nogle £4 lande og en handfuld transnationale selskaber, men vid-
ner ilkke desto mindre ogsd om den store internationale, politisk
felsomme corganigations naive entusiasme, Men kan man sige noget

mere konkret om frembiden?

Helt sikkert er det, zt de nye kommunikationsteknologier er i

fard med at forandre den internationale kommunikationsstrem, og
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at mikro-chip'en, som de alle bygger pé&, bogstaveligt talt har
infiltreret og forvandlet alle dette arhundredes teknologier.
De spgrgsmil, der melder sig, er da: Hveordan kommer den hgjt-
udviklede teknologiske fremtid til at forme sig? Hvordan vil
teknologierne pavirke de naticnale og internationale samfunds
forhold? Hvordan kan de kontrolleres og reguleres?

Nar det galder omrddet for dramatiseret underholdning, mé vi
forholde os til tre ‘nye teknologier', nemlig de 'nye' leve-
ringssystemer: kabler, satellitter og video. Hvad angar de
fgrste to er der sdvidt jeg kan se kun grund til den aller-
sterste bekymring. Og det meste af den debat, der har veret
om f.eks. kabler, er géet uden om de centrale aspekter.

Kabel~debatten har grundlaggende drejet sig om, hvorvidt folk

er villige til at betale ekstra for et stgrre udbud af tv-ka-
naler, hvoraf de fleste bringer underholdning. Alle andre
aspekter ved kabler, har for mediekonglomeraternes vedkommen-

de varet klart sekundere i debatten: spgrgsmilene om gnskvaerdig-
heden af og ocmkostningerne ved kabling og om kabelteknologiske
systemer {coaxial over for optiske fibre; tra/gren-systemer
over for "switched Star"-~systemer; &nvejs over for interaktivt}).

Som jeg ser det, er det forsyningstienester som elektricitet,
gas og vand, bankerne oy forsikringsselskaberne, kommunerne,
politiet og regeringsmagten, der vil £a stgrst nytte af kabel-
samfundet. Og kabelsamfundets fordele for disse sektorer er af
en sidan karakter, at maskinstormer~holdninger ikke vil kunne
forhindre -~ hgist sinke - etableringen af denne samfundstekno-

logi.

Sagen er, at de nuverende diskussioner om tilvejebringelsen af
mere underholdning kun udgdr f¢rste trin i opbygningen af kabel-
gsamfundet: Det trin, hvor det vurderes, hvorvidt folk selv kan
Formis til at betale for kabel-installationerne, eller om det
kan blive ngdvendigt for de ovennsvnte sektorer selv at foreta-
ge den encrme investering der er nodvendig, fer de engang ad &re
kan hgste fordelene. Og disse fordele vil i lige s& he¢j grad
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blive af informationsmessig som af pkonomisk karakter - mens un-

derholdningsaspektet nasten ikke vil vere til at f& gie pad i den
Sammenheng .

Jeg anser det ikke for sandsynligt, at kabler inden for en over-—
skuelig fremtid vil blive indfgrt i Den tredie Verden. Her er
det satellitterne, der udggr udviklingsfeltet for regeringer og
multinationale selskaber. Imidlertid er det sliende fallestrak
ved begge disse teknologier, at de i grunden kun tilvejebringer
hurtigere, kraftigere og mere omfattende systemer til udpump-
ning af stgrre mangder af materiale til det nationale og inter-
nationale publikum, end det i gjeblikket er muligt. Og, nok sé&
petydningsfuldt, det er ikke sarligt svart for staten at holde
opsyn med dem og kontrollere den.

Med video forholder sagen sig ganske anderledes., Video blev Op-
fundet i 1969, og kassetterne kom 1 almindeliqg handel i 1971,
man af\forskellxge drsager varede det adskillige &r, f¢r de be-
gyndte at sld an. Baggrunden for at video blev opfundet og sendt
p& markedet er jeg ikke helt klar over. Jeg formoder, at bag-
grunden var den samme som fgrte til udviklingen af lydkassette-
bénd og compact disce pd hi-fi~omradet, dvs. for at stimulere
nye behov for forbrug. Behovet for farve-tv var ved at vare
mettet i Vesten og videokassetterne kunne ¢ggres til genstand
for ny interesse og skabte nye markeder. Nir der overhovedet

er grund til at opholde sig ved dette tilsyneladende banale
spprgsmil, skyldes det de enorme copyright-problemer, som de
elektroniske multinationale derved skabte for sig selv et ek~
sempel er den nu bergmte retssag mellem Walt Disney oy Bony,
gom Sony tabte,

Det der iszr sldr &n ved videofanomenet er, at mens rageringers
ne har bekymret sig og de multinationale har kempet 1 forbin~
delse med indfgrelsen af kabler og satellitter, bdde henvendt
til brede og snavre milgrupper, si& har det verdensonspendende
opsving for video varet uventet og uden fortilfalde. Tallene
far Vesteuropa, Nordamerika, de arabiske lande og dele af Syd-
¢stasien er ganske enkelt forblgffende, og for den gvrige del
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af verden er ‘'verdien' af denne ikke altid lige tilgengelige tek-
nologi overvaeldende. Desuden overgds video~piratvirksomhed pé
verdens snuglermarkeder kun af narkohandel. Jeg mener, at hoved-
drsagen til dette fanomen er at videoteknologien udggr den fgr-
ste form for audiovisuelt udstyr, som enkeltindivider har et

vist madl af magt og kontrol over.

Helt grundleggende gpr den det muligt for folk at se hvad de
vil, nér de vil, og hvordan de vil, Og sd er video ikke kun en
slags teknologisk hjemmeindustri: Dens forhold til aterbirent

tv ey ganske anderledes end 8 mm~filmens forhold til biograf-
filmen. Faktisk er video i adskillige lande sd smit 1 gang med
at blive et tv-netvark, der fungerer som et alternativ til ater-

birent tv.

Den negative vinkel pd videoudviklingen bestdr i at fremfere,
at video udelukkende er s& populart, fordi folk ikke kan f& nok
sex og vold, pornografi, radselsscener, osv. Det ville ikke va-
re svaert at imgdegd denne opfattelse, men det interessante ved
denne lejlighed er at se pd videoteknologiens politiske mulig-
heder. Det er pracis den omst®ndighed, at de multinationale og
regeringerne har sd svart ved at kontrollere video, som g@r
dette medie interessant. Hvis man skal vurdere video som et mu-
ligt alternativt tv-netvark, frembyder ugen omkring den 25. feh=-
ruar et tankevakkende eksempel i en britisk sammenhaeng. I denne
uge forekom der politisk censur af et Channel 4 program (20/20
Vision's program om efterretningstienesten "MI 5") og kampen
mellem BBC og Thames TV om Dallas, som medfgrte at BBC indstil-
lede udsendelsen af denne serie. I begge tilfmlde kunne der 1
logbet af tre dage skaffes videobdnd med bide Channel 4 udsen-
delsen og de naste tre afsnit af Dallas i videoudleiningshu-~
tikkerne. Altsd et landsdazkkende og omfattende video-netvark

med alternative/oppositionelle perspektiver!

Mere princippielt vil det vare spandende at se, om video wil
vare 1 stand til at indfri denne mulighed for at spille en po-
litisk betyvdningsfuld rolle. Det ville indebsre, at video skul=
le bruges 1 udviklingen af en lang rakke af politiske oppositio-
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nelle aktiviteter, sdledes at de ikke kunne kontrolleres og re-
guleres af staten, hverken m.h.t. produktion, distribution eller
konsumtion. Udviklingen i teknologi og pris - dvg. den stadig
nedadglende tendens bade hvad anglr udstyrets stgrrelse og pris,
gamtidig med det stigende antal raffinementer ved udstyret -

vil ggre videoproduktion og ~konsumtion tilgengelige for en sta-
dig ste¢rre del af befolkningen. Jeg kunne forestille mig, at det
isar vil blive om distributionen at slaget skal std. Bt friskt
eksempel pd en konkret produktionspraksis i et socialistisk land
findes 1 en artikel af Dee Dee Halleck - "Nicaraguan Video: Live
from the Revolution®.

Selvom jeg sidledes slutter disse betragtninger om "de nye tek-
nologier® i det (efter nogens opfattelse maske overdrevent} op-
timistiske higrne, er det selvfglgelig vigtigt ikke at ignorere
det synspunkt, som bl.a. Sivanandan fremfdrer. Hans medieimpe-
rialistiske tese bygger pd& den klassiske leninistiske opfattel-
se af imperialismen oy udbytningen af den billige (overvejende
kvindelige) arbeidskraft i det karibiske omradde og i Sydgstasi-
en, og han retter samtidig en bidende kritik mod den vestlige
‘kulturs' ideoclogiske rolle:

... for chip'en, der fremstilles 1 idylliske omgivelser i
Californiens 'Silicon Valley®, far sit kredslgb samlet i
Asiens giftige fabrikker. (. 155}.

For at f& den intensive udbytning til at glide ned, tilbyder
de multinationale kvinderne en global kultur - sk¢nhedskon-
kurrencer, modeopvisninger, kosmetikdemonstrationer og disko-
dans -~ hvad der jo samtidig forgger markedet for forbrugsgo-
der og vestlige sk¢nhedsmidler. Turismen forsterker denne
kultur og fremmer prostitution (f.eks. ferdigpakkede sex-tu-
re for japanske forretningsmend), narko-handel, bgrnearbejde

aohoh

En global kultur, hdnd i hind med en global gkonomi, betjent
af et globalt kontor pd stgrrelse med en walkie-talkie, man
holder i hinden - et globalt samlebdnd drevet af globale fire
maer... (8. 156).

NOTER:

1, Artiklen er et reviderst manuskript til et foredrag holdt ved drsmgdet i
Sammenslutningen af Medieforskere i Danmark, november 1986, Det er forkor-
tet ag oversat af Kim Schreder.
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Lille magt, men stort imperium

ET BIDRAG TIL DEBATTEN OM TV 0OG
MEDIEIMPERIALISME

Af Niels-Aage Niclsen

*

Denne artikel tager fat 1 ailt det svere - det begrebsmessige
- gom vwi enten apringer over eller tager for givet i vores
diskussioner af IV som maglt~ og pévirkningsfaktor. Darfor

er den lang og ti1 tider 1idt omstandeliyg, idet den undgdr
at tage vwoves umiddelbare antagelser for pdlydende. I ste-
det bliver de endevendt.

T de senaste 15 drs medieforskning har magten veret implieit
t11 stede et eller andet sted < IV. Vi har skiftevis kriti-
seret mediet, frygtet det, taget afstand fra det og er nu
senest med veceptionstecrierne blevet beroliget: Enhver IV-
seer skaber ud fra sin aegen sunde Ffornuft sin personlige op-
fattelse af "Dollare”. Pdvirkningen af hende er tkke lengere
producenternas eller madieforshernas eller Danmarks Rudios
ansvar, det er seerens eget. Medieimperialismen er dermed
oplest, thvertfald som undervtrykkeloegoystem.

Det ferste krititkpunkt 4 Niels-dage Nielsens diskussion er
medieimperialismeteorien. Den har itkke nogen tecri om Hvor-
dan magten setter cig igennem havder han, idet den alene ved
eirkler og pile focuserer pd ensidigheden i "flow'et"” fra
USA med resten af verden som modtagere. Hvie det skal wud-
trykke en magtpeosition, md der vere en ralation mellem va-
ragtrgmmene {(bastis) og den ideclogieke overbygning. Vi er
vant L1l at antage, at denne relation findes, men hvordan
setter den sig {gennem? Diskussion heraf er - 4 bedete fald
- gdet 1 atd.

For gt kunne gd videre her, tager Niels~dage Nielsan et op-
ggr med receptionsteoriens socialpsykologi og seger at af-
dekke hvilken del af betydningsdannelasen, og dermed pduvirk-
ningen, som netop unddrager sig en receptionsanalyse, der
bygger pd seerens egne udsagn og nden f.eks. en psykoanaly-
tigk tilgang.

Betydningaproblemet skal enddae dishuteres endnu meve princi-
pielt: Vi er i dag mindre enige end nogenginde om hvad der
er TV's samfundemessige funktioner. Uklarheden henger bl.a.
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