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Lille magt, men stort imperium

ET BIDRAG TIL DEBATYTEN OM TV OG
MEDIEIMPERIALISME

Af Niels-Aage Nielsen

Denne avrtikel tager faot 17 alt det svere - det begrebsmessige
- gom Vi enten springer cover ¢ller tager for givet i voras
diskussionar af TV som magt- og pdvirkaingsfaktor. Derfor

ar den lang og til tider lidt omstendelig, tdet den undgdr
at tage vores umiddelbare antagelser for pdiydends., I ste-
det bliver de endevendt.

I da seneste 165 drs medieforskning har magten veret implicit
t1l stede et eller andet sted © TV. Vi har skifievis kriti-
seret mediet, frygtet det, taget afatand fra det og er nu
senest med receptionsteorierne blevet beroliget: Enhver V-
seer skaber wud fra sin egen sunde Ffornufit sin personlige op-
fattelae af "Dollars"., Pdvirvkningen af hende er ikke lengere
producenternes eller medieforskernes eller Danmarks Radrtos
angvar, del ep seerene eget. Medieimperialismen er dermed
oplest, thvertfald som undertrykkelsessyotem,

Det forste kritikpunkt 7 Niels-Aage Nielsens diskussion er
medietmperialismeteorien. Den hapr ikke nogen teori om hvor-
dan magten setter sig tgennem hevder han, zdet den alene ved
eivkler og pile focuserer pd ensidigheden < "flow’et? fra
USA med resten af verden som modtagere. Hvis det skal wd-
trykke en magtposition, md der vere en relation mellem va-
restremmene (hasie) og den ideologiske overbygning. Vi er
vant til at antage, at denne velation findes, man hvordan
setter den sig i{gennem? Diskussion hevaf er - 1 bedste fald i

4

-~ gdet 1 std.

For at kunne gd videre her, tager Niels-Auge Nielpen it op-
ger med receptionsteopiens socitalpaykologi og sgger at af-
dekke hvilken del af betydningsdannelsen, og dermed pdvirk-
ningen, som netop unddrager sig en receptionsanalyse, der
bygger pd seerens egne udsagn og uden f.eks. en psykoanaly-
ttek tilgang.

Betydningsproblemet skal endda diskuteres endnu mere princi-~
prlelt: Vi er 1 dag mindre enige end nogensinde om hvad der
er TV's gamfundsmessige funktioner. Uklarvheden henger bl.a.
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gammen med at ideologibegrebet gradvist forsvandt wud of me-
dieforskningens hovedstrom 1 lpbat af 70'erne. Niels-Aage
Nielsen mener imidlertid, at ideclogibegrebet ikke lader
8ty rekonstruere 1 abstrakt form, men skal <ndkredees bl.a.
via en anclyse af fjernsynets "natur®.

Desverre ender aritiklen her 1 en ny usynlighed, men 7 dis-
kuesionen frem hertil opstilles brikker t11 en teori om IV~
magtens mikrofysik. Niels-Aage Nielsen hevder, at magten
netop gkal dishkuteres her og ikke pd imperialisme-atlias'ets
niveau., -~ TV har vevet sig sd tet ind I vores begrebsdannel-
ge om samfund og omverden 1 videste forstand, at vi dikke kan
rekonstruere et virkelighedsbillede uden TV som bevidstheds-
strukturerende faktor. TV har sd at sige erobret voras ver-
densbillede indefra,

Det ser ud, som om der er sket en blokering i diskussionen, hvor-

vidt mediernes internationalisering indebarer medieimperialisme.

Vanskeligheden ved at besvare spgrgsmdlet ligger ikke blot i mang-

len pd empirisk viden, men skyldes lige s& meget, at vi ikke kan

begribe den totale wirkning, som ligger forudsat 1 imperialisme~

begrebet.

Det er i hgj grad begreberne om magt, der driller, og det er for-
modentlig her, knuden skal l¢ses op, Jeg vil i artiklen fastholde
vores intuition om, at TV-mediet selviglgelig har magt. Det véd

dramatikeren, det véd journalisten, og det véd seeren, som FAr

TVv-flow'et inkorporeret i sin dagligdag. Man kan indvende, at

magt 1 denne betydning ikke er interessant -~ det er jo den gode

og anerkendte magt, medens debatten reelt dreijer sig om den onde

magt: de skadelige virkninger, de skjulte hensigter, den fremme-

de vilje,

Mon ikke vi skal starte hinsides godt og ondt, idet magten formo-

dentlig kom til verden f¢r den velmenende moral. Eller i det
mindste holde denne sidste hen sd lenge som muligt. Hvor vi i lg-

bet af artiklen mgder standpunkter, der narmest erklerer maghtens
forsvinden ud af TvV-fanomenet, vil jeg fastholde den elementare
id& om magten som ren stvrke., Og det er for at bevare muligheden
til at opdage de steder, hvor noget alligevel udfolder sig som

et slaygs imperium.
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Med denne ledetrdd vil artiklen bane sig vej til spergsmilet om,
hvad det er ved TV, der egentlig kempes om. Syvnspunktet er ikke,
at TV skal bekempes som sddan, fordi det har en magt af en slags,
men tvaertimod: fordi det har magt, kan der kenpes om det, - og
dermed for det.

Medieimperialismen: et magtvacuum

En nel del indlag i debatten om den internationale mediedistribu-
tions udvikling tager udgangspunkt i begrebet "medieimperialis-

¥

me” og ender med at konkludere, at der egentlig ikke svynes at va-
re tale om en sddan, Det er nasten lige f¢r, der har udviklet sig
en doktrin om et "medieimperialistisk magtvacuum". Mest af alt er
der nok tale om en undren over, at der ikke kan pépeges nogen me-

diemagt, hvor der "burde" were #&n,

Et nerliggende sksempel er Manuel Alvarados artikel her 1 Medie~
Rultur '’ .

artikel, s3 lagger han ud med en diskussion af, hvad medieimperia-

For blot at holde sig til dispositionen i Alvarados

lisme betyder, for =& i midten af artiklen at henholde sig til
nogle betragtninger, Michael Tracey harx qjarta}, Disse betragt-
ninger ggr for Alvarado billedet af en medieimperialisme temmeliqg
sigret, og som vi skal se om 1idt, er det Tracey's opfattelse, at
der slet ikke findes nogen medieimperialisme, tvartimod. Endeliq
slutter Alvarado med en henvisning til en medieimperialistisk teo-
ri pd "klassisk leninistisk grundlag™, som vi ikke skal glemme,
siger han. Indtrykket af aAlvarados' artikel er, at magten 1 disse
sager er noget i retning af bade alt eller intet, eller velvilligt
formuleret: en undren over, hvor magten bliver af i denne fano-
mentalt ekspanderende medieinternationalisering. Michael Tracey,
som Alvarado navoner 1 sin artikesl, foretager en temmellg resclut
likvidering af den gamle kulturimperialismeteori. Det er en helt
foraldet begrebsdannelse,

Ud over gentagne gange at konstatere, hvor 1idt vi egentlic véd

om international mediedominans, lader Tracey den gamle teoris
magtbegreb smuldre fuldstandigt igennem sin artikel. Til sidst
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er han i stand til at rejse en pdstand om almenmenneskeligheden
og service-karakteren ved den amerikanske medieeksport. Jeg vil
péd de fglgende sider drgfte nogle pointer i Tracey's argumenta-—
tion med det formdl hverken at ende tilbage i den traditionelle
teori om kulturimperialismen, eller i de konsekvenser, Tracey
drager af sin kritik af den.

Vak med det gamle skoleatlas

Tracey legger ud med at spgrye, hvad vi egentlig ved om "over-
fladen” af daen internationale distribution af TV-programmer. Han
mener Tapio Varis' undersgoelse giver det bedste hillad%B), g
at der i hvert fald er tale om et ret kompliceret billede. Hans
forste kritikpunkt lyder sdledes:
THvOor kRompliceret det end er, =4 ville det vere latterligt at bensgte,
at der findes forvridninger i den globale kommunikations distributions-
mgnster. Det kan vi alle vers enige om. Bvad der er mindre indlysende
ex, at disse mgnstre nedvendigvis indebarer dominansstrukturer”d),
Faktisk bliver det i lgbet af hans artikel stadigt mindre indly-
sende, at der skulle vare sidanne magtstrukturer i det interna-
tionale TV-flow. Jeg vil derfor omskrive Tracey's kritik sdledes:
diagrammet over de internationale handelsveje for TV, er ikke
magtens diagram. Vi skal altsd tenke i nogle andre baner end i

stormagternes opdeling af vort gamle skoleatlas.

Det molekylere publikum

Hvordan begrunder Tracey nu sit synspunkt? Hvorfor er diagrammet
over det internationale TV-flow ikke et magtens diagram? Ligesom
Alvarado her i bladet sd henter Tracey sin vasentligste argumen-
tation fra receptionsteorien.
Min pointe er, at det ikke er muligt for TV, i betragtning af hvad vi
vEd om dets styrke L nations]l sammenheng, hvor det burde vere serligt
stzrkt, pd en eller anden wmdde at vere magisk besat af en megtig kgaft
pa den internationale scene. Jey tanker her specifikt pi ideen om ideo-
logisk og kulturel pavirkning af et fiernsynspublikum"5).
En ideologisk og kulturel magt over det nationale publikum mé

Tracey afvise. Han argumenterer, at man ikke lengere kan operere

64




med et éndimensionalt publikumsbegreb, Programmer modtages 1 va-
rierende sammenhenge og anvendes og "lases” forskelligt. Sesrne
tilskriver de samme programmer forskellige individuelle betyd-
ninger. Mange typer af smag gennemkrvdser og karakteriserer et

i virkeligheden heterogent publikum.

Publikumsmangfoldighaden eller TV-modtagelsens molekvliere karalk-
ter far altsd magten i den internationale programstrgm til at
forsvinde op i den bld luft. Et sddant argument vil nok kunne
f& en veteran inden for kulturimperialismeteorien til at krumme
teer. Uden at vare rettet imod Tracey's artikel udtryvkker en al
de kendte skikkelser, Armand Mattelart, en sterk nervpsitet for
at denne dredning af magtproblematikken i nmolekyler retning fak-
tisk vil wdrydde den og ggre den nyvttelgs. 1 stedet for opfattel-
sen af magten som en manipulatorisk enhedskraft og det centralis-
tiske modstandsbegreb er der trddt en analvse af magten som ngg-
lepunkt for formidlinger og konflikter mellem forskellige pro-
jekter og sociale interesser, strategier og mod-strategier, tak=-
tikker og mod-taktikker, skriver Mattelart og tilfgier:
Man kan imidlertid undre sig, om ikke denne idé om modstand nu lkke er
ved abt blive opslugt af herskende institutioner, son sgger efter ny le-
gitimitet. Vi ser allerede, hvordan det blomstrer med nye mylter om den
getrende "ggr-det-selv” modstand....De praktiske konsekvenser af denne
mytologi kan allerede merkes: analyvserne af magtstrategier og deres
dialektiske relation til modstandsstrategier tenderer til at blive be-
tragtet som nyttelpse"d),
Sddan tenker den klassiske kulturimperialismeteoretiker, men vi
er sikkert mange, der ikke k#ber tankegangen i dag, hvis det mang=-
foldige publikum indgdr i prisen., Men for at vende tilbage til
Tracey sd& ender han i slutningen af sin artikel med at gd lige
ind i den kempefelde, Mattelart skildrer. A propos en barndoms-
erindring om en Chaplin-film spgroger Tracey:
"War dette tidlige vidnesbyrd om Hollywoods kulturelle pavirkninger, et
forste udtryk for én kulturs imperialisme, en andens underkastelse?" )
Det ligger 1 spe¢rgsmdlet: neij, tvartimod ser Tracev i Chaplin-
figuren

"amerikansk folkekulturs egentlige genialitet, bedre end noget andet
at kunne sampenbinde den fazlies mmnnmgkﬁlighm@“ng
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Og hvorfor egentlig ikke tage skridtet helt:

“Jeg fristes mere oy mere til at vende op og ned pd kulturimperialis—
metesen, og til at foresld en analyse af gervice i stedet for af ud-
bytning — af tilbydelsen af kulturbilleder som mere dybtliggende kul-
turlag tager til sig"9)
Dette analyseproiekt i sig selv md Tracey selv om. (Man kan dog
anbefale, at han holder sig mere til Chaplin end til Mr. Carring-
ton og JR.}). Nej, det afgdrende her er ijo, at TV-receptionens
mangfoldighed -~ i modsetning til ovenfor - nu glemmes til for-
del for en arketypisk l#sning hos publikum. Jeg hdber her ~ trods
summarisk citeren - at have illustreret, hvorledes Tracey pd é&n
ganyg ikke kan £& ¢je pd magten i den internationale programstrém
pd grund af det mangfoldige publikum, men hvis det dreder sig om
"service” kan han godt se homogene publikumsformationer.

Medieimperierne er som en flok jegere, der affvrer begsserne op 1
en fuglesvaerm. Svermen spredes og heldigvis blev ingen ramt, kon=-
staterer medieforskeren 1 sin kikkert. Men hvor blev kuglerne af?
Dernest ser han, hvorledes svermen fastholder sin formation og
fortettes til en sky p& himlen igen. Der er altsd alligevel no-
get, der henger sammen. 1 lghet af denne proces lykkes det Tra-
cey at uwdskifte magtbegrebet med et servicebegreb.

Rindalismens internationalisering

I virkeligheden kan Tracev slet ikke £f34 ¢je pé nogen naticnal
kultur:
Set indenfor de britiske granser her 1 1885, ville jeg finde det van-
skeligt at skitsere parametrene 1 min egen nationale kultur ... Hvis
en Xultur eksisterer i kraft af falles symbolvardier, hvilke symboler
har s& stadig magt pa disse ger, om de nogen sinde har haft det? Me-
get £a, er Jjeg bange for, og Ffor hver dag Ferre” i
Dette kunne vi have sagt straks, for 88 ville der jo ikke vare
84 meget at skrive om. Hvis der nasten ikke er nogen national
kultur, sd kan der jo logisk nok heller ikke vare ret megen im-
perialistisk aggression imod den, Men s& er det man spgrger ef-
ter formdlet med en siddan kritik af den foraldede teori om kul-

turimperialisme. Den britiske minister har i det fglygende citat
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lidt problemer med at formulere, hvorfor europzerne skal konku-
rere med amerikanerne pd TV-omrddet, og kernen i hans begrundel-

se er helt parallel med Tracey's ovennsvnte analvse:

"Der ar selviglgelig ingen som helst grund til at folk pa denne side
Atlanten ikke skulle opleve amerikansk dramatik oy "scap-cpera™. Men
jeq tror udfordringen er denne: vi méd bestemme o2 - o2 alle cammen -
til at gé¢re en meget stgrre indsats for at producers programmer med
lige sa stor appel til Evurapas massepublikum, og mdske endnu vigtigere
med appel til de gspecialiserede evropmiske markeder som wden tvivl Ffin-
des. Dette er ngdvendigt af mange grunde - ikke mindst vores individu-
elle kulturelle identiteter. Men det er ogsd vigtigt at rette op pd
den transatlantiske u-balance -~ at proicere Europas kulturelle identi~-
tet 1 USA og méske samtidig skaffe vore programindustrier en psn for-
tieneste - hvorfor ikke?” 13)

Understregningen er ganske vist min egen, men alle ved, at ot
"ogad" tit angiver, hvad der er kernen i en s3dan svada. Vi ser,
at problemet med mediernes internatiocnale magt @r’h@lt ligagyi=-
digt. Det er ligemeget, om der er knyttet magt og dominans til
de &nvedje, der matte vare i den internationale TV-distribution.
Magtens forsvinden ud af problemstillingen som 1 Tracey's arti-
kel bétyﬁer ikke det fjierenste. Blot der mangler balance, er det
incitament nok til at konkurrere. Og de internationale handels-
veje er Jjo netop ikke i balance, omend det ikke nédvendigvis er
magtens diagram. Manglende balance er nok til at uvdfordre vores
retfardighedssans. 84 kan vi nemlig tage os sammen til selv at
lave nogle "Dallas” og "Dollars”, for det er jo ikke dem, der
er problemet, for de bliver jo alligevel "last" s& forskelligt,
Nej, det er blot et balanceproblem. Og man ma lengere ud i sko-
ven med den om de "drug-addicted” Dallas-sesre.

Andre vil her mene, at det ikke er Atlanten, der er problemet,
men derimod "Chateauvallon", "Lgse forbindelser", "Der Arzi von
Schwarzwald”, og hvad de ellers hedder, alle disse vidnesbyrd
om "Dallas"/"Dollarg" allestedsnarvar.

P4 den ene side har vi altsd den gamle kulturimperialismeteori,
som maner fanden pd veggen, og som f¢gler sig dvbt bekraftet af
"Dallas" opdukken pd verdensmarkedet. P& den anden side har vi
an slags international rindalisme, der s¢gger tet forbindelse
med folkelidge krav om flere "scap-operas” af samme skuffe.
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De supplerer hinanden ganske fint., Rulturimperialismetecoriens
intellektuelle ideclogi forsgger at overbevise om, at massekul-
tur er ddrligt for os, men ender med at styrke modparten. Fore
fatteren til en bog om "Dallas”, Ten Ang, har beskrevet denne
samnenhang skarpsindigt:

"Der findes sdledes en kynisk dialektik mellem massekultur-ideologi-
ens intellektuselle dominans og s& den "spontane” praktiske Liltrek-
ning i den peopulistiske ideologi. Jo mere strikt massekulturideolo-
giens malestock bliver anvendt, jo mere fgles den undertrykhkende, oy
Jo mere tiltrakkends bliver det populistiske standpunki. Dette stand-
punkt muliggegr at man « medsat massekultur-ideclogiens moral -~ kan
foloe sine egne preferencer og nyde ens sgen smag. Den kommercielle
kulturindustri har godt forstdet dette.... den mest sldende beskrivel-
se af den kommercielle anvendelse af det populistiske standpunkt blev
for nyvlig givet af "Frankie goes to Hollywood": "“Et af reklamebureau-
ernes vigtigste jobs er ikke sd meget at szlge varen som at give mo-
ralsk tilladelse til at more sig uden skyldfglelse”

I hele denne problemstilling spiller receptionsteorien om det
mangfoldige publikum en ikke uvesentlig rolle, sddan som jeg har
forsggt at skildre. Der er faktisk tale om et vaskeagte "set-up”

for denne type medieforskning.

Cm receptionsteoriens TVetvdighed

pDen omdiskuterede og om s$ig gribende receptionsteori er faktisk
ikke nogen rigtig teori. Ind i mellem virker det, som om den er
noget, der kan bruges til hvad som helst. Det er méske ikke i sig
selv sd dérligt, men s& skal man blot vare noget mere pd vagt
over for, hvad den dbenbart kan bruges til,

Hvad er egentlig konsekvensen af disse receptionsundersggelser
for de ikke~indviede? Hvad tror den del af menneskeheden, der
ikke laver recepticonsundersggeliser med andre end silg selv, egent-
lig, at der menes med dem? Her er f.eks., hvad en amerikansk me-
diejournalist tror om "the new academic critics"”, der foretager
disse ting:
"Men uanset hvilke lmsninger TV matte foretramkke, sa kan det ikke helt
kontrollere, hvad seerne Fdr ud af teksten. I denne henscende kan fiern-
gynets "natur” aldrig fastlegges., TV har ingen natur; det prasenterey
blot tekster. Professorerne kan séledes lagge det endelige ansvar for

TV's virkninger fra mediet over pd seeren~som-l®ser oy redde TV fra at
bBlive...det avtoritere redskab som dommedagskritikerne, siger det ar"13)
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Jeg tror, det er et temmeligt centralt indtryvk, denne mediejour-
nalist har dannet sig. Hvis han har ret, md vi overveje, am Jig-
se receptionsundersggelser bliver udfgrt med en tilstrakkelig
teoretisk selvbevidsthed. En sadan teoretisk selvbevidsthed op-
ndr en ny forskningsansats nok kun i det omfang, hvor den bli-
ver udfordret af mere generelle problemstillinger. Og denne di-
skussion af medieimperialismen er en sddan udfordring. Det vigser
sig nemlig, at et ikke saerligt omfattende og underbygget recep=-
tionsmateriale forsgges anvendt som murbrakker over for en tem-
melig lang tradition af kulturimperialismeteori - og en sadan
konfrontation kan den ikke trakke sig ud af med uskvlden i behold,
I mgdet med de kulturimperialistiske teser vil receptionsunder-
sggelserne nok afslgre en rakke teoretiske mangler. Af disse er
ideclogiproblemet vigtigst, Nir receptionsundersggelser - som

vi har set = kan anvendes til et sadant magtens forsvindingsnum-
mer fra den nationale og internationale strem af TV=programmer,
s& er det, fordi disse undersggelser har medvirket til en ero=-
sion af det ideologibegreb, hvormed man tidligere spgte at he~
gribe mediernes magt.

De gamle ideer om TV's ideclogiske magt er erstattet af nye, i-
fglge hvilke mediets magt synes at forsvinde, fordi seermangfol-
dighedens receptioner simpelthen forekommer starkere. Mens pro-
grammerne nermest opfattes som ren oplevelsespotentialitet, bli-
ver betydningerne egentlig fgrst rigtig til, ndr seerne aktivt
investerer deres egne livsverdenserfaringer. XKulturimperialisme-
teoriens tankegange synes aflgst af en absolut fokusering pé
searnes suveranitet. Ikke blot er det en hel kovending; det var-
ste er, at denne kovending synes at vare sket uden en medtank-

ning af de problemer, som den gamle ideologiteori ville fastholde.

En vigtig grund til at ideclogibegrebet er blevet eroderet i de
forlgbne dr, er, at der ikke langere i samfundet eller forsker-—
nes egne positioner findes neoget grundlag for at beskrive sam-
fundsbevidstheden som dels koherent/logisk og dels ogsd falsk.
Nu kan man hverken finde ud af, hvordan samfundets bevidstheds~
strgmme overhovedet henger sammen, eller hvad der er sand/falsk.
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I en sddan forvirret situation kunne man trods alt forestille
sig, at ideologibegrebet havde overvintret med lav profil. F.eks,

i form af en konstatering af, at vi alle sammen lever i uover-

ensstemmelse med s&dan, som det {(nok) virkelig er eller bgr va-
re. At vi lever med en skev selvbevidsthed om vores virkelige
verden -~ hvor denne blot anes som de utankte tankers drift.

Bvis dette havde vaeret tilfzldet med ideoclogibegrebets erosion,
ville man have bevaret sine mistanker til 9V og "W's magt. Det
vesentlige 1 ideologibegrebet er jo, at en dyb og overmenneske-
lig r¢st kalder de enkelte mennesker til orden ved at tale in-
den i dem, sd de for det meste tror, det er deres egen fornuft,
der hersker. Man kunne i det mindste have bevaret den mistanke,
at TV er en kompliceret "stor tale" af lys og lyd, som "taler”™ i
o8 = uden dog at vide, hvad den siger, eller hvor den vil hen.
En sédan mistanke ville vare nok til aldrig at stille sig til-
freds med TV's tale som den er, men konstant krave at TV-aste-
tikken skal eskalere i hédbet om at £f& sig selv eller den verden
at se, scom den "virkelig® er.

Men jeg fornemmer, at den sdkaldte receptionsteori har ladt ideo-
logibegrebet bag sig til fordel for dyrkelsen af en umiddelbar

og gladere virkelighedskontakt. Alt for fokuseret pd det hoblen-
de folkeliv bag seerne oy beruset af hverdagens kultur er me-
diets magt forsvundet ud af problemstillingen. Anden i mange re-
ceptionsundersggelser er, at vi - seerne -~ sagtens kan forsvare
oz mod programmer som “"Dallas”. Man distancerer sig jo, og egent-
lig er man ikke specielt imponeret af det, man ser, men man ser
det alligevel. Det er blot en leyg, et spil Det er en teknologisk
sansepirringsaftale seerne har indgdet med fjernsynet. En servi-

ce pr. postordre, som langt de fleste vardsstter som det, det er,
og administrerer fornuftigt.

I stedet for de kulturimperialistiske skrammebilleder ser vi nu
i stedet programstrgmnen som slet og ret en tekstmaskine. Lige-
sam vores krop i sin tid fik en bil, s8 er vores si®l nu ogsi
blevet motoriseret. Peter Rofoed & Tove Rasmussen har i deres
analyse af "Dallas" en rakke udmerkede pointer om, hvordan det
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er géet, siden medieforskerne i begyndelsen af 80'erne begyndte
at knekke nddden "Dallag”. Fgrst studsede man over denne series
tilsyneladende indholdsle¢shed, siden blev det forsgagt at udlede
dens ideologiske karakter af den formmessige og tekniske dimen-
sion, og tilsidst begyndte man at spgrge om, hvorfor overhovedet
en publikumsappeal skal begrundes i ideologi og verdinormering.
De skriver f.eks.:
"Det biiver nmsten absurd at kritisere seriens indhold, ndr den kelv
direkte nedprioriterer den indholdsmessige btydning til fordel for en
dynamisk plrring pé& udteryvkssiden og en fintfelende irenisk distance
over for sig selv. Kritisabel er reelt kun den konstruktion, som s3
direkte udspringer af de produktionelle interesser bag serien, og dens
konsekvenser for publikums oplevelsesmade” 14)
Oplevelsesmdder er ved at blive det nye kodeord. Det drejer sig
ikke langere s& meget om, "hvad der gdr ind", som om miderne.
Altgd spillets utallige variationer og finter. Det er sjaldent
receptionsundersggelserne vtirer bekymring for veres sijel og be-
vidsthed. Vi er langt fra maskineangsten i Chaplin's "Moderne
Tider". Nej, her i den moderne teori om oplevelsesteknologi er
det subjektet, der er suveraEnt over for maskinen. De mangfoldi-
ge "lasninger" vidner om denne suversnitet. Alle formodede ef-
fekter fra mediets side overleijreps af den betydningskreativi-
tet, som receptionsundersggelsen plviser. Og hypotesen om skiul-
te langtidseffekter er en tankegang som ogsd vanskeligt kan for-
enes med receptionstecrien. Det er tilsyneladende svart at fore-
stille sig en akkumuleret virkning, som ikke kan pévises i sin
fgrste u~akkumulerede skikkelse - altsd i receptionsmaterialet.

Den kritik, alt dette legger op til, er, at receptionsundersg-
gelser neppe har en udsagnsverdi, som kan afkrafte tesen om me-
dieimperialisme. Receptionsundersggelser basgseres for det meste
pd interviews, hvor seerne ud fra interviewerens autoritet in-
volveres i et sprogspil, der gdr ud pd at etablere en sund for-
nuft omkring forstielse og oplevelse af TV-programmer. Inter=-
viewsituationen anlzgger pd forhdnd reglerne for en samtale,
der normaliserer oplevelsessituationen., I den forstand opsgger
interviewet p& forhind den sunde fornuft, som vores hverdags-

sprog rummer, og finder derfor cosd primert billedet af seeren
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som suverant subjekt. I bearbejdningen af interviewene forsgger
man ganske vist at komme dybere 1 tingene, men den afggrende
hurdle er jo, at det oprindeligt dretdede sig om et helt andet
sprog - en mere kompleks lys- og lydtale,

For at forestille sig hvad der gir tabt i dette forlegb, kan man
tenke pd den forskel, der f.eks. er mellem at std over for en

person, som giver &n en ordre, og sd at genfortelle til en tred-
Ye person, hvad det var, der blev sagt i den situation. {(Ordrens

brod, som BElias Canetti taler om, er faravunﬁ@t§5).

Som et produkt af receptionsteoriens egen metode er ldeologibe-
grebet blevet aflgst af ideen om seernes sproglig-kulturelle su-
versnitet. TV's formodede virkning forsvinder i modtagerens
sprogligt baserede reflektion. Den mulighed, at denne reflek-

tion er en sekunder reflektion - nemlio idet TV-skarmens blik

pd seerne er den fprste ~ er ikke teoretisk indarbeidet i re-

ceptionsundersggelserne, Alt i alt £3r man derfor det indtryk,

at seernes hverdagskultur er sterkere end TV. Der findes en
liveverden, som er verbalsprogligt tilgengelig, og ud fra hvil-
ken, TV-seerne f8r styrken til at reducere TV's lys- og lydtale
1l en ren og skar opfordring til dans.

Dette er vel ogsa stort set, sadan Jirgen Habermas opfatter mas-—
semedierne 1 sin detaljerede samfundstecri. I princippet mener
han, at massemedierne hgrer til den sproglige konsensusdannelse
i livsverdnen, og at deres magtpotentiale er prekart og meget
ambivalent. Dette begrunder han bl.a. i receptionsforskningen.
F.ekg, na#vner han gom beleg for denne tvetydighed:

e at udsendelserns langt fra kun - 2ller endog blot i1 overvelende
grad - modsvarer massekulturens standarder, og selv i de tilfaelds,
hvor de antager de triviale former af popular underholdning, meget
wvel kan indeholde kritiske budskaber - "popular culture as popular
ravenge";

-~ at ideologiske budskaber forfeiler deres adressater, fordi den
intenderede betydning under en bestemt, subkulturel baggrunds re-
ceptiongbetingelser bliver fordredet til sin modsetning:

- at sgensindigheden 1 den kommunikative hverdsyspraksis sstter sig
til modverge imod et uformidlet, manipulativt indgreb fra masseme-
dierne;..." 16}
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Hermed har jeq villet skildre hvorledes det er gdet til, at man
nu med receptionsundersggelser i hende kan afskrafte, at den
internationale og naticnale programstrgm imperialiserer kultu-
ren, og at man nu er inde pd, at vi skal lave nogle "Dallas"~
programmer selv. For det eneste, de g@gr, er jo at aktivere
hverdagskulturen, som nok skal klare sig.

Umiddelbart er det nok ingen lgsning i hejere grad at inddrage
den traditionelle indholds~ og programanalyse for at f4 rettet
op pa denne tendens, Receptionsteoriens dreining mod publikums-
mangfoldigheden er jo netop betinget af, at man ikke langere
har ideclogibegrebet til at hialipe sig i unders¢ggelsen af, hvad
det egentlig er for en imperialisme, man skal kigge efter. Un-
der alle omstendigheder md mangfoldighed og magt forsgges sam-
mentankt endnu en gang. Blot det gamle ord: del og hersk, er

begrundelse nok.

Seerrollens betingede frihed

Det blev ovenfor navnt, at man kunne betragte konflikten mellem
medieimperialismeteorien og dens ideologibegreb pi den ene side
og pa den anden side en populistisk orienteret receptionsteori
som et tecretisk "set-up", hvor udvejene synes f& og smé. Jeg
har tiliige antydet, at hvis man vil undgd ensidigheden og kom-
me videre til andet end blot en vaklen mellem disse to poler,
md man forestille sig TV situationen som en dohbelt raflektion,
hvor den aktive seer fgrst sekundert kreerer programmets betyvd-
ninger. Det fgrste led er det, hvor seeren inddrages i skarmens
blik. Hvor seeren reflekteres i den pd skarmen indkommende syn-
lighed fra verden. Det lyder som en konstrueret tese: pd &n
gang enkel og uforstéelig. Lad os sige det banalt i fprste om-
gang: den formodede aktive og kreative seer findes kun som g~
dan, fordi fiernsynet "stresser"” denne rolle frem.

Jeg vil illustrere denne tankegany gennem en kortere diskussion
af den aktuelle engelske receptionsforskning. Hvis jeg har ret

i, at TW-zituationen starter med, at sseren bliver reflekteret
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af skermens blik - ellex synlighed - s& betvder det, at seerens
varierende lasninger er at betragte som mangfoldige audio-visu~
elle "udsagn", der i en vis forstand gennemkrydser og opretter
oy méske sammenholder et sddant seersubiekt.

David Morley diskuterer 1 sin seneste bog, om vi som subjekter
blot er at betragte som sammensatninger af forskellige "posi-
tioner", der egentlig ikke er vaesensbeslagtede dvs. jeg ar som
subjekt ikke egentlig nogen substans, der kun valger sin sammen-
setning blandt "sympatiske" identitetspositioner. Jeg er samti~
dig arbejder, fagforeningsmedlem, socialist, mandschauvinist,
kapitalejer osv. Altsd en mand med mange egenskaber. Hvem ken-—
der min hemmelighed? Méske er jeg slet ikke mig, men jeg er =

de andre.

Jeg synes denne problematik skinner igennem i dette citat fra
Stuart Hall's indledning til Morlev's bog:

"Wi er ikke seere med en enkelt identitet, et monolitisk praference-
mgnster og repetitive TV-vaner, alle udsat for en enkelt kanal og type
af pavirkning, og derfor med en forvdsigelio ensartet adferdsmide. Vi
er alle, inden i vores hoveder, samtidigt forskellige publikum'mer,

og vi kan konstituteres som sadan af forskellige programmer. Vi har
kapacitet til at wdfolde forskellige grader og méder af opmarksomhed,
at mobilisere forskellige kompetencer i vores sening. Forskellige se-
ningsmgnstre har pd forskellige tidspunkter af dagen, for forskellige
fanitiemedlemmer, forskellige "karakterer" 17).

Ud over at citatet rummer en karakteristik af den seermangfol-
dighed vi har diskuteret ovenfor, s& hafter man sig dernast ved
en usikkerhed i beskrivelsen af vores suversnitet som seere over
for programmerne. Bemark s&ledes pendlingen mellem "vi" og sd
noget, der gor naqét ved os: "vi er...", "vi kan konstitueres..",

"Vi har....", "seningsmgnstre har...".

Hvilken af de to poler er egentlig den suvermne? Morley glver et
svar 1 sin bog, idet han tager stilling til den mulighed, at se-
eren blot er en instans, som gennemkrydses af TV's “"tale”. Om
denne tenkte seertype, siger Morley:
"Han er ganske vist et subjekt gennemkrvdset af et antal diskurser, men
det. er ham, denne sarlige person (som reprazsenterer en specifik kombi-
nat;aa/krydsn;ng af sadarme diskurser), som foretager lasningerne, ikke

digkurserne som "taler” til ham i nogen enkel betydning. Snarere giver
de ham det kulturelle ressourceudbud, som han arbeider med” 18).
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Morley kritiserer kort diverse teorier om ideologi (det vere sig
af psykoanalytisk tilsnit eller andet) for at rumme "an egually
passive notion of subijectivity". Det er altsd aktiv sening og
ikke passiv, dexr udger hele forskellen for Morlev.
Og Morley slutter denne paragraf:
"Jeg gnsker at formulere et standpunkt, hverfra vi kan se personen ak-
tivt producere betydningerne fra det begrensede omfang af kuitureile

ressourcer, som hans eller hendes strukturelle peosition har givet dem
tilgang til® 198},

Morley valger at se sdledes pd sagen:

"Jag ville siledes ikke gnske at drukne 1 en opfattelse, Lfglge hvil-
kan folk sandsynligvis producerer helt usammenhzngende "lssninger"
eller afkodninger af kulturgenstande i forskellige kontekster, forsa-
vidt det ville betyde, at grundlaggende strukturelle faktorer kunne
tilsideszttes af kontekstuelle andringexr™ 20).
Som det fremgar af citaterne fastholder Morley alternativet: en-—
ten g¢r TV dig til en ubestemmelig klat dedg, eller ogsd bevarer
man sin strukturelle position i arbejderklassen, eller hvor det
ellers matte vere, men man forstlr dog at forholde sig rimeligt
kreativt til sit fierngvn. Jeg svnes, det er det sidste, han si-
ger, og det er derfor egentlig ikke sarlig meget, der er inde-

holdt i den sdkaldte "aktive reception", I sidste instans er det

hele blot krusninger pd klassestrukturernes overflade. Recep~
tiongteorien tijener altsd egentlig til at rive menneskene ud af
ki@exn@ pd det magt- og manipulationsantydende massepublikums-
begreb, men kun for at putte dem i en anden kasse. Publikum er
aggregater af subjekter, der g¢r suverant brug af TV, men 1 an-
dre henseender er disse subijekter overhovedet ikke suverane.
Fiernsynets sociale funktion er bare 1lidt damp ud af kedlen.
Jeg vil hen ad vejen sg¢ge at give et mere dramatisk billede

af TV ~ pé& godt og ondt.

Davis Morley's standpunkt tiener derfor ikke til at rendyrke

den gnskede model for en sammentenkning af receptionsmangfoldig-
hed og fjernsynets magt. Det viser sig, at TV-receptionen for
ham faktisk ogsad Xun er en sekunder reflektion. Den fegraste be-
stdr i den rolle de gociale strukturer har tildelt personen.
Lokalt er TV-recepitionen fri: en paradoksal frikendelse af TV's
magt. Der er igvrigt generelt det merkvardige ved magtteorier,
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at de pd deduktiv mdde forlegger magten til stadig mere komplice-
rede niveauer, s& at man tilsidst ikke kan tro, den stadig er der.
Man har, som Foucault nevner det, endnu ikke kappet hovedet af

monarken inden for magtt@ﬁxiamzi).

I den traditionelle medieimperialismeteori er det endnu grellere,
Den skaber nogle afstande i problemfeltet, som det er umuligt at
h&ndtere: fgrst det internationale, sd det nationale, si alle
samfundsinstitutionerne cg de sociale klasser og forskellige un=-
dergrupper, og tilsidst dig og mig. Man ser, hvordan magten er

fordelt, inden analysen begvnder. TV-programmer skal i denne tra-

ditionelle tenkning fglges hele vejen ned til dig og mig igennem
de storformer for magt, samfundstecrien siger, der findes pd det
internationale, det nationale, de socio-gkonomiske planer. Ikke
underligt, hvis der kun bliver et lille magt-pip tilovers fra
mediet til dig og mig, nédr ferst de store er blevet tilgodeset i
deduktionen. Egentlig var det ikke s®rlig megen magt over for den
enkelte TV-seer, som receptionsteorien behgvede at s18& en streg
over for at kovende hele problematikken.

Samtidig ved vi godt, at det hele er bygget op den anden vedj, og
formodentlig stdr og falder det nedefra o9 cp. Strukturer og
storformer bgr man kun tenke i, hvis man samtidig er i stand til
at betragte samfundet som lige sd dbent og i tilblivelse som det
fremtrader for f.eks. et 12-&rigt barn.

Mediemagt er tilsyneladende kun noget, man taler om, ndr det kan
mdles som en virkning pd "samfundet”. Man forestiller sig, at so-
ciale og kulturelle institutioner skal smelte i det kolde bld skar
fra fjiernsynsskarmen, fgr vi kalder det magt. Og s& bliver det

let en ungdvendig lang debat, for disse institutioner andrer sig
kun om natten. Den tanke, at medieforskning primart dreier sig

om alt det, der ligger uden om mediet kan meget vel tenkes at ve-
re en ret ufrugtbar idé. Kort og godt tror jeg, at medieimperia-

lismens magtdiagram - dens geografi - udfoldes eller produceres

af mediet selv.
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Hiemmet og familien

Lad os derfor ikke g& for langt bort £ra dér, hvor det hele fo-
regdr., Et tvetydigt citat af Ole Thyssen illustrerer problemstil-
lingen:
“Hiemmet er gennemtrazngt af medier,......De nys elekbtroniske medier
Fylder ikke meget og kan nd ud i alle hjem. Derfor er hjemmet ikke
langere et fredhelligt sted. Det er en krigsskueplads. Alle samfun-
dets krafrer steder sammen i hjemmet™ 22)
Der tales i citatet om en kraft, som kan nd ud 1 alle hijem og af~
kxroge med sin ufred. Men hvad er det, denne kraft g¢r ved famili-
en? Citatet har gennem sin formulering en interessant evne til
pd samme tid at sette familien i fokus og at usynligggre den.
Man leser citatet, ligesom man ser det bergmte vasebillede 1 ge-
staltteorien.

Enten ser man familien i dette hijem. Den opfgrer sig som rotter

i et bur, idet synligggrelsen af samfundskonflikterne via mediet
far familiens medlemmer til at fare i totterne pd hinanden og re-
petere alverdens ufred over for hinanden. Eller ogsd er den om-
givende verdens synlighed i1 hjemmet en total invasion. Hjemmet er
nu en forlsngelise af de udstrakte slagmarkeder udenfor ("tak for-
di jeqg midtte komme ind i Deres stue”). Den cprindelige familie,
som beboede dette hiem, er blevet udvisket, overbelyst, identi-
tets~-ligegyldige.
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Lad os opretholde en skelnen mellem disse to "lasemdder® lidt
lengere og supplere dem med receptionsdiskussionen, Vi kan ind-
drage den allerede navnte D. Morley samt bla. ogs& C. Brunsdon

til uddybning af xottahursmoﬁeilenzg}

« Digse forfattere lagger
megen vagt pd temaet familien og fiernsynet, fordi hijemmet i
stadig h¢jere grad bliver det foretrukne fritidsomride, idet -
som flere af interviewpersonerne siger i Morley's rapport - det
er billigere med en video end at g& i byen. Det centrale i dis-
kussionen bliver nu, hvordan Tv-seningen som dominerende fri-
tidsaktivitet acecentuerer kgnskampen i hiemmet. Det er manden,
der har magten over fiernsynet. "Daddy's thing" {fiernbetjenin-
gen) bliver fritidens strategiske hgjdepunkt. Zldgammel patri-
arkalsk skik og nedarvet magt blomstrer op med hjemmets elek-
tronisering.

C. Brunsdon har i MedieRultur nr. 4, diskuteret denne mandlige
TV-senings imperialisering af det hiemlige fritidsareal. Hun me-
nexr ikke, at det som sldan er et mandligt blik, der dominerer,
men derimod den magt, som manden i forvejen besidder i kraft af
kgnsrollestrukturen. Hyis man skal valge mellem to forklaringer,
hvoraf den ene forekommer "biologistisk" (det mandlige blik} og
den anden socio-strukturel {(ke¢nsrcollemgnstrets historiske ind-
groethed og vedblivende reproduktion gennem samfundsstrukturen),
s& md man fornuftigvis valge Brunsdons forklaring. Men man be-~
marker samtidig den paradoksale frikendelse af mediets magt. Det
geér selv ingen ting, men f&r blot en konflikt til at blusse op

- 0gsd her -~ som er betydelig aldre end de elektroniske medier.
Mediemagt begribes indirekte gennem denne analyse som et medie-
eksternt filter - daddy's thing - i kraft af hvilket det afgp-
res, hvilken slags fiernsyn, der skal ind i hjemmet. Og fglge-
lig m& et bedre fiernsyn i hei grad afhenge af udfaldet af den
medieeksterne soclale kamp. I og for sig er der noget utilfreds-
stillende ved medieforskning, der nermest som en rygmarvsfleks
er indstillet pd, at mediets magt produceres alle andre steder
end 1 det selv. Den alternative hypotese, hvor vi med vaseeksemp-~
let in mente ikke primert ser den merke familie pd den hvide
grund, men derimod familien som et "sort hul® i den klare be=-
lysning, ville indebare, at det "mandlige blik" var en grundka-
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rakter ved den TV-formidlede verdengsynlighed, som ramte manden
og konen i hijemmet. At mandens blik ikke wvar mandens eget blik.
Dette ville tillige Sbne for den vasentlige problemstilling,
hvad disse mennesker tenker og gd¢r med sig selv og hinanden,

for s& vidt blikket ofte hviler pd dem. Der findes sdledes ogsa
receptionsundersggelser, som direkte fokuserer pd mends og kvin-
ders astetisk/moralske identitetssegning igennem TV-sgeningen,
man for det mests ud fra den model, at de som mere eller nindre
samfunds~ og hverdagsbeskadigede subiekter spger at opbygge et
eller andet i sig selv med den magt-tomme og blot potentielt be-

tydningsgivende f{jernsynsskerm som anledning. Inden vi i problem-

stillingen ndr det seends gelv, er det min pointe, at vi skal op-

holde os en hel del ved skarmens primere blik. Por der kan meget

vel vere omstendigheder ved denne skerms udtyvk, som kan udviske
gamle subjekter og ggre nye, og méske lave mend om til kvinder.

For sidan ser det godi nok ikke ud det meste af tiden, Det er
temmelig vanskeligt hen over kaffebordet at overbevise sig om,
at TV er en kraft, der udfolder sig over for os. Det er en for-
lengning ind i vores stue, men det er os selv, vi ser j forlan-
ningen: vores egne forventninger oy fordomme, vores eget bille-
de og overhud, gennemsnitligheden i hverdagens fortradeligheder
0,.5,v., Rige r¢gvhuller og fattigregve er alle skabt i vores eget
billede. 0g maske fedter skermens synlighed primert for mandens
blik, som enhver fornuftig opportunist til enhver tid fedter for
den eksisterende magthaver. Faktisk er de bedste programmer la-
vet, 54 seerne selv skal ggre billedet faerdigt pd en mide, der
af hver enkelt vil opleves som unik selvbekraftelse. Altsd et ge-
digent charmespeil. Man md& overveie, om dette overhovedet kan
kaldes kommunikation:

"Det kan vare den blotte gentagelse af et slags ekko fra et mdlpublikum

til producenterne, som - igen - sender ekko’et tilbage til publikum™ 24;
Man bemerker, hvorledes min tanke om den dobbelte reflektion nu
nesten vendes om: det kunne se ud, som om seermangfoldighedens
fzllesnevner er den fgrste, og afsenderinstansen den anden. Sker-
mens blik, der er blevet fremhavet flere gange i artiklen, er

altsd blot et rels:, en rapetiter.
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For at komme videre med hypotesen om skermens blik som den pri-
nmere reflektion md vi gd& langt uden om postulater om TV som den
store manipulator og fremmedhsdsagent. For at begribe den au-
diovisuelle fellesnevner som magtfuld over for det decentrerede
subjekt skal vi snarere bevage os tet pd et tautologisk nulpunkt.
Her kunne det tilf¢jes, at hensigten i denne argumentation lanot
fra er noget med at TV er overflgdigt eller skal afskaffes.
Tvaertimod drejer det sig om at opdage magtens steder i mediet
selv, ikke for at kunne tale for en mere kraftlgs audiovisuali-
tet, men omvendt for at kunne tale om endnu mere magtfulde bil -~
leder. At tale om magtesl¢gse billeder ville f.eks., vare, ndr man
i stereotypiseringsdiskussionen slutter, at afspeiling af de
virkelige forhold bgr aflgse de kliché-agtige kvindebilleder og
familieportratter 25}, Intet er et styrre gtandardiseret magt-
indgreb over for livet end korrekte afspejlinger. Derimod kan
det autentiske ikke gentages. Det findes kun &n gang ad gangen.
Det er permanent "produktion", Magtfulde billeder er dem, der
altid er urolige og overgdr sig selv for at komme i narheden af
det autentiske.

Argumentet har i store trak indtil nu veret, at receptions"teo-
rien” er gledet ind pd den plads, ideologibegrebet tidligere
havde. Herefter har der udviklet zig en opfattelse af sserne som
suvergne over for fiernsynet, fordi man i receptionsundersdgel-
serne har "opdaget" en sproglig-kulturel livsverden a la den,

Habermas har sat pd begreb 26)

. Nu synes det ikke at vare fiern-
synets sprog, som taler i seerne, men derimod synes det at vare
seernes forskellige socio-kulturelle "dialekter", som taler i
det oplevelsesmateriale, der bliver stillet til rddighed af fiern-
synskanalen. Dermed kan man ikke oprethclde en af ideclogibegre=-
bets hovedpdstande, nemlig den, at sproget taler i os. Denne
kortslutning beror pd, at man velger at opfatte TV's sprog som
en tale, vi kan reducere til de betydninger, vi som almindelige
seere eller receptionsforskere kan formulere om det. Vi erstat-
ter altsd TV's tale med vores kommentar til det. Men audiovisua-
liteten er langt mere end det. Det er en kompleks lys- og lyd-
tale, som vi med lige s& 1idt ret kan indskranke til sproglig-
kulturelle betydninger, som vi kunne opfatte den som en psyko-
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mekanik, f.eks. - at receptionsideologien har bidt sig sidan
fast, og synes at £3 indflvdelse ud over, hvad den i grunden kan
bere, skyldes bl.a., at TV i s=in institutionelle konscoliderings—
periode har bestrabt sig pd at snakke den sunde fornuft efter
munden. TV har skabt sig billedet af seeren som en moderat emo-
tionel og snusfornuftig instrumentalist, hvis krav og bhehov ikke
rummer nogen fare. Hvad er s& mere rigtigt nu end at lade re-
ceptionstecrien fortelle TV, hvordan det hele skal fortsatbte.
Men for det forste har mediet dog nok alligevel tiltaget sig et
magtsprog af en eller anden art, som det galder om at opdage.
For det andet vil fremtidens sk:rpede TV-konkurrence formodent-
lig ga péd de smd, men vigtige marginaler- og fe¢lgelig bgr medie-
forskere ogsd g8 pd jagt efter magtens potentiale i mediets “na-
tur', Medieimperialisme kan meget vel vare et spergsmal om de
"am& marginaler".

Imod en epistemologi for fiernsyn

Der ligger som navnt den tanke 1 Ole Thyssens citat ovenfor, at
hiemmet er blevet en "krigsskueplads" gennem svnlighedens inva-
sion af det. Det spgrgsmal reiser sig, hvordan hiemmets beboere
aktivt indfolder den svnlighed i sig selv, som gkermen uwidfolder
over for dem og "overbelyser” eller imperialiserer dem med. Hvor-
dan tager de det til sig, som de ser pd skarmen: vel at marke
fordi den fgrst "ser" pld dem. Vi ved ikke ret meget om dette sto-
re blik., Hvordan kan vi tale om synligheden og dens magt, og hvad
gpr vi ved os selv 1 dette lys? I forhold til ideologibegrebet

er der noget omvendt ved denne nye problemstilling. Hvor ideclo-

gi pd en mldde er den usynlige magt, som organiserer den synlige
verden {(bag om vores rygge), s8 ligger der i den nye indfalds~
vinkel tanken om den frie usynlighed som opslugt af belysning og
gennemskuslighed., Jeg vil ende denne artikel med at konstatere
at usynligheden er "selvets" forbundsfalle.

I det fgloende bevager vi os et godt stykke borte fra ideen om
at TV's billeder er "virkeligheden som set gennem et menneske”

2?}. Eller man m& forestille sig dette menneske som et over-men-
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neske. Problemstillingen er snarere, hvordan virkeligheden pre-
senterer sig, og hvilket menneske man kan blive pd dén premis.
Men hvordan kan man tale om synligheden og om dens magt, hvis

vi ikke forudsetter et "selv", der centrerer den som "betydning

for et menneske?"

Vores skepsis over for et sidant projekt bestyrkes yderligere af,
at mange typer TV-programmer forekommer sd glatte og blanke i
deres betydningsindhold, at de kun kan ve&re noget, fordi de bli-
ver set af nogen. Med "Dallas™ gsom stikpr¢ve fornemmer vi en
tendens i den internationale programstregm imed den rene indholds-
tomme sansepirringsteknologi, som vi (maske) omgées med samme su=-
varanitet som bilen og vaskemaskinen. De programmer, man kunne
mistanke for medieimperialisme, synes at cirkulere som den rene
meningslgshed, idet de knap nok synes at have kraft til at ud-
hule eksisterende betydningers betydning. Som Michel Serres kan
sige det:

"Man leser undertiden ret tomne tekster, sd lette af udtyndet mening,

at de uden vanskelighed cirkulerer. Man har set og ser endelig visse

gransetilfaslde, tekster med en absclut nulgrad af mening, tekster af

blankt metal, skinnende som penge. Bvide blanke sider, helt uden me-

ning, ubestemte, den rene kapacitet. Dette blanke metal er det almene

ekvivalent, det antager alle vardier, og det mdlsr sin egen verdi, det

er jokeren, der antager alle betydninger uden selv at have nogen, glat
gom et subjekt, hvid som en luder, en abstrakiion, en politiker.

Den tekst, der mest nermer sig penge, er den der sr blankest..... In-
foxmation som kategori, som blank betydning, er i fard med at tage
pengenes plads, som almen zkvivalent™. 28
Man kan opfatte "Dallas" som sddan en tekst, idet den endog for-
mér at mdle sin egen vardi igennem en langtidspromovering, der
stille og rxoligt vokser frem af dens eget indre.

En sddan tekstmaskine kan udlgse en forhasgtet afverfning af he~
le debatten om medieimperialisme., Det er jo i virkeligheden et
fenomen, der gdr restlgst op i penge som enhver anden handelsg-
vare. For, at der er penge og profit i netop denne branche, gér
det ikke til nogen medieimperialisme. Imperialisme er ikke blot
et spgrgsmdl om hvad kapitalen driver frem; det er snarere et
spergsmdl om virkningen. Den af kapital fremdrevne programeks-~
port kunne jo meget vel tankes at have en civiliserende virk-
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ning. Men denne rene tekstmaskine synes at bringe os helt ud
over sa&danne tanker.

Docu~dramaet er en maskine af samme art. Her kan man velge sig
den virkelighed eller den historiske fortid, man ¢nsker. Sand-
hed og kildemateriale er ikke det store problem i mange docu-
dramaer. Som i citatet fra "A Clockwork Orange®: "It's funny
how the colors of the real world only seems realy real, when
you viddie them on a smr@em"29)~ I en grundig udredning af do-
cu~dramaets historie kommer Kire Schmidt ogsd ind pd dette
spergsmdl om den rigtige virkelighed., Denne "anden" virkelighed
eksisterer faktisk ikke som noget rent obijektivit, skriver Xére
Schmidt.

Medierne danner ikke kun et billeds af en ellers ubergrt virkelighed,

derimod er de en aktiv del af virkeligheden, de er siupelt hen sd u-

lgseligt forbundet med den, at man kun som tankseksperiment kan fore-
stille sig vores verden renset for mediernes formidling af den......

Som et gammelt kinesisk ordsprog siger: "Hvis én mand ey péa galt spor,

opdager alle det. Hvis alle er pa galt spor, er der ingen, deyr op-

dager det”. Der er ingen objektiv virkelighed til at fortalle det,

kun vores egen vurdering af, hvad der er det rigtige eller det forker-

te spor” 30). '
Sandheden er altsd& noget, der afhenger af publikums dgmmekraft
helt og holdent, men samti&ig'kmmplia@xex Rére Schmidt proble-
met ved ogsd at pipege, at vores erfaringsverden er "uforurenet"
af medierne. Man m& derfor vabne sig med kinesisk visdom, hvis
de store spgrgsmidl skal pd dagsordnen. Sandheden er ren "gamb-
Ling™. Er det ikke muligt at finde et holdepunkt over for disse

betydningernes "slot machines?®

Det eneste, der forelgbig kan forekomme imperialistisk i denne

sag er mediernes egen (dmperialiserende) iscenesattelse af vir-

keligheden. To amerikanske medieforskere siger det sdledes:

"Wi tror at vore dages samfund udtrykker en medie-bevidsthed. Alle der
bergres af medie~logik bliver et andet sublekt, og social virkelighed
"produceres” gennem en stgrre institutionel omstilling. Som vi ferst
nu begynder at forsti" 31)

Ogsa Neil Postman siger noget lignende:




"Fiernsynet er vor kulturs wigtigste Form for viden om sig selv. Der-
for - og dette er det afgerende punkt - sddan som fiernsynet iscene-
setter verden, bliver medellen for, hvordan verden egentlig skal -
fores", 32}
I et kapitel af sin bog ("Media as epiatammiégy“} siger han, at
TV har endret vores mdde at omgdes med sandheden. Et nye medium
vil #ndre det hidtidige grundlag for vores videns status oY role
le. Der findes i hans bog et morsomt eksempel pd medierne set
i et sadant epistemologisk perspektiv. Citatet er ogsd nyttigt
i min argqumentation, idet det klart illustrerer, hvordan man som
gennem en kKopernikansk vending dreises i en ny position 0g streg-
ses til at skabe sig betydninger, der fér, eller hvis det ikke
var for mediet, ikke ville have nogen eksistensberettigelse,
"o krydsordsepgaven blev en populer adspredelsesform 1 Amerika, netop

da telegrafen og fotografiet havde andret nyheder fra at vare Ffunktio-
nel information til at vere u~kontebkestuel kendsgerning.

Dette sammnfald peger péd, at de nye teknelogisr havde vend: det =ld-

ganle informationsproblem pd hovedet: hvor folk for spgts information

for at klare den virkelige livssammenheng, skulle de nu finde pd kon-

tekster, hvorl ellers ubrugeliq information kunne geres til en slags

nytte: krydsordet er en sadan pseudo-kontekst: cocktail party’et en i

anden; radio guiz ... og de moderne fiernsynsquiz-shows ligeledes..."33)
Hvem kender ikke disse TV-anmeldelser, hvor ammelderen indled-
ningsvis beklager sig over at matte sidde ved skermen en hel af-
ten, hvor han ellers kunne have foretaget sig s& meget andet.
Herefter viser det sig, at en sédan TV-aftens brogede kaleido-
skop alligevel kan veves sammen til et tema, der har opbyggelig
vierdi for ammelder og l®sere. Xaleidoskopet reduceres til en
kommentar, hvis verdi er at den finder hiem til det gammelkendte
og fortrolige hverdagssprog. Anmelderen fandt sammenhangen. Noget
lignende g¢r glg geldende i de kvalitative forskningsinterviews
med seare.

Men vi har glemt den coprindelige position i forhold til fjernsy=-
nets "tale", som Postman navner ovenfor. Hvis vi forsggte at ind-

tage denne position, ville vi undre os over, hvilken sandheds=-

vilie, der métte vare i den permanente strom af synlighed. Hvis

vi gemte de lette udtryk som "kedelig", "ligegyldig" osv. bort,
ville vi méske se et temmelig vildt og forskelligt betydnings~
landskab, der ikke ville g¢re sig som avisanmeldelse, Den indre
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sandhedsvilje i TV-avisens indslag: fugleperspektivet pd den
vestiyske fiskerby, nerbilledet af libaneserens benstunp, den

sultnes blik ind i skermen osv. Kunne man placere sig midt i
dette kaleidoskop og undre sig ligesom Michel Foucault starte-

de med at undre sig over en vis kinesisk encyklopedi, som ope-
rerer med fglgende klassifikation inden for dyreriget:
"De forskellige dyr lader sig inddele i: a) dem der tilhgrer keiseren
b} dem der dufter godt ¢) dem der er tamme 4) pattegrise ¢} sirener
f} fabeldyr g) vilde hunde h) dem der er inkluderet 1 nerversnde Xlas—
gifikation i) dem der opfgrer sig som gale k) dem der er tegnet med en
meget f£in kamelhdrspensel 1) osv., m) dem der lige har sliet krukken i
stykker n} dem der p& lang afstand ligner fluer® 34},
Det interessante ved denne encyklopaedi er for Foucault ikke blot
at den illustrerer vor egen tankegangs greEnse, men selve den ngg -

ne umulighed i at taenke dette. Og han spegrger: hvad er det egent -

lig umuligt for os at tenke? Det er ikke s& medet begransninger-—
ne som flugtlinjerne i det eksisterende, der er epistemologisk
interessant. Det drejer sig ikke blot om at kende TV-fortalline-
gernes figurer, den stramme oy gkonomiske fortalleteknik, drama-
turgiens kneb osv., men snarere det dbne rum, hvor disse ting
fortaber sig og bliver magteslgse, og hvorfra det nye skal hen-
tes. En epistemologi for fiernsyn kan udvikles som redskab i en
slags audiovisuel vidensforvaltning - men forvaltning begrebet
som det at vare et par skridt foran sig selv.

Man kan saledes tenke sig en position, hvor det er muligt episte-
melogisk at skildre "diskursernes" komplekse landsgkab, men i
praksis er det na®rmest en umulighed. Foucault vidner selv om
dette: "han vil end ikke selv vare subjekt for sine beskrivel-
aer“35) Foucault har snoet sig som en &1 for selv at undgd at
vere det princip, ud fra hvilket hang diskursanalyser centrere-
des., Han ville jo netop vise, at diskurserne centrerer sig selv.
At talen i et givet samfund pd et givet tidspunkt anonymt anta=-
ger en regelnassighed som regulerer sig selv, hvor paradeoksalt
den end lyder,

Men selv om det forekommer vanskeligt at tackle problemstillin-

gen 1 praksis, kan den meget vel i princippet vare rigtig.
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Bkakurs

Foucault har tidligere i arxtiklen varet i baghovedet flere ste-

der. Ndr han ikke er inddraget mere eksplicit, skvldes det, at
der er noget unikt ved hans vark, som ikke lader sig systemati~
sere til nogen doktrin. Derfor har jeg heller ikke brugt ham til
at autorisere diverse synspunkter rundt om. "Hans analytik er
forst og fremmest en praksis som maner til eftertanke og efter=-

fplgelse uden at mullgg¢xa repetmtxmn”ﬁa}‘ Problemet om {audio-

visuel] viden, magt og "selvet", som jeg har vaeret inde pd, er

sdledes alle udviklede af Foucault.

Nir der i indledningen blev talt om magt hinsides godt og ondt,
skal det med Poucault forstdes i en anden retning end som vold
og gdelaeggelse af kroppe og sizle. Snarere er magten ren styrke,
som retter sig imed andre styrker. Simpelthen aktion og reaktion.
Ingen besidder magten eller udgver den, men den udgver sig. Mage
ten producerer. Man kan ogsd sige det saledes:

"Foucaults magtopfattelse er alt andet end snaver. Dern er snarere svim-

lende, altomfattende, fordi den baserer sig pé den rene styrke; fordz
den &bner sig mod et uendeligt rum af turbulens" 37}

Nar der videre i artiklen blev sat et spdrgsmilstegn ved, at man
absolut altid skal forklare mediernesmagt med anden institutio-
nel magt, eller blot med "det uden for medierne”, si er det hans
molekylaere magtbegreb, der er i tankerne, Foucaults begreb om
samfundsmagt er helt og holdent mikro-sociclogisk. Alle de smé
magtdispositioners snirkler cog sngrkler er grundlaget for de
"store magter™. Hvor politiske magtforheold, strukturelle klasse-
forhold, politisk suveranitet osv. er gengse begreber i samfunds-
analysen, betragtes de af Foucault som deduktioner, der ligesom
Miinchhausen hanger i eget hdr. Den "store" magt findes ganske
vist som komplekst diagram i myldret af bevegelige og nasten
flygtige mikromagter, men dette diagram (eller disse diagrammer)
kan ikke reduceres til vores viden om det. Den store magt er det
navn, vi giver en kompleks strategisk situation i et glvet sam-
fund. P& makroniveau er Foucaults magtbegreb altsd nominalistisk,
og derfor "opfordrer" han os bl.a, til ikke at glemme udgangs-
punktet 1 den lokale taktiske situation.
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Et banalt eksempel p& hvad Doucault mener med samfundsmagten sonm
det navn, vi giver en kompleks strategisk situation kunne vare:
"Schliterregeringen". Den er ikke selv magten, ejheller har vi
forklaret noget som helst, hvis vi siger, den er krystalliserin-
gen af sociale strukturer. Derimod er den diagrammet for en uen-
delig rakke af mikro-magtforhold, som pd en mide multiplicerer
8ig selv i en vis retning, Den er egentlig diagrammet for disse
mikro-magtforholds statistiske sandsynlighed. "Nar Gud regner,
bliver verden til", skriver Leibniz, Det er ikke helt forkert,
for de store magter bliver til, nar det molekylere samfund har
varet en tur lgennem EDB-maskinens faktor-analyse. "Det er nog-
le smd Machiavelli'er i &r", sagde manden, "de vokser kun lo-
kalt".

Under alle omstandigheder: denne molekylzre hypotese er vasent-
lig, hvis man skal forklare, hvorfor mediemagt synes at vare no-
get, der smuldrer mellem fingrene, né&r man vil tage fat i den.
Derfor har jeg sat fokus pd skarmen og "dens blik”, og villet

se TV-billeder (sekvenser) og i det hele taget audiovisualite-

ten som et omrédde af magtens mikrofysik.

Med mikro skal ikke blot forstfies “i.miniatur&“, Snarere ligger
der det i udtrykket, at mikro-magten ganske vist er en dimension
ved vores viden, men den kan ikke reduceres til denne viden. Den
er intern, men alligevel forskellig. Man ser, at Foucault pd denne
mdde bringer magt ind i kernen af viden og kommunikation., Altsd om-
vendt Jirgen Habermas som leder efter en kommunikation uden magt.
Magt betragtes altsd ikke af Foucault som en ydre begr®nsning i for-
hold til viden, men som en kraft, der udfolder sig indefra. En
indre begrundelsesinstans. Han retter derfor sin opmerksomhed
imod det udsagte og dets strukturer, og ikke imod ndsilgsren.

Hvad er dette udsagtes indre begrundelsesinstans? Hvad er denne
diskurs® ubevidste tale?

Heraf forstdr man, hvordan han f.eks. kan skrive en "seksualite-
tens historie", hvor det pavises, at problemet ikke er forbude-
ne, censuren, handerne over dynen osv., men derimod sprogets o
lysets underligt cverdrevne oplysning -~ eller snarere gennemlys-
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ning -~ af dette livsvigtige faznomen. P& en méde skildrer han her

at eksempel pd synligheden som epistemologisk prabl@mgg)‘

Alle disse miske underforstiede ting mé ngdvendigvis holdes 1

summarisk form af pladsmessige grunde og for ikke at komme for
langt vak fra hovedtanken 1 artiklen.

Kulturens usynlighed

Nogen epistemologisk teorl for medierne findes ikke rigtig, men
derfor kan man jo godt tale om ngdvendigheden af en sddan, jvi.
de umiddelbart foregdende afsnit samt bemsrkningerne om, at re-
ceptiong"teorien” har glemt en vigtig forudsatning: skermens
blik pd publikumsmangfoldigheden. Med disse ting in mente er
det muligt at skitsere et medieimperialistisk problem.

Ligesom den "rigtige" imperialisme retter sin gridige opmarksom-
hed imod undergrundsforekomsterne séledes ogsd medieimperialis-
men. Men hvor den fegrste interesserer sig for rummet og stoffet,
retter den anden sig snarere imod tiden og usynligheden. Tanken
er simpelthen den, at synligheden tenderer til at gdelamgge “"sel-
vets" ~ det decentrerede subjekts -~ sidste tilholdssteder. Lad
o3 antage, at USA er hovedproblemet i denne debat om medieimpe-
rialisme. Ogsd ndr det galder eurcpsernes efterligninger af de
amerikanske stilarter, Jean Baudrillard har skrevet en interes-
sant bog om dette "Amerika", som jeg vil tage udgangspunkt 139).
Generelt mener Baudrillard, at samfundet i dag ikke har anden
myte og moral end sig selv, og det er forbrugerismen. Vi befin-
der 0s 1 ggglebilledernes ara, hvor det smukke og det grimme,
venstre og h¢gire, sand og falsk, nyttigt og unyttigt sgkifter
plads vilkérligt i en atmosfare af neutralisering og lige-gyl=-
dighed. Man kan forestille sig, hvor han vil hen med en bog om
Amerika.

Han mener, at USA har skaffet sig et fiktiong-herredgmme i ver-
den = ikke p& grund af den anden dollar{s) og sit traditionelle
gkonomisk-militere herredgmme eller 1 kraft af en manipulerende

reklamekampagne -~ men fordi landets sdel er dybt fiktiv selv.
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Landet er jo selv en film, siger han. At komme ud af en ameri-
kansk biograf og genkende byen giver samme fornemmelse som at
komne ud af et nederlandsk kunstmuseum og copleve bvbilledet,
som opfundet af Vermeer., Dette land gdr restlgst op i billedet
af sig selv. Ligesom der kun er &n Gud, er der ogsd kun en vir-

kelighed og hvorfor ikke billedernes? Baudrillard skriver f.ecks.:

"amerikanerne tror pa kendsgerningen, men ikke pd {kends-)} gerningen.
De véd ikke, at kends-gerningen er gijort, som ordet sigex. Det er i
denne tro pd kendsgerningen, i denne totale tiltro til det, som sker
ng ses, pd trods af det, man kan kalde skinnet, eller skinspillet, det
er 1 denne tingenes pragmatisk evidens: et anmigt bedrager ikke, intet
bedrager, intet er twvetydigt (og det er i grunden sandt: intet bedra-
ger, der findes ikke legn, der er kun det forstilte, som netop ex
kendsgerningens gerning}, det er i denne henseende, at amerikanerne er
et virkelig utopisk samfund, 1 deves religion om den fulbyrdede kends-
gerning, i deres slutningers naivitet, i deres tilsidessttelse af tine-
genes "malin génieh, 400

Dette land er for Baudrillard som fremtidens primitive samfund.
Det er den ferdige historieldse verden - den absolutte moderni-
tet, i hvis navn den europaiske fornuftstanke har pisket sine
samfund., Men en kleft skiller os fra denne modernitet, Vi star
som med proppen i munden over for denne selviorglemmende barn-
lige modernitet., Hvad er der at tenke om og efter dette? Be-
gtimlet af en merkelig kraft gdr det over vores forstand, som
man siger. Det kan megebt vel vare noget 1 denne retning, der

imperialiserer og. Jeg h&fter mig ved den manglende hukommelse
i denne amerikanske kultur, som Baudrillard sg¢ger at skildre.
"Historisk hukommelse” er ikke det rigtige udbryk, snarere skal

man kalde det en "glemt glemsel™, En kultur er mdske vasentlig

en glemsel, fors&vidt den ikke er sig selv prasent. Michel Ser~
res skriver ganske enkelt:
"Svemning forudsetter, at man glemmer, man kan svemmne, og pd saome mé-

de at ga, at lgbe, at springe, at elske, at tenke. Kulturen indskrank-
er sig til denne glemsel..." 41}

I et mere videnskabeligt sprog kan denne glemsel udtrykkes slle-
des: §

"Lotman's gamle 1dé, at en kultur kun kan sksisters gennem ikke halt at

kunne forstaes lige sd godt af andre kulturer som af sig selv, kan i sin
inter-kulturelle og indre kulturelle kommunikation forstdes sdledes: det
er det symbolskabende apparat som, idet det forbliver u-forstiet af dem

selv ~ ligger i hijertet af enhver kulturel enhed og garanterer dens vir-
kelighed og fortbestien® 42)
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Denne dybe hukommelse, som vi har - 1 glemslens form -, tiener
o bl.a. til, at vi kan undre o8 og sanse, hvad der findes rundt
om vores prekere eksistens. Som jeg forstdr Baudrillard, siger
han, at amerikanerne har glemt denne glemsel. Ergo husker de
alt. Den nye verden er = sin aktuelle synlighed til enhver tid.
Alt det "andet" ~ den nervarende glemsel - er forsvundet i su-
veren nutid. Nér jeg her taler om glemsel, og ikke det ubevid-
ste, s& er det, fordi der er en forskel. Den glemsel, der her
tales om, er vardifuld som s&dan. Pointen er, at et vesentligt
aspekt af kulturproblemet bestdr i, at bhevare muligheden for

at kunne {gen}finde sig selv i tiden. Hvad angidr TV og billeder

kunne man satte deft pd spidsen og sige at billeder, hvori der
ikke findes glemslens drift, ikke taler til subiekter. (Sub-
jekt = som barer pid noget).

P4 denne midde kunne man argumentere sig frem til en kvalitets-
debat om fjernsynet, nér det bla. betragtes i denne kulturim-
perialisme~vinkel. Det sidste, man skulle ggre i sidan en de-
bat, ville vare at navne konkrete programmer. Jeg har dog 1 et
tidligere nr. af "MedieRultur®™ omtalt, hvorledes en TV-serie
som "Heimat" "arbejder"” med den tidslige dybde i billederne.
Denne serie prasterer ikke blot at skildre den tyske fortid i
billeder, som synes fortalt i "datid”, men vigtigere: den for-
mdr at spra@nge en nutidsorienteret og selvretfardig nagi-debat
for i stedet at lade debatten foregd i den fortid, som den selv
handler om. Dette kunne ses som et eksempel p& kulturen i glemsg=-
lens form. Det svarer til at tage et svegmmetag eller et skridt
for at vide, om man kan svgmme og gi.

I forste omganyg skal man i en s&dan diskussion nok sgge at fast-
heolde de generelle pointer, og ikke sgge at foreskrive, hvordan
noget skal vere. Foucault-ekskursen omtalte, og opstillede det
‘krav', at synligheden pd skearmen (billederne og teksten) re-
flekterer sig selv, 88 at magten som den indre begrundelsesin-
stans bliver synlig selv. Noget sddan er pd farde i "Heimats"
tidsbilleder. Dex er i hvertfald et strategisk punkt i sudio-

visualitaten som sddan, hvor det udsagtes indre begrundelses-

instanser reflekterer sig selv som magt, og det er i "mellem-

LY




met” mellem de to fundamentale registre: sproget og synligheden.

Man taler om at teksten forankrer billedernes information, Jeag
tror, man snarerse skal opfatte det som en kamp. Usynlighedens
mellemrum bestdr neteop i, at det sagte ikke er dekkende for det
sete og omvendt.

Det, man kan sa, a&r ikke et seende subiekits handlinger, men en bhestent
crganisation af lyset; det, der siges, siges ikke férst af subijektet,
men eksisterer allerede som et anonvmit sprog, i hvilket subjektet som
en slags variabel kan indtage en plads. I begge tilfelde er Lys og
Sprog fgrst, subiektet sekundmrt.

Mellem disse to former er der imidlertid en afgrund, en fundamental
brist. Thi "at se” er ikke det samme som at "tale”. Dgt, man ser, ar
ikke indeholdt for det, man siger, og omvendt det, man siger, er ikke
identisk udtrvk for det, man ser” 44)

Med disse korte bem@rkninger og dette citat har jeg blot willet
skitsere, hvorledesg usynligheden har sine tilholdssteder 1 TV's
store "tale". Den medieimperialistiske kamp kan meget vel tankes
at handle om disse steder. Som i alle imperier, hvor solen altid
skinner, sdéger undersdtterne skygge det narmeste sted.
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