Genuin natur eller massmedial kaltur i
barns billedskapande

EN KOMMENTAR TIL BODIL HAVSKOV JENSEN

AL Gert Z. Nordstrom

T denne [211e artikel diskuterer Gert I. Nordstrdm lese- og
shkriveindlering kontra billedskaben og massemediebrlleder.

Anladningen er en bog af Bodil Hovskov Jensen: Bprns bille-

der, Evkendelse af form og betydning, (Borgen 19886, 272 si-

der, kpr. 188,-}, Dan fdr nogle kpitiske RKommentarer hen ad
23 7 o ) > P g 'Eu'» A a1 v @ o gat 1 Ta 3 v 54 P -
vaefen, men fungerver derudover som afsetl for nogle mere prin
ciprelle betragitninger af sdvel pedagogiek som videnaskabso-

tepretiak karakter.

Av mellankrigstidens mdnga betvdande barnbildsforskare interesse-
rar mig fransmannen G. H. Luguet mest. Hans definition pd realism
ir fortfarande ndgot av det bista som sagts: "Barnet tecknar i
Sverensstimmelse med sina férestidllningar”. Det dr dirfdr inte
helt riktigt som Bodil Havskeov Jensen pdstdr i sin bok Bgrns bil-
leder - Erkendelsen af form og betvdning att Lugquet ddrmed bara

avser barnets psykelogiska intention. Fbrestillningar skapas 1
higsta grad ocksd av milidn och intryck fran bl.a. den massmedie-
varld som omger barnet.

Och 1 dag gidller detta ocksd £6r den utvecklingsfas i barnets
bildskapande som Luguet kallade kognitiv realism och som startar

i 4 &rs 8idern och varar till 6-8 Ars aldern. Det &r under denna

period som barnet &r som mest engagerad i semantiska och syntak-

88




tiska bildbdvningar. Det upptiicker nya sitt att skapa diupverkan,
experimentera med "genomskinlighet” (skildra vad som ocksd finne
bakom och inuti féremdl och figurer) samt laborera med olika BYTi=
vinklar £Or att beskriva mdnniskor och miljder.

Barnet bOrjar nu ocksd intressera sig f&r handlingar och tid-
skeden och utvecklar A8rf8r olika metoder £8r det grafiska be-
rdattandet. Berfttelsen kan gdras symbolisk (en scen far repre-~
sentera hela handlingen} eller byggas som en serie delbetydelser
ddr huvudpersonerna ibland dterkommer i flera olika situationer
och ibland bara beskrivs vid ett tillfille. Barn stdr inte frim-
mande fOr simultana dtergivningar och man F8rstdr att deras
ofrbehdllsamma och pd sitt sitt rationella bildtAnkande kom att
inspirera mdnga av modernismens pilonjdrer; Picasso, Klee, Miro,
Dubuffet m.£f1,

Som Havskov Jensen uppmizrksamt noterar anvinder sig barn | dessa
dldrar inte spontant av det euklidiska rumsbegreppet, dvs. det
rumstinkande som den grekiska geometrin krivde £8r sina "obiek-
tiva" matningar och som sedan renissansens bildmakare vidareut-
vecklade 1 bl.a. centralperspektivet. Barnet tinker inte i in-
strumentella banor ndr det stdr infdr sina konkreta och prakm
tiska problem; att f& bildberdttelsen att fungera p& en tvadi-
mensionell yta eller i ett tredimensioconellt material. Men de

undgdr inte att stindigt konfronteras med det i sin omgivning.

Bruket av kamerateknologin innebir ocksd en fortsdttning pad den-
na "logiska" och instrumentella tanketradition som betraktar
vidrlden utifrin och ser den som ett objekt fir anvindning. Det
dr denna grundliggande bildkod med sina vidhidngande kulturupp-
fattningar som behirskar s gott som allt som barnen mBter pé
tv-gkBrmen, pd filmduken, i tidningar, barnb®cker osv. Det Il1im~
nar dem inte opéverkade och det inverkar pd deras eget bildska-~
pande. De slits i sin bildsprékliga praktik mellan sin agen na-
tur och samh3llets dominerande kultur.

Alltfdr fa barnbildsforskare dr i dag medvetna on problemets vidd
och djup. Antingen struntar de i det jag h3r kallar den grundlicg-
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gande bildkoden eller ocksa gbr de som strutsen, glmmer huvudet i
sanden. I bada fallen blir den pedagogiska konsekvensen den sam-
ma; man avhéller barnet frén tv och den firhatligas massbilden
samtidigt som man intensivt satsar pd ett som man tror ursprung-
ligt bildskapande. Helst skulle man vilja gbra som en Rousseau
eller Gauguin fly till den ofdrdidrvade landsbyagden eller primi-
tiva sHderhavsdn men 4d dette dr ogenomfdrbart i praktiken val-
jer man att isolera barnen mitt i den civiliserade kulturen.

Det vore kanske fel att helt beskriva Bodil Havskov Jensen som
en konstpedagogikens "naturalist"™. Men d& hon bara dgnar hbgst
ytliga resonemang At barns bildsocialisering och ofrdnkomliga
beroende av massmediernas inflytande, befinner hon sig onekli-
gen nira den traditionen. Detta hindrar emellertid inte att hon
och jag pd en visentlig punkt 8r rdrande Gverens. Och det gidl-
ler den principiella {(dock inte metodiska) instdllningen till
bildundervisningen pd just det stadium som Luguet bendmnde kog-
nitiv realism, dvs. &ldrarna 4~8 ar.

Mot slutet av denna period f8r de flesta barn léra sig ldsa och
skriva wvilket innebdr en radikal férindring i deras tankeliv. De
skall nu lira sig tdnka logiskt och diskursivt, allt sker frén
vinster till hdger, rad £4r rad. Subijekt och predikat skall sam-
ordnas p& ett annat sdtt &n ndr de bara talar. Sagt med psyko-

analytiska f£8rtecken; barnet f8rflyttas nu fran primiBrproces-
sens ostrukturerade och driftsstyrda tédnkande upp till sekun-

ddrprocessens vuxna och normerade. En £8rflyttning som de gdr-
na accepterar. Att kunna lidsa betyder en viktig plats 1 de &ld-
res gemenskap. De stdr infdr ett fBrsta mandomsprov och dven

barn med vissga lissvirigheter vill klara av det.

Samtidigt som barnet 3r i sin mest kreativa Alder ndr det gll-
ler bildskapandet skall det sdledes ocksd lira sig skriva och
18sa. Och dven om syntaxen 1 bilderna nu bdrjar stramas till
{delbetvdelserna radas girna upp pd linje) behdver det inte ses
som ndgot negativt, eftersom barn kan lédra sig flera saker paral-
lellt. Nej det verkliga problemet finns pd ett annat plan. Det
har med samhidlleliga virderingar och berdrda myndigheters atti-
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tyder till sprakliga firdigheter att gdbra. Trots att vi lever i
en kultur ddr bade bild och ord skdljer Bver oss satsar skolan
enbart resurser pd det fBrstniimnda. Och konsekvensen av detta
har blivit att vi generellt saknar l3rare som Ar insatta i bar-
nens bildtankande och d&rfdr inte kan ta sig an detta parallellt
med ldas- och skrivinlérningen. Bodil Havskov Jensen patalar des-
sa skevheter vilket &r ett viktigt budskap i hennes bok.

Men samtidigt gOr hon halsbrytande iakttagelser. En handlar om
semiotiken och "billedlingvisterne” som hon uttrvcker deb. Att
semiotiken inte dr klanderfri dr en sak {(det ir ingen vetenskap)
men nagra av de mest fHrutfattade misstagen miste motsdgas. Dit
hir bl.a. wvad hon reducerar den till, Jag tror hon blandar sam-
man semiotik med semantik. Men det senare #r bara en av semio-
tikens tre huvudomrdden. Utdver semantiken, betydelseliran, be-
star den ocksd av pragmatik (studiet av kommunikationsprocessen,
séndare respektive mottagare) och syntax (studiet av relationer-
na mellan clika delbetydelser). Och Havskov Jensen gdr faktiskt
dnnu ldngre i sin iver att gbra den chetydlig och menar att det
semantiska studiet huvudsakligen bygger pd en positivistisk grund-
syn., FOr att belysa det tar hon hijdlp av den Hsterrikiske filoso-
fen Carnap. Men pd liknande grunder skulle mann kunna beskriva
kristendomen eller marxismen genom att enbart hi3nviga till Pau-~
lug eller Btalin.

Men man £0rstdr drivfjdldern. Havskov Jensen dr en nirmast omldtt-—
lig beundrare av jungianska teorier och arketypiska resonemang
och detta vill hon fBrsvara mot vad hon uppfattar vara virsta
fienden inom det vetenskapliga féltet, semiotiken. Men hon slass
i fel riktning. Generellt sett Br semiotiken ingen motstandare

till vare sig jungianska eller freundianska teorier.

UDtifrén ett sddant misstag hamnar man 13ttt i tv& andra; man an-

ser att semiotiken bara duger som teoribildning till verbala ut-
- sagor och inte visuella (Ddrav beteckningen bildlingvister). Och
vidare, att den mdjligen kan brukas till de figurativa massbild-
erna men inte till de komplicerade konstbilderna eller barnbild-
erna. Men tar man en s&dan stillning avfirdar man samtidigt hela
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den tradition som startade med de ryska formalisterna, forliang-
des in i vist med Roman Jakobson och bildade grund f£dr de fran-
ska strukturalisterna Barthes och Greimas. Och jag vet ingen
vetenskapsgren frdn 1900-talet som varit mer gngagerad att ut-

reda kenstens och poesins vidsen som den.

Och frigan dr om inte detta misstag vilar péa ett som &r Annu mer
grundliggande. Havskov Jensen drar namligen en dogmatisk grins
mellan det hon kallar den logiska empirismens symbolbeqgrepp
(Carnap, Wittgenstein, Russell) och det icke-diskursiva symbol-
begrepp som hon himtat fran f£rimst Susanne Langer. I och £&x

sig 3r det en viktig distinktion men den far olyckliga konse-
kvenser nir den samtidigt programmatiskt och utan beténklighe-
ter SverfBrs till verbalsprak respektive bild. Det finns ej né-
gon sidan sjdlvklar diskillnad mellan dessa tvd uttryckssitt.
Och de kan dArfdr lika lite hinvisas till et sj8lvklart antingen

eller i hijdrnans tv& heimisfirer.

Det poetiska tinkandet och skapandet Br kanske det bidsta exemp—
et pd detta eftersom de bygger mer pd assoclativa och paradig-~
matiska kopplingar dn logiska och syntagmatiska. VYisuella feno-
men har mer med det férra att gbra medan tal och framfOr allt
text i prosaform 3r beroende av det senare. 5& langt dr det med
stor sannolikhet korrekt. Men grinsen Ar inte definitiv och det
giller Bven Fbdry barnens sitt att uttrycka sig visuellt ellex
verbalt. Och av den anledningen dr det mer fruktbart att se bhade
den minskliga kommunikationen och barnens uttrycksbehov som en
helhet. I det sammanhanget menar Seg att man kan ha god hjalp

av en humanistisk semiotik som kan visa vigar tiil savial patag-
liga Gverensstimmelser som vasentliga skillnader mellan visuaella

och verbala uttryvcksmedel.

Gert 7 Nordstrdm er professor ved Konstfackskolan i Stockholm
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Massekommunikation er kommet i
gymnasiet - eller er det?

AL Claus Westh

Hvilke muligheder ligger der 1 gymnesiet for wnderviening 1
magsekommunikation?

Clane Westh veflekterer over de faglige og pedogogiske mu-
Ligheder, Med wdgangespunkt 1 den kommende hekendtgerelse
gennemgdr han nogle af mulighederne 1 danskfaget. Han giver
rger ideer ti1l emner hentet fra TV's sendeflade.

Claws Wegth kaster ogsd ai blik pd de andre fog oy pd mulig-
nederne for tverfagligi samarbeajde.

Hans konklusion er at dev er mulighedsr, men elevernes sam-

o

lede beskeftigelse med massekommunikation 1 lgbet af gymna-

siets tre dr kan godt gd hen og blive meget minimal.

Gymnasiets danskfag skal have ny bekendtggrelse. Selv om initia-
tivet til dette nok har haft kulturarven som sin stgrste interes-
ge, er der dog i alourfgringen af faget ogsd sket det at masse-
kommunikation har fdet sin plads 1 danskundervisningen. Det er
for sa vidt ikke noget nyt. Siden "det brede tekstbegreb" blev
knesat 1 begyndelszsen af 70'erne har man kunnet undervise i alle

sider af massekommunikationen i Dansk.

Det nye er at nu er det obligatorisk. Ikke med nogen overvaldende
vagt, nemlig kun et halvt semester ud af de seks, 24-30 timer,
men dog sd meget at alle elever i gymnasiet nu vil £f& sig en por-
tion mediekundskab, oo ogsa i meyget at massekommunikation skal

figurere til eksamen med et par spgrgsmdl. Det vil mldske vise sig
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