tual” gir en introdusevende oversikt
aver Plerre Bourdieus arbelider med
tilknytning til disse stikkordene,
der ngdvendigheten av det jeg ovenfor
kalte forskernes hermenesutiske gigl-
refleksion er én sentral teoretisk
impuls. Pornds gidr 1 *'Tdentity is
the crisis’™ et langt pd weg vellyk-
ket forsgk ph en sammenfattende over-
sikt over den bredt perspekbiverte
ungdomskulturforskning han sigl er
blant de fremste skandinaviske repre-
sentantene for. Indirekte tvdeliguier
Fornds' bidrag ogsl hwa scm i inter-
nasijonal sapmenhendg kan betraktes som
skandinavisk kultur- og medisforsk-
nings komparative fordel: Vi har gien-
nom desennier hatt kentakt bade med
tyske og franske teoritradisicner ved
siden av de anglo-amerikanske retninger
som har preget mainstream-forskningen
i de fleste fag.

Problemet med Bo Reimers innledende
artikkel "Populldr och impopulir popu-
larkultur” er at den ikke har tilstrek-
kelig preg av en slik gunstig Fformid-
lerposisdon, I hovedsak #r hans artik-
kel en 1 og for seg fortienestefull
sampenfatning av hva som rorer seg L
aktuell, “kritisk" medie~ og kultur-—
forskning 1 England og (serlig) USA.
Jeg savner imidlertid en mer siglsten-
dig wurdering av denne forskning og
dens forheld til sine kontinentaleuro-
peiske inspirasionskilder. War #.eks,
Iser og Jauss nevnes som "huvudnamn®

i resepsjonsteorien, blir det proble-
matisk ndr eneste referanse som oppe
gis 1 den fyldige bibliografien er Ho-
lubs (kurante) engelsks introduksijon
til denne teoritradisionen. En annen,
viktig svakhet ved Reimers framstil-
ling er at han har overtatt fra den
forskning han presenterer det moral-
ske/emosijonelle skillet mellom "posi-
tive” og "negative™, “pessimistiske”
og "optimistiske" posisjoner. Han modi-
figerer riktignok dette noe ved 4 vise
til formuleringer av Tania Modleski i
innledningen til hennes Studies in
Intertainment (1986). Han burde ogsd
mer innholdsmessig ha vist til Bernard
Gendrons intelligente, lesbare reflek-
sjon over Adornos musikteori i en ar-
tikkel 1 samme antologl, "Theodor
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Adornos meets the Cadillacs™. I tek-
ster som denne ligger det anvisningsr
pd hvordan en moralsk kategorisering
av en tradisjon som Frankfurtersko-
lens kan coverskrides.

Adorno kunne en {ogsd) gierne anbefa-
le andre & se nermere pd. Den sven-
gke smpirismen lever 1 beste velgden—
de, og gigr sd vidt jeg ut fra bidra-
gene i dette shkriftet kan beddmme,
gkikkelig hindverksmessig arbeid.
berfor er det desto verre at sd mange
av alle de spennende spérgsmilene som
kan stilles 1 forbindelsze med de data
f.eks., Yogve Lindung legger fram, siel-
den formuleres og nesten aldri forsg-
kes besvart., Sarlig savoer jeg en
bedre utnyttelse av de mulighetene
for historisgk refleksion som delex

av data kan tjene sop referansepunkt
for. Artikkelen heter "Populdra och
mindre populira medier fdr att upple-
va berdttelger™, men opererer stier
min oppfatning med en for snever defi-
nisjon "berdttelse”: Begrepet reser-
wveres medietekster som sjgl tvdelig
framstiller seg som Fortellinger.

Derfor kan Lindung ogsé pdstd at det
fogr TV fantes mer eller mindre store
dele av pefolkningen som "mycket be—
grinzat eller »3 hela taget inte alls
Sgnade sig 4t berdttelser" {3.62).

Jeqg tror bade folklorister, antropo-
loger, semioctikere og andre sprdkfi-
losofer wille reservere zeg mobt en
slik formulering. For meqg blir Line-
dungs artikkel pd denne midten interss-—
sant ikke bare ved de data den presen-
terer, men forst og fremst ved at den
demonstrerer behovet for en historisk
og semniotisk reflektert, empirisk
orientert medievitenskap.

Ulla B. Abrahamssons artikkel "Det
populdra dramat" representersr i den-
ne sammenhengen et framskritct. Ogsa
Abrahamsson, som i likhet med Lindung
arbelider ved Sveriges Radios avdeling
For publikums— og programforskning
(PUB) , baserer seg pa data fra tradi-
sionell publikumsforskning - sanmt inn-
slag av mindre tradisjonsrike &jupin-
terviuner med en mindre gruppe. Men
hennes artikkel bygger i mobtsetning
11 Lindungs ogsd pd ulike typer




teksgtanalytiske innsikter, som hun
forsgker 4 sette i produktivt samvir-
ke med publikumsdata. Hun ngyer seg
ikke wmed 3 demonstrere at data tyder
pa ulik smak hos menn og kvinner, men
forsgker ogsé & forklare dette forhol-
det. Dermed ndr hun ut over den enkle
positivismens binding til "tallenes
tale® og kan forholde seg til de sub-
gtangielle problemstillingene som har
motivert forskningen. En viktig svak-—
het 1 mine dyne er Likevel at kignns-
"rollene” framstilles for enkle og
fgrst og fremst for statiske, slik at
den sosiale og historiske dynamikken
pé dette feltet ikke fir spillerom i
argupentasionen. Dette fgrer bl.a.
til at interessante sampenfall i smak
far liten oppmerksomhet: "Melodifesti-
valen” (Melodie Grand Frix/Burcovision
Song Contest), et svensk underhold-
ningsprogram av typen “estradunder-
halining”, og en Monthy Pyton-serie
var blant de fem mest populere pro-
grammens hos Déde menn og kvinner.

Flere artikler hayr som nevnt innled-
ningsvis karvakter av forskningshisto-
riske oversikter. I denne kategorien
star Staffan Ericssons artikkel om
Skandinavisk forskning i trykt popu-
levfiksion, “"Om berdringen av ett vid-
rigt &mne"”, 1 en klasse for seg. Den
er ambisiges, kanskie i overkant, oy
en kan spgrre seg hvor nytitig den 1
sin innforgtatthet er for f.eks., fer-
ske studenter pd feltet. Men den gir
brukbar oversikt over feltets ubvik-
ling, o har en vesentlig fortjeneste
i at den kopler sammen forskningen i
det "populsre™ eller “"trivielle® med
forskningen 1 det "fine" og "heghulta-
relle”, Dette savnes i de fleste av
de ¢vrige bidragene.

I tillegg til de artiklene som er kom-

mantert ovenfor, kommer fglgende bidrag:

Lena Jehanneson: "*Visuell kommunikati-
on'. En modern WU Tac Tzu-problematik®.
I en lett livstratt, klagende tone
framfgres her, med yititerst mangelfull
argumentasion, bl.a. det uklare syng-
punkt at “"teorildiomet” gir “runt i
cykler”: Bert Pridlund: "Nigot om de

rorligs bildmediernas kulturella roll®
- gsom stort sett handler om gensrelle
kulturbistorisks ubviklingslinier fra
seinmiddelalderen og framover; Ings-
gerd Rydin og Ingela Schvller: "En
underhéliningsgenre 1 TV som tilltaw
lar barn® - om barn og TV-humor; Guo-
nar Hansson: "Lisning av popullerfik-
tion® - om en leserundersgkelse blant
storkonsumenter av trvkt populerfik-
sfon; HMagnus Knutsson: "Serlemagasi-
net mot barnboken™ -~ om seriedebatten
i @verige pd B0-tallet; Robert Burnett:
"The Global Jukebox? - om institusio-
nelle forhold i produksionen av popu~
lermusikk. EBva Block presenterer til
sluth forskningsvirksomheten ved Arki~
velt £0r Ijud och bild {ALB), fg¢r en
"selektiv"” bibliografi over nordisk
popularkultorforskning 1975-1986 av-
slutter heftet. Det sies ikke noe om
pa hvilket grunnlag seleksionen er fo-
retatt.

Uangett svake punkter er denne utgi-
velsen absolutt et viktig bidrag til
dan pagdende, rivende utvikling pé
feltet., Det or den fgrst og fremst
som  sammenfattende dokumentasion av
tilstanden, en dokumentasion som anty-
der hvor behovene for teoretisk og a-
nalytisk viderentvikling ligger. Ut
over det som er poengtert i gfennom-
gangen ovenfor, md fraveret av sgent-
lig tekst-tecoretiske og —analytiske
bidrag pipekes. Nette hullet er ikke
bare gapende, det er ogsd talende.
Hvis kultur- og mediefeltet skal kun-
ne gripes som en helhet, er menings-
problematik (produkezjon og eventuelt
oppldgsning av mening) et samlende
stikkord. Jeg kan bare gnske oss lylke
ke til videre,

Jens Toft: "Filmsprog, subjekt,

samfund®, Sekvens, sorrakke af
tekster fra Institut for Film-
videnskab, Kebenhavns Universi-
tet, 1985/1986, 205 sider,

kr, 60,=,
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Anmeldt af: Flemming Segasard
Sgrensen, projektmedarbejder
ved Center for Massekommuni-
kation, Kgbenhavns Universitet.

Med Jens Tofts bog, "Filmsprog, sub-
jekt, samfund” i henderne £ar deg
en Lornemnelse af at oververe et
stykke dansk forskning, som udvike
ler sig henimod retten til en in-
ternational opmeErkscomhed. Der fo-
regdr noget her, som hgrer med 1

de diskussioner, der Ffinder sted
med centrum i mavne som Christian
Metz, Gilles Deleuse.... Men der ey
jo nesten ingen, der leser dansk i
denne verden.......

Mens dansk humanistisk-tecretisk
forskning traditionelt kun i ma-
get beskedent omfang overskrider
det rent formidlende i forhold

til importeret teori, sd skaber

Jens Toft her et ganske veldefine-
ret ofq teoretisk afklaret begreb

til en historisk forankret klassi-
fikation af forskellige ‘arter’® in-
denfor det, man med en metafor kal-
der film-®sproget’, Begrebet hedder
"cinematografisk representationssy-
stem", og polinten wmed det er, at
det péd en gang tillader at identifi-
cere det specifikke ved en konkret
films tegnstruktur og dennes hetyd-
ningsproduktivitet oy at begrunde
denne tegnstruktur samfundsmzssigt.
Der er med andre ord tale om et -
endda vellykket - forseg pd at ind-
fri det ofte erklereds, men simldent
indfriede semiotiske proiekt: at be-
gribe zdvel sammenhengen mellem be-
tydning og samfund som disse hver
for sig gennem en analyse af materi-
elle praksisser,

Den danske film- og massekomnmunilka-
tionsteori er emnet for de fgrste to
kapitler. Jens Toft pdpeger her, at
den teoretiske udvikling har svinget
mellem pa den ene side en tendentie
elt formellistisk abstraktion (den
danske filmsemiologl) og pd den anden
side en abstraktion fra den konkrete
£ilms Filmigke eksistens til dens
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ideclogiske udsagn eller manifestati-
on af en ideclogl i almindelighed

(den socialhistoriske indholdsanaly-
sel. Den fgrste ignorerede stort set
historien, den anden helt og aldeles
filmsproget som tegnmaterinlitet med
egne vilkdr og muligheder. To hver

for sig 'darlige' abstrakbioner, men
etableret i bestrabelser, der ogzd

har muliggiort de erkendelser, som
Toft gnsker at videreudvikle., Som en
mellemform omtales den socialisations-
higtoriske indholdsanalyse, dor gnsker
at fi begge dele med, men som ikke op-
nar stort andet end at definere den
visuelle realitet som noget 1 retning
af den sovs, der kan fi selv den me-
iede kartoffel (dvs. den borgerlige
ideclogi} til at glide ned.

Heroverfor hevder Jens Toft ngdvendig-
heden af at forstd de "specifike Film-
iske eller cipematografliske udtrvkee~
strukturer og -figurer”, hvori der exr
"indledret samfundsmassige betydnine
ger af savel 'ideologisk' som 'drifts-
messlg' art” {(s.81). Sammenhsngen mel-
lem £ilm og samfund skal med andre

ard for filmens vedkommende sgges i
filmens tegrmessige realitet og ikke
pd trods af den eller uden om den.

Den skal forstés som en specifik ma-
teriel praksis imellem andre specifik-
ke mataerielle praksisser,

Bogens tredie kapitel er en imponeren-
de autoritativ og konstruktive kritisk
rejse op gennem Metz' teoretiske ud-
vikling af filmsemiologien og filmse-
miotikken., Toft mestrer her sin erfa-
ring om sdvel Ffilmen scm de lingvi-
stiske begrebsapparater sd sikkert,

at han kan konfrontere dem med hinan-
den i sin Metzlesning uden at forveks-
le filmen i streng forstand med BRro-
get 1 streng forstand. Og herved for—
mar han faktisk som kun £3 ab udvinde
tanker af stor erkendelsesverdi for
filmteorien fra lingvistikken uden at
gve vold mod filmen,

Det fierde kapitel fglger si det oven-
stiende op med den teoretiske spsmt-
ning af begrebet, "cinematografiske
reprasentationssysten”. Denne bestem-—
melse sker gennem for det Fferste en




konklusion pid Metzm-lmsningen, for det
andet en nyl@:sning af Althusser og
endelig for det tredie pd baggrund
heraf en udpegning af, bhvor i de
filmiske udtryksstrukéturer og -Ffigu-
rer, ideclogien satter sig.

Metz-konklusionen samler sig om ab
sette granserne for det lingvistiske
begrebsapparats gyldighed overfor
filmsproget for herefter at kunne
bruge deres beskrivelseskraft sd me-
get desto klarere. Og sa tager Jens
Toft for alvor fab: "Men her er ogsd
samtidig forklaringen pa, at han al-
drig far stillet de sporgsmdl direk-
te og uwidfoldet de problemstillinger,
der ligger og byder sig il i Metsm’
egen tekst, og som vi andre narpest
far smerveret ph et selvfad, At udfol-
de disse problemstillinger, at angri-
be dem direkte, krever nemlig, at

man ser fznomensrne som sprogbrugsfe-
nomener i stedet for som Tsystemati~
ske' aspekter”. {s. B&). Den histo-
riske specificitet, som karakterise-
rer en given filmsproglig manifesta-
tion méd derfor ses gom kenventionaliw
seringer indenfor filmsproget 1 dets
brugsaspekt. Derfor kommer et nyt be-
grek som "sprogbrugskoder" til at

trede 1 stedet for sprog versus koder.

Yet cinematografisk representations—
system (er) en sprogbrugskode, {...)
der befinder sig *mellem’ Filmsproget
of tekstsystemerne {(den konkrete
films system, FS5). Det er 1 ‘paro-
le'-position t€il filmsprogst (...},
men det er i ‘languef-position i for—
hold til den konkrete manifestation,
den konkrete tekst {dvs, film, FS8)".
(s. 86,

Herfra glr turen s3 gennem Althussers
teori om ideocloglen og ideologierne,
den fgrste som "interpellationen af
subjektet” 1 al overhistorisk almin-
delighed og de sidste som de konkrete
materielle praksisser, der rent fak-
tisk foretager interpellationen hi-
storisk konkret. Althussers ideclogi-
begreb forbindes nu med de cinemato-
grafiske reprasentationssystemer pa
fplgende mdde: "Det er {..,.)} min ho-
vedhypotese i hele dette arbeide, at
der hvor ldeologien har sit 'sted® i

Eilmen, ikke er i temaerne, i det il
men fhandler om® eller i det, dery
eksplicit bliver sagt 1 en £ilm, men
at ideologien har sit ‘sted’ i filmens
udsigelsesstruktur, i de subiekt {~ob-
Jekt-)y-positioner, der konstitueres 1
spillet mellem diegese oy cinematogra-
Fisk struktur (billedstyuktur, monta-
gestruktur}, og de subjekt{-objekt-)}
strukturer der etableres mallen den
filmiske/cinematografiske ndsigelse

og tilskueren®™. {(5.96}. De historisk
forskellige méder, hvorpa disse sub-
jekt-objekt-relationer etableres 1 de
specifikke cinematografiske repr@sen—
tationssystemer, markerer da ideologi-
ens manifestation i ideclogierne in-
denfor filmsprogets materielle praksis.

Nu kan Jens Toft sa foretage den ende~-
lige tecretiske bestemmelse af, hvad
der is®r skal focuseres pd 1 analysen
af et cinematografisk reprasentations-
system. Toft centrerer her, i forlsn-
gelse af tredie kapitel, sin opmerksom-
hed omkring spillet mellem filmbille-
det og dets afgransninger, dvs. rammen
og montagen. Og han kan nu "konklude-
re, at montagen, sampen med billedram-
men, er udsigelsens 'sted’ par excel-
lence, det ‘sted?, hvorfra filmens
"tale' fdgres, det "sted’ hworfra bege-
ret struktureres og investeres, den
gsymbolske kode, hvorfra lmaginariteten
flyder og reguleres®.

Bogens femte - og dens sidste egentli-
ge - kapitel viser endelig, hwordan
hegrebet om de cinematografiske repra—
sentationssystemer kan fungere 1 &n se—
miotigk klassifikation af historisk
gpecifikke manifestationer af filmspro-
get. Toft finder fem typer af film-
sprog, som pd forskelilig vis kan {(og
ikke kan} forbindes med historisk spe-
cifikke livessituationer med tilhgrende
former for subjektinterpellation (dvs,
ideologi), altsd fenm cinematografliske
representationssystener: 1} den klage-
siske, analytiske montage, som med sin
enhedslige subjekitpositionering -~ un-
derstreget af sit amerikanske udspring
-~ spiller sammen med en 'ren' kapita-
lismes individorientering, 2 den ty-
ske ekspressionisme, som med sin dvae-
lende positionering af subiekiet over-
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for redselsvekkande krafter har kun-
net ‘tale' til et folk, som aldrig
havde haft et egentligt opggr med
feudale magtrelationer, 3) det gi-
sensteinske cinematografiske reprae
sentationssysten, som med sin kon-
fliktuelle subjektpositionering har
kunnet tale til et folk, som spote
efter nye pejlepunkter i deores selv-
forstielse (den unge sooiallsnme),

4} det avantgardistiske 'reprasan-
tationsgystem®, som har arvet fra

det eistensteinslke bide med hensyn
il wdtryksfigurer og med hensyn til
en sggende identitet (den sene kapi-
talisme), og endeliqg 5) dybdefocug-
og sekvensindstillingsestetikken, som
Toft velger at betragte som et sat af
overhistoriske udtrvksfigurer snarers
end som et selvstendigt reprasenta~
tionmseysten, F.eks., kan det bAde etab-
lere en dramatisering af subijektposi~
tioneringen 1 den klassiske analyti-
ske montage og en konfliktualisering
af subisktpositioneringen indenfor
eisensteinske udtryksfigurer.

Ja, sadan! Ikke smiting, vel? Der er
gevaldigt mange spendende perspeshti-
wver i Jens Tofts arbedde. Lad o3 se

pd nogle af dem,

For det fgrste overvinder Toft den
traditionelle modsetning mellem form
og indhold, som er speclelt vanske-
Lig at overvinde for de levende bil-
leders vedkommende, fordi de er s
Tgernmemsigtige'. Filmen er ikke lan-
gere et ‘hylster’ for ideologi, men
gt sted, hvor tegn i produktive pro-
cesser manifesterer ideclogi. Selve
tegnet betragbtes nu som materiel fak-
tor 1 en materiel praksis som sammen
med og pd baggrund af andre materiel-
le praksisser 1 samfundet producerer
ideclogl forstdet som subijektpositio-
nering.

For det andet er den traditionelle ad-
gkillelse mellem indholdsanalyse og s

stetisk analyse ophavet: det er 1 sans-

ningen af faktisk og positivt eksiste-
rende udtryvkesflogurer og ~strukturer i
proces, at vi producerer indhold og
reguleres heraf {(ideologisk). Visua-
liteten er for alvaor ved at komme pd
plads,
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For det tradije er det ad denne ve
blevet muligt at pracisere forbindel-
sen mellem et givet filmsprog og dets
kulturelle ssmmenhsng ved at indpla—
cere filmreceptionens helt konkrete
sansenEssige genstand {(uditryksfigurer
og -strukturer) som materiel praksis
i en dialektisk relation til gvrige
goviale, materielle praksisser, Her-
ved er det idealistiske og spekulati-
ve ved megen semiologisk og anden
indholdsanalytisk ideologianalyse o-
vervundet.,

Alt dette har varet pa tapetet 1 for-
bindelse med de visuelle medisr i me-
re end ti Ar, men det er I sammenhmndg
med Jens Tofts arbeide isar Deleuznes
arbeide, som det er interessant at
ganmenligne med. Ligesd forskellige

de to arbeijder er i deres teoretiske
udgangspunkt og vokabular, ligesd pa-
rallelle er pé et vist niveau mange

af deres erkendelser og de teoretiske
perspektiver i deres bidrag. Forskel-
lene bestér issr i, at mens Toft iser
arbeider sig frem indefra Metr og se-
miologien mod en bestemmelse af £ilm-
tegnets sansekonkrete grundlag for
betydningsproduktionen, angeriber De-
leuze dette grundlag direkte og afvi-
ser pa denne baggrund wdefra - og no-
get summarisk - den metzske filmsemico-
logi. For sd vidt forholder de sig som
vin og vang, til det samme niveau i
filmen, som altsd netop er dette san-
sekonkrete grundlag for betvdningspro-
duktionen, hvorved det kommer til at
tegne sig for den videre forskning med
dobbeld tydelighed. Tilsammen tegner
de semiologiens og lingvistikkens gren-
ser i forheld til filmsproget meget
tydeligt op til fordel for indsighen
i filmsprogets ‘natur’, Jens Toft in-
defra, hvorved filmsproget Finder en
begrebsligt stringent tegnvidenskabe-
Lig bestemmelse, og Deleure udefra,
hvorved filmsproget meget detalieret
og nuanceret markes af for de fleste
af dets konkrete manifestationer i
udtryksficgurer og -strukturer {(med
tilhgrends erkendelsespotentialer),
Disgse to bestrebelser synes lige vige
tige, oy det forekcmmer mig, at de L
dialoy med hinanden vil kunne produ-
care nyve og afggrende teoretiske er-
kendelser.




Skulle man komme med indvendinger iw
moend Tofts arbeide, midtte de nok komme
til at handle om det abstraktionsni-
veau, som i mine ¢ine bliver lidt for
meget af det gode sddan cirka der,
hvor Althussers ideologibegreb kobles
til filmens ideoclogiske funktion,
hworefter de konkrete cinematografi-
ske reprasentationassystemer placeres
lige lovligt hedt 1 abstraktionernes
lammeskyer. Et enkelt Lille ord kunne
méske have gjort underxvarker. Jeg gen-
tager fra et allereds anfort citat:
"Det er nemlig min hovedhypotese 1 he-
le dette arbeide, at der, hvor idsolo-
gilen har sit 'sted’, ikke (her mang-
ler =3 1 mine gine ordet, blot, FSSY
er 1 temazerne, i det filmen 'handler
on’ eller i det, der eksplicit bliver
sagt 1 en £ilm,..." {(8.96). Ideologi-
en md ngdvendigvis ogsd have sin plads
i temaerne osv, Udsigelsesforholdene
kommer i for hpd grad il at blive
enerddende for ideologiens filmiske
interpellation af subijektet. I det
klassificerende og socialhistorisk
relaterende femte kapitel tenderer
definiticnerne derfor ogsd imod at
blive en tand for generelle.

Det er maske 1idt ved siden af det ri-
melige at kowme med sddenne indvendin-
ger, for der ligger heri et underfor-
staet krav om en bog i to bind i ste-
det for et, Hvilket ge¢r det relevant
at vende tilbage til indledningen,

hwor jeg ombtalte den internationale
standard ved Jens Tofts arbeide.
"Filmsprog, subiekt, samfund" er en ba-

nebrydende udvikling af en genersl skit-

se for en solid semictisk og socialhi-
storisk videnskab om filmsproget, men
for at give denne skitse den tyngde,
der skal til for at £A dens pointer
frem il et bredere publikum og til

at sventuelt eksportmarked vil det
nok vaere formdlstienligt at £3 ud-
fyldt skitsen med en rakke mere kon-
krete analyser. Tofte afsiutiende be-
merkninger peger da ogsdé 1 derme ret-
ning, og mange af de mere konkrete a-
nalyser ligger allerede klar fra hans
hénd. Nogle af disse er under udgivel-
se i fglejtonform i TRYLLELYGTEN. Det
ville vare spendende at se disse ting
redigeret sammen og forbundet med de

erfaringer, Toft har tilegnet sig
gennem de Deleuze-studier, der bhlandt
andet har optaget ham det sidste drs
tiﬁ -

Birgitte Tufte og Else Fabricius
Jensen, red.: Ungdomsflimmer?

Ny ungdom ~ nve medier, Danskla-

rerforeningen 1987, 103 s.,
kru ?G;"n

Armeldt af: Birgitte Holm Sgren-
gen, Seminarieadjunkt ved Jon-
strup Statsseminarium.

I indledningen til antologien stér,
at bogen er skrevet i hidbet om dels
at bidrage til diskussionen om TV-
kulturens betydning og funktion for
unge 1 dag og i fremtiden og dels at
bidrage il at billedmedierne bliver
taget alvorligt og inddraget i under-
visningssamenhange. Indholdet af ar-—
tiklerne og sammensztningsn af disse
i derme antologl inspirerer tydelig-
vis til begge dele,

I de to fgrste artikler rebttes blik-
ket mod udlandet: USA og Tvskland. I
15,000 timer i TV-skzrmens sker® be-
gkriver Kim Schregder unges TV-forbrug
i USA og som det vasentligste focuse-
rer han pa de unges foretrukne TV
programmer og sevier, og reflekterer
over, hvordan indholdet og de formel-

ie elementer hele tiden er under udvik-

ling. Artiklen ey vasentlig, fordi vi
gennemn film og TV-programmer hele ti-
den sr udsat for en ungdomskulturel
pavirkning fra USA.

Perspektivet bag Helle Alrgs artikel
"Mer action" er, at unge i Dammark
har eller meget snart vil i mulighed
for at se Vestitysk TV. Hun behandlexr
rammeprogrammerne omkring reklamerne,
som ligger i det tidsrum, hvor flest
unge zey TV,
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