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Indledning

En ny TV-kultur?

Ingen tvivl om den ting: Fjernsynet har altid veret et minus-medie
- 3 hvert fald lige siden den f¢grste begeijstring over det magiske
mgbel afl@gstes af bekvmringer over det nye medies kulturnedbryden-
de virkning.

Fiernsynets negative rolle har veret noget, man aldrig behgvede at
argumentere for. Alle ved jo, hvordan TV forfladiger kulturarven,
forderver den politiske offentlighed og 1 det hele taget fordummer

menneskeheden.

Men ndr det kommer til stykket stér det mdske alligevel ikke helt
88 slemt ti11? I hvert fald er Hans Magnus Enzensberger for nylig
gdet i brechen for TV: Vi skal ikke se s& negativt pd TV, mener
han., TV er ikke et minus-medie, men et nul-medie, og dets program-
mer er ikke skadelige, tvartimod kendetegnes de ved total indholdse
og betydningslgshed. Fiernsynets visuelle teknik er nemlig i stand
til fuldstendigt at "friggre sig fra sprogets byrde og likvidere

alt, hvad der engang hed prodgram, mening, 'inéhai&‘“1,

Hvordan skulle man ellers kunne forklare fiernsynets transkulturel-
le rakkevidde? spgryger Enzensberger: "En og samme serie, &t og san-
me show udgver, uafhangigt af alle samfundsmessige forudsatninger,
samme tiltramkningskraft i Lildensheid, Hongkong og Magadishu. S& uaf-~
hengigt af enhver kontekst, sa uimodsté@ligt; sd universelt kan in-
tet indhold vere",

Det lyder jo besnerende. Men hvorfor ikke g et skridt videre og
overveije, om fiernsynet endog kunne tenkes at vare et plus-medie,



altsd et nedie der bidrager peositivt til samfundskulturen? Dette
dristige skridt blev for nylig tafijet af lederskribenten pd dagbla-
det Information, der klart afviste, at TV skulle vare on&umm@nﬁazg¢
Hvordan skulleman ellers kunne forklare, at antallet af mennesker,
der léner bgger pd danske biblioteker er steget med 20% siden fjern-
synets indforelse? Til slut opfordrede lederskribenten endog til at

“varne om TVY ~ for at undgd fordummelse!

Nu er der det problem bade med Enzensbergers nulmedie~forslag og
med Informations radikale rehabilitering af mediet, at deres argu-
mentationsstil kunne give anledning til den mistanke, at forslagene
er ironisk ment - men miske netop derfor sa dobbeltbundede, at de
fortiener nermere eftertanke.

Enzensberger mener igvrigt ikke, at "nulmediet” endnu er en reali-
tet. Det m& Ffortsat kampe for at satte sig igennem "over for sné,
men indflydelsesrige mindretal, somer indstillet pdat forsvare enten
historiske overleveringer eller optimistiske fremtidsforh&bningex",

Dette nummer af MedieKultur er skrevet af representanter for disse
smd, men indflydelsesrige mindretal.

De "optimistiske fremtidsforhdbninger" kommer iszr til udtryk i Day-
an & Katz' artikel om "Fiernsvynet som shaman. Om store mediebegiven-
heders transformative virkninger®, der 1 forbindelse med direkts
transmitterede store mediebegivenheder ser TV somenvigtig katalysa-
tor for samfundsmaessig forandring, I sin teoretiske orientering af-
spejler deres artikel en voksende tendens til at inddrage kulturan-
tropologiske perspektiver i medieanalysen.

Peter Larsens artikel "Musik og Tv-fiktion. Eller: Hvad laver Jan

Hammer egentlig i Miami?® og Ib Bondebiergs "TV-mediet, populerfik-

tionen og det postmoderne kulturmgnster” forsvarer hver pd sin mide
elementer af Enzensbergers "historiske overlevering”. Peter Larsen
sammenligner musikbrugen i den klassiske Hollywood-film med Miami
Vice og pdviser bl.,a. hvordan den postmoderne TV-series narrative
oplgsning satter sig spor i underlagningsmusikken. Ib Bondebjerg
finder Heil Postmans dommedagsprofetier over TV-kulturen og Baudril-
lards ‘Jjubel-nihilisme over for samme, lige uholdbare og sgger efter
et nyt stdsted for TV-kulturforskningen efter sammenbruddet af "det

store skel® meller elite~ og populsrkultur.
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I Enzensbergers visicn om nulmediet er det videokunsten, der er nd-
et langst i bestrazbelsen pd at "minimalisere”™ indholdet. I det hele
taget mener han, at "uden den moderne Runsts heroigke pilonerindsats,
ville nulmediet vere utenkeligt®, for ingen har som den kunstneriske
avantgarde bevidst s¢ggt at befri varkerne for enhver "betydning®™! I
videokunsten er dette projekt lvkkedes, for i dens Tavancerede pro-

duktioner kan sd godt som intet langere identificeres™.

Ogsd her bringer vi et par artikler, der mener noget andet: Susanna
Neimannes Video er TV er video" og Peder Andersen "De danske medieverk-

steder”. I tilknyitning til disse artikler om videcmediet anmelder
vi Royv Armesg: On Video og Morten ¢berg Frederiksen og Lars Movins:

Video. Levende billeder af firserne?

8idst blandt artiklerne bringer vi som en kommentar til MedieRultur
nr, 7 om receptionsforskning Tove Arendt Rasmussens artikel "Tekst

og tungers tale, Interviewets betvdning i receptionsanalvsen”, der
bl,a. ser kritisk pd dansk receptiongforsknings manglende afklaret~
hed om sin primezre forskningsmetode, det kvalitative interview. Bun
opfordrer til et bredere begreb om kvalitativ modtagerforskning, der
foruden interviewdata ogsd benytter deltager- og video-chservation
af mcﬁtaqeradf&xd,

Men spgrgsmilet er, om modtagerforskningen nogensinde vil kunne feg-
Je noget til Enzensbergers pracise signalement af "Tilskusren®™:
YHan ved nglagtigt, hvad han har med at ggre, Han ey immun over for enhver
programillusion, Lovgivernes retningslinier brister over for hans praksis
som szbebobler. Langt fra at lade sig manipulere (opdrage, informere, danne,
oplyse, fomane) manipulerer han mediet for at tvinge sine gnsker igennem.

Det, som ikke fgjer sig efter ham, bliver pr. trykknap straffet med keriig-
hedsunddragelse; det zom opfylder dem, bliwver belgnnet med herlige kvoter®,

NOTER

1} Enzensherger~citaterne er fra essayet "Nulmediet. Eller: Hvor-
for alle klager over fjernsynet er formdlslgse", bragt i Fredag
nr. 18, 3. &rgang, august 1988.

2) Informations leder, den 12. oktober 1988 (FPeter Wivel).
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