D. Heradstvelit & T. Bigrno:

Politisk RKommunikasion, Intro-

duksicen til Bemiotikk og Reto-
rikk. Oslo: TANO, 1987, 148 s.,

Armeldt af: Torben Vestergaard,
Institut for Sprog og Interna-
tionale Kulturstudier, Aalboryg

Universitetscenter.,

De tider er forbl da hhv., humanisti-
ske oy socialvidenskabelige kommuni-
kationsforskere kunne afferdige hin-
andens metoder som “"positivistiske®
{i.e. politisk suspekte} hhv. "sub-
jektivistiskse” (i.e. uvidenshabeli-
ge) . Fiendebillederne er blevet af-
Ipst af interessante forsgy pd at
bringe de humanistiske (semlotiske)
oy de soclalvidenskabelige (kvanti-
tative) metoder 1 dialog (se e.9.
Pigke, 1982, Leiss et al., 1986; Ffor
en oversigt, se Schrgder 1987) og afl
en diskussion af de to metodesmts
respektive styrker og svagheder.
Heradstvelt og Bidrgos {(herefter

H & B) bog er endnu et udslag af
denne tendens, idet den er en intro-
duktion til semictik skrevet af for-
fattere med udgangspunkt 1 Norsk U-
tenrikspelitisk Institutt., HEB forse-
ger dog ikke at etablere dialog, men
koncentrerer sig udelukkende om de
rent humanistiske metoder {(dvs. se-
miotik oy sproghandlingsteoril) med
ledlighedsvis inddragelse af sociale-
antropelogliske synsvinkler.

Indledningsvis wil en kritisk bemerk-
ning til bogens titel nok vere pd sin
plads, for den er i langt hgdere grad
en introdukticon til zemioctik og reto-
rik med seksempler fra den politiske
kommunikation end en bog om politisk
rommunikation 1 egentlig forstand.
Bvor vellykket er den sd som intro-
duktion?

Hids udgangspunkt er (1) at politik

er ab gédre ting med ord, og omvendt
(2} at handlingsr kommunikerer; og
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da deres mdl er at nad ind til selve
budskabet bag ordene/handlingen, fin-
der de at den traditionelle social-
videnskabelige betydningsanalyse mb
suppleres med/erstattes af den huma-
nistiske. Der £plger nu i fem kapit-
ler en klar og loyal gennemgang af
de wigtigste teorier om tegn, koder,
denotation-konnotation, metafor, me-
tonymi, eufemisme, lroni og {andre)
indirekte sproghandlingeyr, samb sym-
boler.

Fremegtiilingen er som sagt loyal,

men alligevel ikke ortodox semiotisk.
For som HAEE korreki bemerker, 2r 58w
miotikken fgrst og fremmest interegs-
seret 1 relationen mellem tegnens i
en tekst og {(nasten) ikke 1 relation
mellem tegn/tekst og referenter/aktg-
rer {det sidste er dog kun delvist
rigtigt; den sene semiotik interesse-
rer sig L hed grad for modiageren,
ifr. e.g. Eco, The Role of the Reader,
19817, Af denne grund mid en analvse
der ogsd interssserer sig for "virke-
ligheden” suppleres med en form for
analvse, der peger ud over teksten,
in casu en form for diskursanalyse.

Jeg er langt hen enig 1 det generelle
arqgument, men finder alligevel de Jdi-
skursanalytiske afsnit blandt bogens
svageste. Dels fordi de bygger pd =i-
dre forskning {Austin, Searle, Ben-
venistel, dels fordl beskrivelsen af
kommunikationssituationen ikke fuldt-
wi er opmeriksom pd det specielt mas-
sekommunikative. B

Blandt indvendingerne mod en bog om
politisk kommunikation ma det ogsd
anferes, at visuel kommunikation kun
hehandles sporadisk, og blandt de fa
eksenpler der gives er &t mildt sagt
vildledende: det siges (s, 30), at
mands~ og kvindefigurerne uden pd toi-
letdgre er ikoniske; det er de selve
folgelig ogsd, men kun i en losrevetr
herre-/dametolletter, men netﬁpmﬁgﬁiw
kerer dem.

Endelig en bemsrkning til H&Bs brug
af intenticonalitetsbegrebet. Det er
en vigtig pointe for dem, at udsagn




kan misforstds, dvs. fi en anden ef-
fekt end den intenderede. Og imod

den holdning, at det stdr laseren af
an tekst mere eller mindre frit for
at tolke teksten, som han selv gnsker,
bare tolkningen giver mening, fast-
holder de, at politisk retorik og so-~
cial handling grundiiggende er inten~
tionelle {=,60), Mig bekendt ey der
for det fgrste ingen, der har havdet,
at vi kan tolke tekster, som det pas-
ser os; det som manges derimod har
sagt er, at tekster/handlinger kan fi
forskellige betydninger i forskelli-
ge kontekster. Men dette strider pi
ingen méde mod, at de er intentioneiw
e, for konsekvensen heraf ar ikke,
at betydning er lig med afsenderens
intention, men derimod at vi kan dra-
geg til ansvar for det wvi sigexﬁgﬁr,

Mens de ferste seks kapitler overve-
jende er teoretiske, vender H&B sig
mod den praktiske anvendelse 1 de
sidste tre. Xap. 7 opstiller klart
det principielle problem ved al tolk-
ning: Hvis vi-pnsker at fremtolke
skijulte betydéninger, hvordan undgir
vi s& at indlmse mere mening end der
er belmy for? HEB giver ikke noget
generelt svar pa spgrgsmilet, men de-
res egen praksis, 1 kap. 8, om masse-
mediernes politiske retorik, er uhyre
forsigtig, idet de indskrenker sig
til at iagttage konsekvenserne af for-
skellige paradigmatiske wvalg af typen
“terrovrist” - "PLO soldat".

Bvis hogen wvar endt her, ville ind-
trykket havet wvaret, at vi stod over
for en anvendelilg introduktion til
semiotikkens teorier, som dog L sin
ekgemplifikation langt fra illustre-
rer teorisrnes rakkevidde. Men H&E
har et es 1 mrmet: kap. 92, om terro-
risme som kommunikation.

Hvis vi bortdefinerer det klassiske
politiske attentat og guerillaasktio-
nen mod militere médl, s& stdr vi tile-
bage med en type terrcoraktioner, hvor
cfrene er {(mere eller mindre) tilfal-
dige civilpersoner, hvis tilintetge-
relse umulligt kan have varet et mdl i
sig selv. Dette er for HAB de egentli-
ge *fgrste-generations” terrorhandlin-

ger (“anden-generations’tervor er
gidselaktioner), og mom H&B pipeger
giver de kun mening, hvis de forstés
som kommunikative handlinger. Addres-
saten er (verdens)offentligheden, som,
hvis kommunikationen lyvkkes, skal e-
tablere en tegnrelation mellem udbryvk-
ket {volden) og indholdet (terrori-
stens sag). Bt klassisk eksempel er
PLOs aktioner 1 Israel op til Arafats
tale 1 PN 1 1974. Et problem for Ler-
roristen som kommunikator er nu, at
do mere arbitrar (uskyldig) offeret
er, jo mere opmerksomhed fi&r han, men
do svarere er det for offentligheden
at etablere den "rigtige" tegnrela-
tion, i.e. nedfelelsen med offeret
tager overhdnd over sympatien for an
gelv nok sd retferdig sag. For analy-
tikeren er et af problemerne at fast-
s1& hvilken tegntype terrorhandlingen
tilhgrer: der er wvisse indexikalske
traek (offeret skal have en vis for-
hindelse med sagen), men 1 mange Cil-
felde ogsd klare ikoniske trzk (Ba-
der-Meinhof banden betragtede givet-
vis selv deres aktioner som metafo-
riske wdtryk for hvordan forholdet
mellem magthavere og folk i Vesttysk-
land "egentlig” war). Kapitlet er ind-
holdsmettet og redser 1 sagens natur
flere spergsnil end det besvarer. Der
er her rigeligt stof til en ny bog
fra H&D.

{(Bogen er netop udkommet pad dansk,
bearbejdet af Carsten Kyvhn, Samfunds-
litteratur 1988, kr. 100,-.}
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