volveret 1 beslutningen om indfgrel-
ge af hybridnattet og beslubningen

om at opgive det igen: Telefonselska-
berne, Post og Telegrafvesnet, kabele-
fabrikanter (NKT), antemnefabrikanter,
enbedsmend, politikere og [iernseere.

Beslutningsprocessen tog lang tid,
den var teknisk og gkonomisk kompli-
ceret oy havde mediepolitiske og er-

hvervesmessige aspekter, kort sagt har

ennet alle de ingredienser, der gg¢r
sagen uoverskuelig og spendends.

Hetop dst spendende bruger Lo til at
bygge bogen op som en spendings/kri-
minalroman, hwor vi godt nok kender
slutningen, men hvor processen bli-
ver det wvasentlige.

Fagrst presenteres de involverede parw

ter. Deres interesser presenterss,

LG exr precis L beskrivelsen af intew-
resserne, men hay mere svert ved at
preeigsere de interesseredes ressour-

cer, hvorfor det bliver svart for lz-

geren at bedgmme deres pdvirknings-
muligheder oo dermed magt il at pd-
wirke beslutningstagerne,

Derngst settes handlingen 1 gang. L9
hay her lavet et grundigb arbeide
med at beskrive handlingen. Beskri-
velsgen bygger pd et righoldigt kil
demateriale, skrevne og en lang rek-
ke af interviews med de involverede
parier.

Trin for trin fglges beslutningspro-
céssen. Og vi fglger, hvorledes noy-
le af parterne tllsyneladende spil-
ler "slet spil®” oy sdledes far sat
deres fingeraftryk, medens andre
bliver udmangvreret.

Vi ndr slutningen. Blot for at kon-
statere, at der tilsyneladende fkke
er en enkelt simpel ldsning. Den en-

delige beslutning forekommer "tilfei.-

dig” 1 forhold til de interesser og

den beslutmingsproces, der er beskre-

vet i bogen, og vi md konstatere, at
zsandheden "findes i komplikationen,
ikke i ferenklingen®™,

Til sidst i bogen presenteres "et
pedagogisk efterskrift™ om magt, un-
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derholdning og fortolkning, soan er
Loe forslag til diskussion af de
aemner, der er taget op i bogen.
Her lykkes det LO pd meget 1idt
plads at fremdrage vigtige aspel-
ter omkring beslutningsprocesser

i det politiske system, vores be-
kymringer ang. "de andres® ukyi-
tishe TVv-forbrug, og LQs egen frem-
stillingsform. Kapitlet er meget
koncentreret oy krever, alt laseren
kender til problemstillingerne i
Eovejan,

LOs brug af spendingen/kriminalhil-
storien som et vasentligt element
i fremstillingen skal have et par
ord med pd wveden. 1D lzgger op til
dette aspekt ved L starten oy tii
slut at citere fra "Rosens nawvn®.

Det. er ubebinget en fordel, at
selve forlebet bliver spendende og
problematiserende. Bogen bliver pd
denne midde langt fra kedelig. Men
der er ogsid negative sider. Vi sid-
der hele tiden med en felelse af,
at det dreder sig om at finde s
kagkurken blandt de shurke, som
prasenteres for os. Det forekommer
som om, at L i for h¢d grad har

et skiult budgkab, som han vil
presentere for os. Det bliver ikke
i fgrste omgany et gpgrgsmil om at
afdekke, hvordan politiske beslute
ninger bhliver til, men mere et
spprosmdl an at vise, hvilkesn magt
forst og fremmest erhvervslivet har
pa den pblitiske proces, og hvorlse
des dette sthvervsliv er 1 stand
til a2t szatbe den desokratiske ide-
alproces ud af kraft.

Alt ialt er "Et spil om hybridnet-
tet" dog en meget givende, let For-
stdelig og veldokumenteret bog om
en af tidens mest cpdiskutereds
kolbytter.

Qg aktgrerne har ikke opoivet kRam-
pen om kontrollen af datsudveks-
ling. VANS med KTAS og IBM som la-
verandgr af udveksling mellem fire
maer over det offentlige net ey
gt for Storabelt et eksempel her-
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Stig Hiarvard og Henrik Sénder—
gaard: Nersvn pa fiernsvn.
Kanal 2 og Weekend-TV. Kgben-
havn 1988. C. A, Reitzels For-
lag, 355 s., kx, 1640,-.

Anmeldt af: Henrik Dahl, Dan-
marks Radios medieforskning.

Nersyn pd fjernsyn omhandler en kort,
men hektisk periode i dansk TVs hi-
storie, nemlig fribyttertiden efter
loven om forsgg med lokalradio og
~TV oy fdr loven om TVIs etablering.
I denne fribyttertid stod det klart,
at der var fundamentale endringer pd
ved 1 TV-gystemet, men det var end-
nu uklart, hvordan disse andringer
ville tage form. Der war derfor nas-
ser af regrt vand at fiske i.

De to mest hemzrkelsesverdige lokal-
TV-kanaler i perioden var Kanal 2
oy Weekend-TV, der hver iser var
murbrakkere for mediepolitiske inte-
resser, nemiig hhv., total liberali-
sering og at blive kernen I et kom-
mende, egentligt TV2. Om disse to
kanaler handler bogen.

Nersyn pa fjernsyn er indenfor gen=-
ren en glimrende bog, bdde i kraft

af den grundighed og saglighed, hvor-
med amnet er grebet an og 1 kraft af
selve temaet, der rekker ud over to
lokale TV-stationers indbyrdes kamp
o kamp mod Danmarks Radio, idet den
forteller om det medie- og kulturpo-
litiske klima 1 Denmark i midien af
firserne.

Bogen er disponeret L en I.del (ca.
en trediedel af den samlede bog), der
giver en historisk redeggreise for
forsggsordningen og de to lokalsta-
tioner sawmt en teoretisk redeggrelse
for offentlighedens strukmrendringer
oy nye psykologiske konflittensey
(narcissisme). Disse politiske og
psyvkologiske tendenser bliver sammen-—
kedet med den vesteurcpeiske public
service TV-tradition og den mide,

denne tradition bortercoderes og
overleires af det kompercielle TVs
#stetik o programpolitik.

I bogens IT.del {(de resterende to
trediedels) gennemgas de to lokal-
kanalers programpolitik kvantita-—
tivt ud fra en klassificering af
programmerne, og dernsest gennemgis
de to kanalers fladestrukbur, alt—
g8 den overordnede og gennemgdende
made at sammensette en bestent, af-
granset tidsperiode (typlsk aftenen)
pd. Dette svatem kender man ogsd
fra Danmarks Radio, hvor mandagen
exr kulturaften, tirsdagen heiskole-
aften etc. Endelig gennemgds de en~
kelte programbtyper ud fra samme
klagsifikation som 1 den kvantita-
tive sammenligning af kanalerne,

og der sluttes af med en samlet vare
dering af de to kanalers overordne-
de 'house atyle’ og den samlede ef~
fakt af de to kanalers stil og hene
vendelsesform.

Netop fordi bogen er sd seripst an-
lagt, vil jeg gerne Fremsette en
udlfgrliig kritik af den.

Jeg mener ikke, at bogens resultat
star midl ned anstrengelserne. Man
behgver ikke 200 siders analyse
for at nd frew til, at de to kana-
ler har forskellig ‘house style®.
Mig forekommer det invertfald ret
indlysende. Det dyvbere problem er,
at teori og empiri ikke for alvor
mgdes pd en frugtbar mide. De gode
hensigter om at forene kvantitative
og kvalitative metoder pd den ene
side, oy mikro- og makroteori pd
den anden, stoder mod principielle
problemer, der ikke overvindes og
ikke kan overvindes.

Naersyn pd fiernsyn vil gerne {som

megen anden nyere forskning) wvers
bdde kvantitativ og kvalitativ i

gin indgangsvinkel, men opnir efter
min opfattelse kun at lamme sig selv
pd grund af de grundleggende mwod-
stridende betingelser Ffor erkendel-—
se, son de to metatsoretiske posi-
tioneyr setter.
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*Wvantitativ?® og ‘kvalitativ® er de
to slagord, man normalt benytter,
ndr man taler om metode, selvom det
gy uklart, hvilke positioner, de to
ord sgentlig dakker. BEgentlige posi-
tivistiske metoder har en kvalitativ
fase inden operatiomalisgeringerne
begynder, og ender principielt ogsa
med kvalitative udsagn. 'HKvantitativ'
kan ogsid vere et uklart begreb for no
get med tal og tabeller, der konno-
terer 'videnskabelighed®. I den side
ste betydning, son sclentistisk fi-
genblad, har "kvantitative® metoder
intet at ggre i videnskaben. Lad os
derfor analyseve brugen af kvantita-
tive metoder ud fra den antagelse,
at ordet udtrykker et dgnske om at
nerme sig en poesitivistisk videnska~
belighed.

Der er dyvbe og reelle modsaetninger
mellen den positivistiske samfunds-~
videnskabs aksiomer og humanismens.
Pogltivisten sex verden som en ver-
den af objekter med bestemte, kon-
stante egenskaber. Humanisten ma ngd-
vendigvis alitid se verden som en ver—
den af betydninger, og dermed en ver-
den af kontekst-afhangighed. Verden
er for humanisten ulegseligt knyttet
til det levends menneske, for ndr man
har sagt ‘betydning’ har man implicit
konstrueret en nexus bestdende af
dels mennesket og dels objsktet, derx
etyder noget L dette menneskes ver-
den, Alt andet vil wvere neningslgst.
Men det at blande menneskene ulgse-
ligt sampmen nmed obiekterne 1 den yd-
re verden er ubilliadeligt for en po-
sitivistisk tankegang. Vi stér over-
for to forskellige ordener, sSom man
ikke kan skrive pd en fallesnmvner,
for nexusen mellem menneske og Ob-
jekt er principielt og uden dispensa-
tionsmuligheder utilladelig for posi-
tivisten.

Dilemmast kan derfor opridses pd fgl-
gende méde: positivismens metode de-
struerer humanismens forskningscobiekt
{ja, Ffaktisk dens egentlige "projekz’
og raiscn debtre), og vice versa. Sa-
gen er nemlig, at den positivistiske
forskiningspraksis producerer en gi-
gantisk mengde ikke-viden, der ogsd
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cmfatter humanismens sgentiige
forskningscbiekt. Store mangder af
agte indsigt, der ikke kan opera-
tionaliseres og cobserveres af uaf-
hengige observatgrer, gar derved
tabt. Positivismens goldhed stam-
mer netop fra de glgantiske meng-
der af ikke-viden, den producerer.

Pogsitivisterne forlenger Wittgen-
gteing diktum om, at hworom man
ikxe kxan tale, derom md man tie,
idet de bide tier og pdlagger tave-
hed om alt, hvorom der ikke kan ta-
les 1 cperationalisergde termer,
Jeg mener ikke, at Nersyn pd fiern-
syn har lgst dette problem, lige
wh Lidt som der er andre, der har
igat det eller vil Igse det.

Det er her, jeg gerne vil sstte
min kritik ind. Hvis man vil vare
kvantitativ som mere end en besne-
rende {(men egentlig bare tomt le-
gitimerende) facade, 5% er der vis-
se krav, der md overholdes, og som
ikke er overholdt i Nersvn pd £isrn-
syn, Den agte positivistiske forsk-
ningspraksis er hypotetisk-deduk-
tiv, hvad denne bog ikke er. End-
videre forudsatter den opsrations-
iisering af samtlige anvendte be~
greber, sdledes at de kan bestem-
mes af vafhangige ohservatgrer,
hvilket heller ikke er sket i Nar-
svn pa flernsvn., Hele studiet skal
nemlig vare replikérbart samt ob-
gervatgr-vafhengig, og disse to
forhold, er der heller ikke taget
tilstrekkelig hensyn til.

Nar humanister Flirter med positie
vistisk forskningspraksis, sd bii-
vy det da heller ikke righig til
noget, lige s& lidt som det omvend-
te er tilfeldet. I stedet léner
man (i disse ulvetider for den hu-
manistiske forskning) 1idt legiti-
mitet £ra "hard science’-paradig-
met. Men ting bliver ikke ‘hard
aoience’ af at blive skrevet op L
tabelform eller regnet ud med deci-
malbrokeyr,

Det andet problem er et almendt
problem, som man ogsd tit ser i so-



ciologiske verker. Man tager en mak-
rotecri og en mikrotecori (L dette til-
felde coffentlighedstecrien og narcis-
sismeteorien) og stiller dem op ved
giden af hinanden, idet man tilsyne-
ladende hdber pd, at forskellene wil
blive udlignet pr. osmoss.

Tankengangen er indlysende for enhver
soniolog: alting er overdeterminerst
af den sociale udvikling, men pd den
anden side fortsatter den sociale ud-
vikling ikke brud- og formidlings-
lgst ind i individerne. Hvad skal man
ggre ved det? Det er et meget vanske-
ligt problem, som der til dato ikke
ar nogen, der har lgst, Jeg synes fak-
tisk, Hijarvard og S¢ndergaard slipper
lige lovlig nemt om wved problemet 1
deres anvendelse af nawnlig offentlig-
hedsteorien og narcissismetecscien,

For det fgrste: hvorfor lige offent-
lighedsteorien? Hvorfor ikke tage ud-
gangspunkt 1 den (kultur)politiske
interessekamp indenfor staten (man
kunne f£.eks. sammenligne dansgk TV
med det danske skolevesen), og betrag-
te DR som udtryk for en fastfrossen
magtbalance? Bller en historisk til-
gang, der peger pd danske traditioner
for folkeoplysning og sdgning efter
politisk konsensus? Bvorfor ikke no-
tere at statsmonopol pd TV kun teg-
ner til at blive en koxt mellenfase,
der skyldtes manglen p& frekvenser,
men som nu kan lgses med kabel-TV,

g hvis det endelig skal vere offent-—
lighedsteorien, hvorfor sd ikke keme
kretisere den i et dansk, soclologisk
perspektiv?

Dernest: hvorfor lige narcissismeteoc—
rien? Jeg har endnu lkke set en wvali-
dering af denne teori, og heller ikke
en konkretisering i dansk perspektiv,
Bvor mange narcissistisk beskadigede
mennesker findes der i vort kulturelt
o gkonomisk gammeldags land? Hvilken
modindflydelse har traditionslle livs-
former, som vort land er meget rigt
pay

For det tredle: hvordan benger makro-
og mikroteorierne sammen? Skulle der
opstd serlig mange narcissistiske

traumer, nir den borgerlige offent-
lighed sndres? Eller gir der et
drsag/virkning forhold den anden
vai? Problemet er et af sociologi-
ens grundlzggende 'epbarrassments's
selvom samfundet er ot overgriben-—
de system, som vi i den berdmte
sidate instans md rette oz efter,
84 lever vi wvores 1liv indkapslet i
et enkelt selv, og narer den illu-
sion, at vores vilje er fri. Pro-
blemet burde have varet diskuteret
kritisk.

Nir to sd evident serigse og dvgti-
ge forskere son Hiarvard og Sgnder-
gaard alligevel skriver en zd uaf-
klaret bog, sd legger det op til en
bredere diskussion af dansk medie-
forsknings teorier og metoder, som
jeg hermed vil opfordre til at pa-~
pegynde.

Marit Bakke: Spillet om kul-
turen, Dansk kulturpolitik
19451985, Arhus Universitets-
forlag 1988, 171 s., kr. 148,-.

Anmeldt af: Per Jauert, ade-
Junkt ved Institut for infor-
mations~ og medievidenskab,
Arhus Universitet.

Rulturforskningen er i de seneste
Ay kommet i focus inden for huma-
niora, ikke mindst gennem oprefs
telsen af to forskningseentre ved
universiteterne i Arhus og Kgben-
havn, Derimod er den sociologiske
kviturforskning institutionelf i
defensiven ved nedlaggelsen af So-
ciovlogisk Institut i Ke¢benhawn.
et beresttigede 1 derme genistreg
fortaber sig i den em af magtfuld-
kommenhed, som til stadighed siver
ud fra den ministerielle idébank.
Man md 84 til gengeld glede sig
over lyspunkterne, og et sddant
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