forspger han at indkredse radioens opgaver 1 den konkurrencesituati-
on, der er etableret med de kommercielle lokalradioer. De har med ti-
dens musik i rigeligt mal og med en effektiv malgruppeorientering
overtaget betragtelige dele af radicens ungdomslyttere. Stefan
Samspe-Petersen, leder af ungdomsgruppen i udviklingsenheden og
med ansvar for bl.a. P4 i P1, forteeller i sin artikel historien om radio-
ens ungdomsprogrammer i 80'erne og fastslar, at DR ikke bgr henfal-
de til den nemme lgsning: at konkurrere med lokalradioerne om ung-
domslytterne ved at spille endnu mere musik. Moderne format- og fla-
deteenkning kan godt kombineres med folkeoplysende, debaterende og
handlingsanvisende programmer.

Lars Ole Bonde er musikmedarbejder og tager udgangspunkt i de
rammer og daglige vilkdr, der findes for produktionen af musikpro-
grammer 1 DR. Men artiklens serinde er ogsd at give en beskrivelse af
de funktionssammenheenge, musikken i radicen indgér i. Med Ansa
Lgnstrups artikel flytter vi ud pa den anden side af hgjttalerne og far
et indblik i, hvilke oplevelsesformer og -muligheder, som musikken i
radioen tilbyder den musikinteresserede lytter. Her diskuteres radio-
lytningens kvaliteter, mens Henrik Dahl, i en afsluttende servicearti-
kel seetter tal pa radiolytterne i de seneste 10 &r og hvorledes hvorle-
des DR gennemfgrer sine lytterundersggelser. Her kan man ogsa fa
overblik over den seneste kanal- og programstruktur i DR (med veegt
pa musikprogrammerne) i en artikel af Lars Ole Bonde.

Radicen kaldes ofte det blinde medie, fordi man som lytter overla-
des til sin egen fantasi og billedskabende evne med mediets ord, lyde
og pauser som ramateriale. Radioen er en rent tidsligt struktureret
udtryksform - og som sddan flygtig for tilhgreren og ikke mindst for
den analytiske interesse, der vil indkredse de seerlige treek ved medi-
ets sestetik. Hanne Bruun og Kirsten Frandsen beskaeftiger sig i deres
artikel med den dokumentariske montage og gennem en eksemplarisk
analyse introducerer de en rackke analytiske begreber, der kan anven-
des ved analyse af fiktions- og dokumentarprogrammer i radioen.

Hvilken type sprog tales i radioen? Ikke altid talesprog - og specielt
for nyhedsformidlingen er det et ofte konstateret problem. Der er ofte
seetningsknuder, passiver og andre forbistringer, som heemmer lytte-
rens forstdelse af det sagte. Ib Poulsen har gennem flere ar deltaget i
sprogligt udviklingsarbejde 1 DR - p& Radicavisen og i Uddannelsesaf-
delingen og han giver i sin artikel bade en oversigt over resultaterne
fra de seneste ars sproglige udviklingsarbejde og nogle konkrete hand-
lingsanvisninger - en slags kogebog - til folk, der skal skrive nyheder
og andet faktastof til opleesning i radioen.

Nummeret afsluttes med de naevnte serviceartikler og en anmeldel-
sessektion, som bl.a behandler bpger om radio og to af de seneste dan-
ske laerebgger om massekommunikation.

Redaktionen




Danmarks Radio

- mellem enhedskultur og pluralisme

Af Henrik Dahl

Radioen er ikke, hvad den har varet. Engang var Statsradiofonien et lands-
deekkende monopol med en nasten ophgjet kulturel og politisk status. I dag
er Danmarks Radio blot ét blandt mange medietilbud, der konsumeres mens
vi foretager os alt muligt ander: stdr op, kerer i bil, spiser og gdr i seng. Til
gengeeld har vi flere radioapparater pr. indbygger og bruger mere tid pd
radiolytning end nogensinde fpr.

Mange af radioens fortalere har | dag svart ved at veenne sig til dens
@ndrede status og lenges mdske ubevidst tilbage til dengang, radioen slet
og ret konstituerede en landsdekkende kultur og den politiske dagsorden.
Henrik Dahi analyserer her vores brug af radioen og hovedtreekkene i vores
programgnsker fra 20'erne og til i dag. Han viser herved dels skiftet i ra-
divens kulturelle funktion og dels de andrede programmessige og orga-
nisatoriske udfordringer, som denne nye og mere pluralistiske funktion
stiller til Danmarks Radio. Hvordan kan organisationen pd en gang
Jastholde sin genkendelighed, dvs. en kanalidentitet i henholdsvis P1, 2 og
3, bevare flertaller af lytterne og politikernes velvilje, og samtidig
opretholde en kulturel profil som public service-institution? - [ en tid
praget af lokalradioernes og andre mediers kommercielt betingede konkur-
rence om lytterne.

Higtorien om radioen er historien om en teknisk opfindelse, der blev
til en social institution. Denne udvikling s man allerede for radicens
opfindelse med filmen, og senere har man set den med fjernsynet. En
dag vil den ogsé ske med PC'eren og anden computerteknologi, og sa
vil det for alvor give mening at tale om informationssamfundet; men
det er en anden historie. For at forsta radiomediets evolution er vi
ngdt til ogsa at beskeeftige os med de andre medier, forst og fremmest
fiernsynet. Men lad os starte med at ga tilbage i historien - til ra-
dioens tidligste begyndelse.

Den fgrste danske radiolovgivning kom i 1907 (Skovmand 1975:13,
Ahm 1972:9), og ifslge denne lovgivning var det forbudt for private at
sende og modtage radiosignaler uden forudgéende tilladelse. Forbudet
blev imidlertid hverken respekteret eller hdndhaevet serlig strengt og
ud over den militeere brug blev radicen i lgbet af de fgrste artier en
seerdeles populser hobby for de sdkaldte radioamatgrer.

Hvor de tidligste radioamatgrers aktiviteter bestod i at tale med
hinanden nogenlunde som i vore dages walkie-klubber, s& var der
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allerede 1 de tidlige tyvere opstiet radioklubber, der producerede
egentlige radioprogrammer. I 1923 gjorde man for fgrste gang noget,
der siden pd mange mader har veaeret rettesnoren for dansk radiopoli-
tik: man lovliggjorde den foreliggende situation. Rigsdagen vedtog en
lov, der i praksis gjorde det lovligt for radioamatgrer at sende og mod-
tage radioudsendelser.

Det interessante ved radioklubberne og dermed hele den tidlige ra-
dio er (Skovmand 1975:11-26), at de blev tegnet dels af 'samfundets
stgtter, dels af dagbladene. Den farste gruppes indflydelse beted, at
radicklubbernes programmer i hgj grad var preeget af borgerlig finkul-
tur; eksempelvis kan det nsevnes, at Dansk Radioklubs forste sending
var et program med kunstnere fra Det kongelige Teater og bestod i en
prolog samt en Beethoven-koncert og danske sange (Ahm 1972:10).
Samtidig betgd den anden gruppes indflydelse, at mere ‘oplagsvenlige’
genrer ogsé fandt indpas i radicen (Skovmand 1975:23), og denne
speending har gennem talrige metamorfoser reproduceret sig selv frem
til vore dage.

Bolgerne gik hgjt i konkurrencen mellem radioklubberne; séledes
taler man undertiden om ‘seterkrigen’ i 1924 (op.cit.:17), hvor konkur-
rerende radioklubber bevidst lagde programplaner imod hinanden.
Samtidig gnskede kredse omkring dagbladene at {4 koncession pa ra-
diospredning (idem:25), og de mange stationer fgrte til kaos pé
frekvenserne. I lpbet af 20'erne gik der politik i radiospergsmalet, og
med Socialdemokratiets overtagelse af regeringsmagten i 1924 kom
der positive betingelser for en statslig indgriben. Efter flere &rs
tovtraekkeri vedtog Rigsdagen 1 1926 et lovforslag fremsat af den so-
~ cialdemokratiske regering, hvorved stort set al civil radiospredning
blev lagt ind under Statsradiofonien (idem:42ff), hvor den med meget
kortvarige undtagelser blev til 1983.

Radiomediet var allerede fantastisk populsert da Statsradiofonien
blev til, og ved den ferste lytterundersggelse i 1929 var der ca. 280.000
licensbetalere i Danmark, hvilket vil sige omtrent det samme antal
husstande med radio. Hvis man (hvilket antageligvis er forsigtigt) an-
tager, at en husstand dengang i gennemsnit omfattede tre personer,
s& har radioen allerede pd dette tidspunkt kunnet na ca. 800.000 af
landets pa det tidspunkt godt fire millioner indbyggere.

Radioen som social institution

Det er pd denne baggrund jeg vil heevde, at radicen allerede omkring
1930 var en social institution. Ved en social institution forstir jeg et
menneskeskabt feenomen, der har antaget karakter af selvstendig
realitet. Sociale institutioner er ting, man ikke kan komme udenom;
for eksempel julen, familien, parforholdet, runde fedselsdage og som-
merferien. Hvis man endelig vil, kan man ved en anstrengelse af vil-
jen komme udenom, men det er besveerligt og foregar som regel under
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megen kvababbelse. For radicens vedkommende yirer den
selvsteendige realitet sig fx ved, at radicen far en fast plads i hjemmet,
i bevidstheden og i menneskers omgangsformer. Man hgrer radio pd
seerlige mader og tider, og under sarlige former, hvorved radicen
kommer til at indga i det almindelige mgnster af gensidige forvent-
ninger, som dominerer alle sociale relationer. Man stiller kort sagt
visse forventninger til radioen, som man fpler er berettigede.

Radioen er stadig en social institution, men radioen anno 1930 ad-
skiller sig alligevel en del fra radioen anno 1990 (hvor redaktionen af
denne artikel er sluttet). Det kan fx ses pd noget sd banalt som Iyt-
temgnstret til radio. Hvis man beskriver den daglige radiolytning som
en kurve, s& nér den idag den stgrste hgjde om morgenen, falder om
formiddagen for igen at stige ved middagstid. Derpa falder kurven i lg-
bet af eftermiddagen igen til en hgjde, der ligger et peent stykke under
hgjden om formiddagen, stiger lidt ved fyraftens- og madlavningstid
og falder s4 til et fladt lavland néar fjernsynet bleender op for den folke-
lige underholdning fra halv syv/syv-tiden og frem (Medieforskningen
1990). Umiddelbart afspejler kurven for radiolytning altsi, at det sto-
re flertal i befolkningen fgler, at der er en arbejdsdeling mellem radio
og fiernsyn saledes, at radioen med musik, nyheder og small-talk
underholder om dagen og fjernsynet med populserfiktion, sentimentale
naturudsendelser og sport underholder om aftenen.

Der findes ikke nogen studier af den tidlige radiolytnings dggn-
rytme (den fgrste i Danmark er sd vidt jeg ved Theodor Geigers band-
lagte undersggelse fra 1950), men der er god grund til at antage, at
den har veeret anderledes, end den er idag, selvom radioen aldrig har
vaeret monopolist, nar det drejede sig om folkelig underholdning
(filmen er som massemedium endnu @ldre end radioen). Hvis vi
stykker indicierne fra Ahms udmearkede scrapbog om den tidlige radio
(1972) sammen med Skovmands videnskabelige fremstilling af det
samme emne (1975), s& peger disse indicier pa, at radioen tidligere
havde den samme sociale betydning og rolle, som TV har idag.
1930'ernes radio udbgd populserfiktion, musik og blandet underhold-
ning pa principielt samme méade som TV gor det idag, og den havde et
'stjernesystem’ meget lig det, fjernsynet har idag. Det mest sigende
vidnesbyrd er dog, at sével publikum, presse som politikere ifglge
samtlige kilder talte om radio i det samme 'sprog’ og den samime
diskursive ramme, som man idag taler om TV. Fglgelig m& man an-
tage, at radiolytning om aftenen har veeret langt mere udbredt end det
er idag; sandsynligvis var radicens prime time i Statsradiofoniens
ferste mange ar aftenen, og ikke som idag morgenen.

Radiomediets popularitet og store udbredelse medfgrte fra forste
faerd speendinger, for alle ville hgre radio, men meningerne om hvilke
programmer, der skulle sendes, var steerkt delte. I Statsradiofonien
lagde man sig fra den tidligste begyndelse fast pd en programpolitik,
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der i sit indhold var praeget af borgerlig finkultur og i sin ideclogi var
praeget af forestillingen om enhedskulturen og det alment dannende.

Tabel 1: Radioens programudbud 1928/29

Timer
Foredrag 348
Opleesning af Litteratur 189
Opf. af Skuespil og Herespil 103
Operetter og revyer 144
Klassisk (lgdig) Musik 518
Lettere (Salon-) Musik 411
Dansemusik 431
Operaer (herunder Transmission fra Det kgl. Teater 293
Gudstjenester 158
Transmissioner af Sport, Meder o lign. 54
Retransmissioner 21
Pressemeddelelser 252
Forskellige Meddelelser (herunder Foreningsmedd. m.v.) 30
Undervisning 109
Skolendsendelser 81

Ideologien fremgér af klassifikationssystemet i tabel 1. Dels er det in-
teressant at se, hvad man (tilbgd lytterne, dels er det interessant at
se, hvordan man klassificerede programmerne. Desveerre fgrer Dan-
marks Radio idag ikke programstatistikker som disse; bla. fordi man
ikke kan blive enig om et klassifikationssystem, men som man ser, var
den tidlige Statsradiofoni preeget af 'legitim’' kunst som lpdig musik,
skuespil, litteratur og opera, og i det hele taget starkt praget af
musik, hvad enten den var 'lgdig’ eller ej. Dertil kom et ikke
uvaesentligt antal timer med pressemeddelelser (dvs. Pressens Ra-
dioavis), og desuden passede man fra Statsradiofoniens side
omhyggeligt pa, at det hele ikke blev for muntert eller folkeligt.

Mere Balalajka!

Den brede befolkning syntes heller ikke, at Statsradiofonien var
seerlig munter eller folkelig. I 1929 foretog man for fgrste gang i
Statsradiofoniens historie en under- sggelse af lytternes holdning til
radiofoniens programmer. Denne undersggelser er blandt kendere
géet over i historien som 'Balalajka-undersggelsen’, og hvorfor skal vi
straks se. Undersggelsen var fra et fagligt synspunkt sserdeles inte-
ressant, fordi den ikke var en stikprgve, men en undersggelse af to-
talpopulationen pa ca. 280.000 licensbetalere. Man gjorde ganske
enkelt det, at man bag pad licenskortet patrykte et spgrgeskema,
hvorpa man skulle angive sine praferencer samt de mest gangse so-
ciodemografiske oplysninger (kgn, alder osv.). Svarprocenten var sa
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imponerende som 61,7 procent af licensbetalerne, og hele under-
spgelsen blev med datidens metoder bearbejdet og afrapporteret
samme dr som den fandt sted, hvilket naesten er endnu mere im-
ponerende.

Hovedresultatet var, at lytterne gnskede, at der blev sendt en mind-
re meengde af 'hgjere musik’ (som det blev formuleret i undersggelsen),
kammermusik, opera, operetter, korsang, solosang, oplaste digter-
veerker, foredrag om historiske emner, sprogundervisning, gudstje-
nester og lyttermeddelelser. Omvendt gnskede man en stgrre maengde
af lettere orkestermusik, blsseorkester, gammel dansemusik, mo-
derne dansemusik, balalajka, 'skuespil, smastykker og sketch’', 'let
underholdning og brogede aftener’, foredrag om naturvidenskab, so-
ciale og pkonomiske emner samt specielle emner, diskussioner, trans-
missioner af aktuelle begivenheder, bgrnetimer, 'drengetimer’ og
Pressens Radioavis (Det statistiske Departement 1929).

Undersggelsen blev genstand for en del offentlig omtale, og fik pd
grund af det lidt aparte pnske fra lytterne navnet ‘Balalajka-under-
spgelsen’. Den hvide mands byrde har imidlertid altid omfattet hadet
fra dem, han prgvede at forbedre, si Statsradiofoniens reaktion var at
lukke for flere lytterundersggelser og fastholde programpolitikken.
Man drgftede ganske vist lytterunderspgelser i lpbet af 30'erne, men
forst 1 1945 gik man med til at lade Gallup undersgge radioens udbre-
delse - men ikke lytternes gnsker til programpolitikken (Skovmand
1975:336), og en selvsteendig forskningsafdeling fik man fgrst langt
senere. Kn underspgelse som 1929-under- sggelsen har man dog aldrig
siden foretaget.

Tabel 2 viser programsammensaetningen i 1928/29, i 1970/71 (de
‘'skeeve’ Ar haenger sammen med, at tallene er opgjort pr. finansar, der
dengang var 'skeeve') og pd en tilfaeldig hverdag i 1990, Jeg vil gerne
steerkt understrege, at resultatet for 1990 kun skal betragtes som en
strgmpil, men ikke desto mindre fgler jeg mig overbevist om, at ten-
densen ville holde i en undersggelse i fuld skala, blandt andet fordi
den moderne fladestruktur betyder, at de enkelte hverdage narmest
er identisk ens hvad angar programtyper. For 1990-tallenes vedkom-
mende skal jeg desuden ggre opmaerksom p4, at tallene bygger strikt
pa udbudet ('hvad er der pa kanalen?). Der er ikke taget hensyn til,
om en udsendelse er en originalproduktion, genudsendelse eller sam-
sending. |

Nér det er ngdvendigt at tage en stikprgve af programsammensat-
ningen i 1990, sa er det fordi det spraenger rammerne for denne arti-
kel at underspge sammensetningen i fuld skala, og fordi Danmarks
Radio ikke fgrer en officiel programstatistik (&rsberetningerne tilslg-
rer programsammensstningen bag intetsigende rubriceringer (se fx
Danmarks Radio 1989:4)).




Tabel 2; Radioens programsammensatning

1928129 1970071 1990
Procent af sendetiden
Musik 57 55 17
Kulmr 22 20 14
Nyheder 8 12 23
Undervisning 6 2 .
Bgm og ungdom 3 4 4
Gudstjenester 4 2 1
Blandede udsendelser tsamt underholdning) 4 5 4]
Arlige sendetimer 3142 12282 16010%
* Sendetimer ph landsadio

(Kilde: Skovmand 1975332 samt egne beregninger)

Derfor er det sveert ved hjeelp af officielle tal at afklare bla. den ofte
hgrte pastand, at der er ferre kulturprogrammer eller generelt feerre
programmer indenfor de lgdige genrer. Hvad angdr programsammen-
seetningen, 83 skete der mellem 1928/29 og 1970/71 kun marginale for-
skydninger, selvom sendetiden steg til ca. det firdobbelte. Mellem
1970 og 1990 sker der tilsyneladende sterre forskydninger, men her
stgder vi pd et problem, der er indbygget i sammenlignende studier af
programsammensatningen. P4 den ene side opstér der nye program-
typer, men samtidig vil man gerne bevare kategoriseringen intakt for
at kunne fplge udviklingen. Det ser man i forholdet mellem kategori-
erne ‘musik’ og 'blandede udsendelser'.

Phatisk komomunikation

I realiteten er der langt mere musik i radicen end de 17 procent, der
er angivet - formentlig er der ikke sket det store med procentsatsen
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over drene. P4 den anden side er der sket det, at musik idag ofte er
indlejret i snak (jeg skriver bevidst ikke 'tale’). Dette er navnlig til-
feeldet pa Program 3, hvor der idag sendes en stor meengde program-
mer, der er lavet efter formularen 'phatisk kommunikation + musik’.
Den phatiske kommunikation er som bekendt ifglge Roman Jakobson
(1960:350ff) en form for kommunikation, hvis formal er at holde selve
kommunikationskanalen &ben. Oplagte eksempler pd phatisk kom-
munikation er samtaler om vind og vejr, samtaler om 'hvordan det
ghr' og i det hele taget palaver fra hverdagslivet. Det er et tilfeelde, der
ligner en tanke, at der er s4 mange 'phatiske programmer’, der hedder
'Go'dit' eller ‘Go'dat’, for phatisk kommunikation optraeder meget ofte
netop nar man siger '‘Goddag!' til hinanden.

Ellers haefter man sig ved en faldende relativ andel af kultur’ og et
stigende antal nyhedsudsendelser, og man heefter sig ved, at meeng-
den af bgrne- og ungdomsstof synes at ligge nogenlunde fast. Hvad
angar kulturstoffet, s& svarer procentsatsen (med alle de naevate for-
behold) i 1970 til 2456 timers udsendelser, og i 1990 til 2241 timer pa
landsradioen, s i absolut meengde ligger tallet altsd nogenlunde fast.

Nu er det jo med statistikker som med bikinier: de viser meget, men
skjuler dog det vigtigste. Blandt andet kan man ikke se af stati-
stikken, at udbudet af musik har sendret sig siledes, at der udbydes
relativt mere underholdningsmusik, og relativt mindre fra den bor-
gerlige finkulturs verden (godt en fjerdedel af alt, hvad der over-
hovedet blev sendt i radioen i 1928/29, var enten klassisk musik eller
operaer, jf. tabel 1). P4 samme made skjuler tallene, at mulighederne
for kritisk journalistik og for at tage kontroversielle emner op trods alt
mé siges at veere steget siden radicens barndom, bla. fordi man idag
ikke har forhdndscensur (jf. Skovmand 1975:199ff og 216). Om man sé
har fiet selveensur i stedet (som det antydes i Mortensen 1976) skal
ikke drgftes her, bla. fordi det er nsesten umuligt at give dette begreb
et meningsfuldt indhold - selve socialisationen bestar jo ret beset i at
leere at palegge sig selveensur. Mellem 1926 og 1983 skete der som
allerede nevnt ikke afggrende sendringer i radiomediets politiske og
organisatoriske forhold, selvom radicen fik et Program 2 i 1951 og
yderligere et Program 3 i 1963. Der var dog krusninger pa overfladen i
perioden 1958 til 1962, hvor Radic Mercur, der var en privat, reklame-
finansieret radio, sendte fra et skib 1 internationalt farvand i @resund.
Radio Mercur sendte populeer musik og underholdning og var meget
aflyttet i sit sendeomraide (Skovmand 1975:340f). Denne popularitet
var medvirkende til, at Danmarks Radio i 1963 fik et Program 3, efter
at Radio Mercur aret fgr var blevet ulovliggjort, bordet i rum s¢ og
dermed standset - hvorefter dens programpolitik (og adskillige af dens
programmedarbejdere) blev overtaget af Program 3. Sendetiden ud-
vides i hele perioden stgt og roligt ikke mindst i takt med, at regional-
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systemet bliver udbygget, og endelig sker der forskellige omleegninger,
hvoraf indfgrelsen af timenyheder 1 midten af 1970'erne nok er den
mest interessante.

De tidligere tressere er mediehistorisk en interessant periode, fordi
de fronter der dengang blev trukket op dels mellem radio og TV og
dels mellem de enkelte kanaler stort set ikke har forandret sig siden
(se Ahm 1972:198ff). Siledes blev vore dages fronter mellem fx kultur-
radikale og smdaborgerlige eller mellem den 'fine' klassiske radio og
Program 3 allerede trukket op dengang, og Stefan Samsge-Petersen
har ret, nér han i forbindelse med en senere runde i kulturkampen
giger, at den danske radiodebat ikke har flyttet sig ud af stedet i 30 4r
(Samsge-Petersen 1989). Det kan eksempelvis naevnes, at helt ned pa
det semantiske niveau har debatten stiet i stampe: en ledende artikel
i dagbladet Bornholmeren brugte i 1963 ordet 'melodi-dpgnkveern’ om
Program 3 (Ahm 1972:201), og i 1989 dukker metaforen uskadt op i
Politiken (Sgholm 1989).

Det store brud i radiomediets historie indtreeder i 1983, hvor
kommercielle radioer for fgrste gang far mulighed for at operere,
selvom loven egentlig blev vedtaget med nardemokrati og graesrods-
arbejde i tankerne. Ordningen blev gjort permanent i 1986, og i dag
stdr lokalradioer for en trediedel af al radiolytning i Danmark, opgjort
i tid (Medieforskningen 1990); en situation, der har vaeret nogenlunde
uforandret siden 1985 (Dahl 1990a). Det er pa den baggrund, vi skal
vurdere radiomediet i dag.

Radiomediet i dag

Som vi har set, er radiolytning serdeles populeer idag, og har (malt i
tid) haft en stigende tendens op igennem 1980'erne (op.cit.:72). Imid-
lertid giver det ikke sd& meget mening at tale om lyttetiden uden at
tale om radioens funktion. Og hvad er si denne funktion idag? Ra-
dicen er idag ferst og fremmest et pulsslag. Radioen slar takten nér
man skal op og afsted p& arbejde; for mange slér den takten mens
man er pa arbejde, og ndr man skal hjem igen (vi skal senere vende
tilbage til en ejendommelig klapfejl i Program 3's pulsslag, der far
kanalen til at springe i takten to gange i dggnet). Radioens rytmiske
mikrostruktur inddeler dagen: morgenmusik, middagsradioavis, af-
tenradioavis osv., samtidig med, at makrostrukturen inddeler ugen:
mandag er der 'Godt Begyndt', onsdag er der 'De Ringer - Vi Spiller’,
Iprdag er der 'Mad i Weekenden', sgndag er der Sport i 3'eren og sé
fremdeles. For TV's vedkommende er dette feenomen blevet papeget og
udfgrligt analyseret af Niels-Aage Nielsen (1982), men det er endnu
mere udtalt nar det galder radio. Fenomenet ggr sig bade gaeldende
for lokalradiocer og for store dele af DR-radio.

Hvis medierne indgéar i en slags gkosystem, hvor forskellige medier
har forskellige karakteristika og funktioner, s& kan man derfor sige,
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at radioen har en anden plads og en anden funkfion i mediernes
biotop, end tilfeldet var i tiden for fjernsynet. For langt de fleste
mennesker er det siledes naturligt, at det er TV, der indfrier behovet
for dramatisk fiktion og sceneunderholdning. Man kan derfor sige, at
systemet virker pd felgende méade: for dem, der har arbejde, slér ra-
dicen takten i den del af livet, der styres af klokken, dvs. den del af
livet, hvor den bundne eller kvantitative tid regerer. Derimod er fiern-
synets og videoens verden den tilsyneladende frie tids verden; den
verden, hvor man kan ggre, hvad man vil, og ikke hele tiden er op-
taget af, hvad klokken er. For dem, der ikke har arbejde, slar sével
radioen som fjernsynet tiden ihjel; de bortleder opmeerksomheden fra
tiden, der gar for langsomt og skaber struktur i et liv, der ellers er fat-
tigt pa konturer (jf. Nielsens analyse af TV (1982)).

Mange deltagere 1 vore dages diskussion af radio beklager, at radio-
ens altdominerende funktion er at sl takten i dggnets og ugens ryt-
me. Nar man skeerer fedtet fra, sd er substansen i disse beklagelser, at
radicen skal genindseettes i den stilling, den havde i 30'erne og
40'erne; et gnske man i visse dele af offentligheden og af Danmarks
Radio har haft siden begyndelsen af tresserne (Ahm 1972:198f). Vi mé
imidlertid ikke glemme, hvad denne stilling egentlig beroede pa.
Sandheden er ikke, at folk elskede borgerlig finkultur 1 gamle dage,
men nu hellere vil have pop. Sandheden er, at folk en stor del af radio-
ens sendetid blev tvunget til enten at hgre pa borgerlig finkultur eller
slet ikke here radio. Nér man skal gere forskellene mellem de gode
gamle dage og nutiden op, s& bgr man derfor forst og fremmest hafte
sig ved, hvad der er sket med enhedskulturen og det klassiske dannel-
sesbegreb. Disse to storrelser har altid vaeret fiktioner eller utopier,
men er giet fra at veere utopier med staerk politisk opbakning og en
vis folkelig forankring til at veere reaktionsere luftspejlinger med en
vis politisk opbakning og neermest ingen folkelig opbakning. Man kan
pege pa flere Arsager til dette: borgerskabets hegemoni over de gvrige
samfundskiasser er ikke neer sé sterkt idag som i 1930'erne, folkeop-
lysningen har et andet indhold idag end for 60 &r siden, idet den hand-
ler mere om at realisere personlige projekter end om at opbygge en
klassebevidsthed, og endelig (man kunne sikkert ogsa sige fglgelig) er
alliancen mellem folkeoplysningen og dannelsesideologien svagere i
dag end 1 Statsradiofoniens unge dage.

Et problem i diskussionen er igvrigt, at der ikke findes nogen gode,
kvalitative undersggelser af den funktionelle differentiering mellem
medierne, og at deltagerne derfor (med en af de indenfor medieforsk-
ningen s& populaere madmetaforer) kan slippe afsted med at g4 ud fra
den implicitte antagelse, at hvert eneste medium skal vaere et fuldfo-
der. Man gar si godt som aldrig ind pd den tankegang, at en persons
'mediebudget’ fx kan operere med radio for at passe tiden, aviser for at
f& nyheder, bgger for at & indsigt, film og teater for at fa oplevelser,
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og flernsyn for at f& underholdning. Man gir med andre ord slet ikke
ind pé den tanke, at der kan veere en funktionel differentiering mel-
lem medierne, selvom denne hypotese er langt mere plausibel end hy-
potesen om 'et menneske - et medium'. I stedet fores debat- ten ofte
netop pé den praemis, at et medium skal deekke alle behov. Men hvis
vi bliver i madmetaforen, sa ved vi jo alle, at det der er vigtigt er, at
den samlede kost daekker ens behov og alt nydes med made - ikke at
hver eneste ting vi spiser skal veere en perfekt afspejling af begrebet
'sund kost',

Krise i DR-radio?

Men lad o8 nu vende os mod det problem, der ofte ligger implicit i den
offentlige diskussion af radioen: dens pastdede krise. For at tage kon-
klusionen fgrst, sd er det min vurdering, at der ikke eksisterer nogen
gjeblikkelige trusler mod selve radiomediet - det er populsert bade i sin
kommercielle og sin public service udgave, og selvom der givetvis vil
komme flere fallitter indenfor de kommercielle radioer, si er jeg ikke i
tvivl om, at det kan lade sig ggre at drive radio pd forretningsmeessig
basis i Danmark. P4 den anden side kan det ikke skjules, at DR-radio
har haft visse problemer med sével ledelse som gkonomi, og vi skal
derfor studere krisebegrebet i (public service) organisationer nsrmere
for at se, om DR-radio er truet.

Krisetilstande i organisationer.

Er der i organisationen en fplelse af krise?

Ja Nej
Ia Alarmisme Velfufxgefenéc
Er der objektive betingelser for, organisation
at organisationen kan fortsene
med at eksistere?
Nej Rationel Ubegrundet
krisebevidsthed optimisme

Vi har tidligere talt om begrebet 'institution', men nir vi studerer
Danmarks Radio taler vi ikke om en institution, men derimod om en
organisation. Vi har vaeret inde pé, at institutioner p& den ene side
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har et fysisk/materielt aspekt, og pd den anden side har et mentalt
aspekt, nemlig alle de forestillinger, den sociale omgang med den fy-
siske side fremkalder. Det, vi skal heefte os ved, er imidlertid, at insti-
tutioner mangler evnen til handle i mods@®tning til organisationer, der
ihvertfald principielt er i stand til bevidst at tilpasse sig omgivelserne.
‘Kernefamilien' kan ikke foretage sig et eller andet, hvis den kommer i
krise, hvorimod et firma, der pludselig har et stort underskud, har en
raekke muligheder for bevidst at tilpasse sig til denne situation. Nar
vi skal studere organisationer, s mé vi derfor badde se pa de objekti-
ve forhold omkring organisationen, og den subjektive 'bevidsthed' der
er inden i organisationen.

Denne made at teenke pd antydes i den mere avancerede del af den
organisationsteoretiske litteratur (se fx Douglas (1987), der ganske
vist bruger ordet 'institution' for det, der her kaldes organisation),
men jeg synes, at problemet er beskrevet pa en meget klar made hos
Habermas (i Legitimationsproblemer i senkapitalismen (1975)), selvom
han ikke er organisationsteoretiker, men taler om hele samfund. Han
skelner mellem to former for 'integration’, nemlig systemintegration
og socialintegration. Med systemintegration sigtes der til en organisa-
tion eller et system set i forhold til andre systemer. I forhold til penge-
og kreditvaesenet skal et firma fx have en vis kapital, soliditet osv;
ellers kan det ikke fortssette. Med socialintegration sigtes der derimod
til den bevidsthed, medlemmerne af systemet har om systemet. Hvis
et firma er pé fallittens rand, men ingen i firmaet aner det, 53 fortsst-
ter det med at disponere som om alt var vel, indtil kreditorerne
‘pludselig’ (set med firmaets gjne) begarer det konkurs. Hvis de
ansatte i et firma omvendt tror, at det er sket med firmaet (selvom det
objektivt set sagtens kan reddes), s4 bryder det sammen af selve
denne grund; altsd uden at nogen i og for sig kommer med en
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konkursbegeering. Nar vi sammenligner private organisationer med
offentlige, s4 spiller systemintegrationen en stgrre rolle for de private
end for de offentlige. Sagen er nemlig den, at forholdet mellem for det
forste de enkelte private organisationer og for det andet mellem or-
ganisationen og fx penge- og kreditvessenet i hgj grad reguleres af det
upersonlige ‘styringsmedium’ penge, hvorimod forholdet mellem den
offentlige organisation og dens omverden reguleres af for det forste
politisk magt og for det andet en meget diffus legitimitetsfplelse hos
sével medlemmer som brugere af den offentlige organisation. Jeg skal
belyse dette med eksempler senere.

Man kan logisk tenke sig fire kombmatmner af social- og
systemintegration, som ses af figuren. Man ser, at en organisation kan
veere ramt af tre former for krise', idet tilstanden i pverste hgjre
rubrik naturligvis ikke er udtryk for en krise. I det fglgende vil jeg
koncentrere mig om den 'refleksive’ side af krisebegrebet, socialinte-
grationen. For det forste er denne side af krisebegrebet generelt
vigtigt for offentlige organisationer, og for det andet er det netop her,
jeg mener at kunne spore problemer for DR-radio.

Legitimitet udefra

Et centralt begreb ikke mindst for offentlige organisationer som Dan-
marks Radio er som sagt legitimitet. Den kan anskues dels 'udefra’
som et spgrgsmal om forholdet mellem organisationen og dens om-
givelser set fra omgivelsernes synspunkt, dels indefra’ som et forhold
mellem organisationen og omgivelserne set fra medlemmerne af or-
ganisationens synspunkt. For at en organisation kan bestd, skal der
veere en tilfredsstillende legitimitet bade udefra og indefra.

Der findes allerede en del forskning i legitimitetsbegrebet 1 relation
til public service organisationer, Trine Syvertsen (1988; 1990) har ud-
forsket public service organisationernes legitimitet overfor staten, og
Graham Murdock (1990) kommer under omtalen af krisen i public ser-
vice organisationerne ind pa legitimitet sdvel i forhold til staten som 1
forhold til befolkningen. Hvad angér spargsmalet om public service or-
ganisationerne i det politisk-pkonomiske system, er det desuden ud-
forsket af bla. Lund (1976), Mortensen (1972; 1976), Giersing (1982)
og Mediekommissionen (1985).

Som den historiske oversigt i Skovmand et al. (1975) wiser, har
spgrgsmalet om public service organisationernes forhold til 'det civile
samfund' i Danmark navnlig veeret fremfgrt via seer- og lytterorgani-
sationer samt via indflydelsesrige personer i pressen. Det har imidler-
tid veeret fremfprt, at seer- og lytterorganisationerne i realiteten er
sma, selvbestaltede grupper, der skjuler sig bag kunstigt oppustede
medlemstal, der kun er sa hgje, fordi den overvejende del af medlem-
merne er passive (op.cit:116ff). Desuden m& man sige, at selvom
medlemstallene afspejlede aktive medlemmer, s& ville forbundene
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stadig kun tale pa hgjest 8-10 procent af befolkningens vegne. Public
service-organisationernes egentlige forhold til befolkningen, altsa le-
gitimitetens 'uorganiserede’ sider, har man til gengeeld ikke forsket
meget i, men inspireret af Murdock har jeg dog forsggt at bestemme,
hvad der ligger i begrebet legitimitet overfor befolkningen (Dahl
1990b). Derfor er der brug for mere forskning indenfor dette emne.

Hyvis vi ser pa offentlige virksomheder er det naturligvis ikke sveert
at indse, at legitimitet og gkonomi hgrer sammen, De offentlige virk-
somheders indtegter bestemmes politisk, og fra politisk side kan man
ikke i det lange lgb bevilge penge til formal, befolkningen fpler er ille-
gitime. PA den anden side er det sveert at sige konkret, hvor langt det
lange lgb er. Det har vist sig, at man kan sammenkaede mere legitime
forehavender med mindre legitime forehavender til pakkelgsninger,
der netto har pesitiv legitimitet, og derved redde ting, der egentlig
ikke er seerlig populere. Omvendt kan man ikke uden videre fjerne
bevillingerne fra de institutioner, befolkningen fgler er legitime.
Problemet bliver selvfplgelig langt mere kompliceret af, at det ikke er
alle, der finder de samme ting legitime, men at alle (i princippet) skal
betale. Nogle grupper oplever, at bestemte formal er legitime; andre
grupper, at de selvsamme formal ikke er det, men nér det drejer sig
om offentlige virksomheder kan man ikke slippe for at betale, med
mindre man unddrager sig skatter og afgifter. Hvis vi ser pa private
virksomheder, s4 er de dog ogsd i et vist omfang atheengige af legi-
timitet; her kalder man det bare noget andet, fx image eller
omdgmme. Et dirligt image kan skade virksomheder alvorligt, hvorfor
man idag som regel har en specialiseret funktion i virksomheden til at
tage sig af disse ting (Blach et al. 1989).

Hvis vi foretager en samlet vurdering af behovet for legitimitet i
henholdsvis private og offentlige organisationer, sa tager regnestykket
sig ud som fglger. En privat virksomhed har principielt kun brug for
den mengde kunder, der sikrer en fornuftig forrentning. Behovet for
mere almen legitimitet kommer fgrst ind, nér det (set fra virksomhe-
dens synspunkt) geelder om at undgé lovindgreb etc. En offentlig virk-
somhed har paradoksalt nok mere brug for popularitet hos 'ikke-
kunderne' end hos kunderne’, eftersom dens fortsatte bestden faktisk
afthenger af de mennesker, der ikke benytter den, snarere end af dem,
der benytter den. Set pa langt sigt geelder det for en offentlig virk-
somhed frem for alt om ikke at misbruge den offentlige tillid; man kan
nesten sige, at legitimitet hos offentligheden er for den offentlige
virksomhed hvad profit er for den private virksomhed.

Denne redeggrelse giver en forklaring pa, hvorfor Statsradiofoniens
reaktion pa balalajka-undersggelsen var neesten lige s4 dum som det i
en bergmt anden situation var at opfordre folkemasserne til at spise
kage i stedet for, og hvorfor det er ngdvendigt for en licensfinansieret
radiofoni ikke at ggre sig alt for upopuleer hos alt for mange i en alt for
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stor del af tiden. Jeg synes historien viser, at Statsradiofonien og
senere Danmarks Radio generelt har handlet magtfuldkomment over-
for den del af offentligheden, der ikke udelukkende interesserer sig
kultur og oplysning, og man har i DR, som amerikanerne siger, 'bidt
den héand, der kom med mad'. Det faktum, at Danmarks anden TV-
kanal ligger udenfor Danmarks Radio tolker jeg derfor som et politisk
mistillidsvotum til Danmarks Radio, og nér den fjerde landsdeekkende
radiokanal efter al sandsynlighed havner udenfor Danmarks Radio, sa
mé det fortolkes p4 samme méde.

Legitimitet indefra

Vi har set pa begrebet legitimitet 'udefra’, men organisationer behgver
ogsé legitimitet 'indefra’. Medlemmerne af organisationen skal vide,
hvad de ger og hvorfor. De skal fgle, at det, de ggr, er berettiget, og at
det giver mening. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, vil mismodet
hurtigt brede sig i en organisation, med falger, der kan blive fatale.
Hvordan landet ligger i DR-radio vil vi nu studere med udgangspunkt
i radioens kanalreform, der tradte i kraft 1.1.1989, og som siden har
kastet organisationen ud i den ene krise efter den anden. En fortrinlig
gennemgang af reformen kan leses i Rasmussen et al. (1989), men
den fplgende gennemgang er tillige en gienvidneskildring.

Kanalreformen indebar, at radicens hidtidige struktur med en
reekke fagredaktioner, der producerede programmer om bestemte em-
ner til principielt en hvilken som helst kanal, blev afskaffet. I stedet
indfgrte man en struktur, hvor medarbejderne blev inddelt kanalvis
og i redaktioner, der har ansvar for et afgreenset tidsrum. Da det ikke
var hensigtsmeessigt, at alt stof blev produceret i disse redaktioner,
oprettede man samtidig et antal produktionsenheder, hvor man pro-
ducerede fx bgrneudsendelser, radioteater og montager. De admini-
strative medarbejdere blev ligeledes fordelt efter kanaler og redaktio-
ner, men reformen indebar ikke, at der i neevneveerdig grad blev blgdt
op pa de traditionelt meget stive greenser mellem programmedarbejde-
re og teknikere.

Der var flere angivelige formél med radioreformen. Et formal var at
decentralisere og dermed hgjne produktiviteten. Et andet var at gere
det muligt at redigere radioen i stgrre helheder end det enkelte pro-
gram, nemlig i sdkaldte flader, dvs. tidsafsnit pa 3-4 timer (indtil 1.1.
1989 blev radioen darligt nok redigeret) og dermed profilere de enkelte
kanaler skarpere. Endelig var der i forbindelse med profileringen det
formal at tage mere hensyn til lytterne ved at orientere de enkelte
redaktioner mod bestemte malgrupper. Mand og mand imellem har
man imidlertid ogsé talt om, at forméalet var at bremse de program-
chefer, der som feudalherrer udfordrede en svag centralmagt. Der
skete nemlig samtidig med decentraliserigen af produktionen ogsi en
centralisering af styringen - i en nyoprettet sdkaldt radioledelse, der
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omfattede radiodirektgren, direktgrembedets programchef, kanalchef-
erne, chefen for radiocavisen og den tekniske chef. Meget hurtigt blev
ledelsen udvidet til ogsa at omfatte en reprasentant for regionalradio-
erne - forst i form en programchef for en af radicerne, siden i form af
en selvsteendigt udneevnt chef, der ikke er daglig leder af en regional-
radio.

Det er ikke nogen overdrivelse at sige, at kanalreformen har aktua-
liseret en reekke latente modsatninger mellem medarbejderne og en
reekke modsigelser i DR's og radioens ideologiske grundlag (angivet fx
i Generaldirektgren for DR (1985), Radicledelsen (1989)). Derfor er
den velegnet til at satte problemerne omkring legitimitet indefra pé
spidsen.

Lad os fgrst se pa radioens ideologiske grundlag. Vi har tidligere
veaeret inde pa, at dette grundlag oprindelig var dannelsesideologien og
forestillingen om enhedskulturen, men at der senere har aflejret sig
andre kulturelle forestillinger over dette urfjeld. For at se pd virknin-
gen af radioens urgrundlag vil vi ldne en tankegang fra Michel Fou-
cault. Idehistorikeren Lars-Henrik Schmidt har tidligere foretaget en
lignende analyse af Program 1's mide at opdele verden pa (Schmidt
1986); til forskel fra hans gennemgang, skal vi nu i det falgende se pé
hele DR-radio.

I Les Mots et les choses (1966 - engelsk udgave 1970) undersgger
Foucault grundlaget for viden i rensessancen, i oplysningstiden og i
moderne tid, hvilket vil sige, at han undersgger det 'begrebsrum’
(Krause-Jensen 1973:49) den konkrete viden sa at sige er afbildet ind
i. Foucault antager, at al vor viden om konkrete ting er ordnet efter en
slags overgribende system, som han kalder epokens epistemiske
sokkel. Den bestemmer pa forhénd (dvs. for enkeltvidenskaberne)
hvilke typer af viden, der er veerd at besidde, hvilke principper viden
skal struktureres efter og hvordan viden repraesenteres. Pointen med
Foucaults epistemiske sokler er for det ferste, at de ikke har noget
subjekt, og for det andet, at de er diskursive. Fraveeret af et subjekt
indebserer, at han overvinder en primitiv sammensvaergelsesteori, der
ellers har let ved at snige sig ind 1 kritikken af organisationers og
samfunds ideologi - med andre ord sidder der ikke ifplge Foucault
skumle mennesker et eller andet sted og smeder rsenker. Kon-
sekvensen af at se pa de epistemiske sokler som diskursive er fgrst og
fremmest, at videnskabernes made at ggre tingene pé ikke begrundes
i tingene selv, men derimod i vores omgang med tingene og hinanden.
Overfgrt pa radioen betyder dette argument, at det ikke ligger i nogen
'sagens natur', at den skal veere pa én bestemt made. Den kan lige sa
godt og med lige s4 megen (eller lige s4 lidt) ret veere pa alle mulige
andre méader. Der er intet, der er helligt.

Men lad os se lidt nermere pd Foucault. I bogen beskriver han
surrealisternes gamle gnske om at skildre paraplyens og symaskinens
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mpde pa operationsbordet (Foucault 1973:xvii). Provokationen Ligger i
spgrgsmélet om, hvilket felles grundlag et paraply og en symaskine
kan mgdes pa. De kan jo netop ikke mgdes, fordi tanken om, at et ope-
rationsbord pa en eller anden made skulle veere det fielles grundlag
for paraplyer og symaskiner ggr vold p& fornuften. Man kan hen for
sig selv prgve at sige ‘paraplyer og symaskiner og den slags'. At fort-
seette remsen ‘paraplyer og symaskiner’ er for de fleste vagne og sedru
personer betydelig sveerere end at fortsaette remsen 'saler, sglgver og
delfiner’, hvor man bare kan blive ved, indtil man ikke kan komme i
tanke om flere pattedyr, der lever i vand.

Det at kunne fortstte en remse er udtryk for, at man har forstiet
en regel. Nar man i dagligdagen vil konstatere, om en person, man
skal leere noget, nu ogsa har forstaet det, der skal indlares, sa er det
meget almindeligt, at man ser om denne person er i stand til at fort-
ssette pa egen hand. Hvis personen kan det, har han eller hun ikke
bare lert en faerdighed, men en regel eller et princip. De epistemiske
sokler er kort sagt en slags regler for, hvordan ting henger sammen
og hvordan de er adskilt.

Hvis vi udkaster en hypotese om DR-radio's epistemiske sokler, g4
ma vi med udgangspunkt i radiohistorien antage, at kanalernes epis-
temiske grundlag hsenger sammen med deres tilblivelsestidspunkt: p&
Program 1 viderefgres i princippet kammersanger Holms gamle damp-
radic minus musikken, hvis behandling har undergiet sarligt trans-
formationer, og pd Program 3 viderefgres en programpolitik, der sta-
dig bunder i det tidlige velfeerdssamfund (perioden 1960-65). Program
2 udger et seerligt tilfeelde, fordi musikken fra at blive varetaget af
musikere og kulturideologer som kammersangeren selv, nu varetages
fra et fundament af musikvidenskab som akademisk disciplin. Endelig
skulle man ogs& kunne opgrave de epistemiske sokler for regionalra-
diocerne, men vi vil lade dette spprgsmal ligge.

Fer radioreformen var DR-radio p4 det overordnede plan domineret
af ét epistemisk grundlag, som vi kan kalde Det klassiske Danmarks
Radio-paradigme’. Dette paradigme er nedfsldet i lovgrundlaget for
Danmarks Radio, og gér egentlig tilbage til grundlaggelsen af Stats-
radiofonien i 1926, men har selvfglgelig sendret sig en smule med hver
lovrevision. Som vi sa i gennemgangen af radioreformen, s& var situa-
tionen nemlig den, at Danmarks Radio frem til 1989 var organiseret
efter de samme grundleggende principper som i 1926. Danmarks Ra-
dio epistemiske urgrundlag er derfor, at hele verden kan begribes ud
fra nggleordene nyheder, oplysning, underholdning samt kunst, og at
til stette for denne overordnede begribelse benyttes hjalpebegreberne
kultur og samfund, teater og litteratur, musik, nyheder og aktualitet,
underholdning, sport samt bgrn og unge.

Ilyset af vor diskussion af begrebet 'en regel bliver spgrgsmalet na-
turligvis, hvordan man fortsstter remser som litteratur, teater og...'
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eller 'kultur, samfund og...". Spgrgsmalet er med andre ord: hvilke reg-
ler er disse remser sat sammen efter? Hvordan er det muligt at forsta
virkeligheden som opdelt i nyheder, oplysning, underholdning og
kunst, og dernaest udmgnte denne adskillelse i hjselpebegreber som
kultur og samfund, teater og litteratur osv.? Det klassiske Danmarks
Radio-paradigme indfgrer en uovervindelig afstand mellem nyheder,
oplysning, kultur og underholdning samtidig med, at fx teater og litte-
ratur eller kultur og samfund slds sammen. Denne opdeling af verden
fgrte for kanalreformen pa den ene side til tilbagevendende afgreens-
ningsproblemer mellem fagredaktionerne, og p4 den anden side til, at
der opstod et ingenmandsland mellem fagredaktionerne, hvor selv ret
store emner kunne forsvinde.

Kanalreformen i 89

Man kan 84 sperge sig selv, om den meget omdiskuterede kanalreform
af 1. januar 1989 har sndret ved DR-radios epistemiske grundlag. Pa
det overordnede plan ma man sige, at kanalreformen har indfgrt en
pluralisme, der ikke tidligere var til stede. Den gamle struktur var et
barn af den klassiske dampradio, og gav som sddan fgrste prioritet til
den klassiske DR-ideologi med selvstzendige afdelinger for alle de
strategiske dannelsesprojekter. Kanalreformen indfgrte imidlertid en
ny pluralisme, hvor kanalerne blev gjort ligeberettigede, og en raekke
afdelinger mistede deres status som selvstzendige enheder. Det bety-
der, at en raekke omrider som kultur og samfund', og "teater og
litteratur' har mistet deres status som selvsteendige erkendelsesfelter,
og derfor er det berettiget at sige, at DR-radios epistemiske grundlag
er sndret.

De problemer, som denne revolutionare periode i radicens historie
medfgrer, ser man navnlig i forholdet mellem Program 1 og 3, som vi
derfor vil se lidt nermere pd. Hvis vi betragter Program 1, s bestar
det p& hverdage af fem redaktioner: morgen, formiddag, tidlig efter-
middag, sen eftermiddag (ogsd kaldet 'Orientering’) og aften. Dertil
kommer en weekendredaktion, der har samlet ansvar hele perioden.
Disse redaktioner har indfgrt en arbejdsdeling imellem sig, sdledes at
morgenredaktionen star for klassisk morgenmusik, morgenandagt, og
forskellige mindre programmer med 'stof til eftertanke’. Formid-
dagsredaktionen sender en reekke sakaldte service-programmer, dvs.
programmer hvor lytterne kan henvende sig med problemer af social
og personlig art, og desuden Journalen, der i princippet kan tage alle
mulige emner op, typisk af almen kulturel eller social interesse. Tidlig
eftermiddagredaktionens flagskib er det dbne kulturstudie, hvor faste
studieveerter tager aktuelle emner indenfor kulturlivet' op, desuden
er der musik og genudsendelser; sen eftermiddagsredaktionens hoved-
punkt er Orientering, hvor navnlig politisk stof tages op, og af-
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tenredaktionen er hovedaftager af radiomontager og radioteater (og
star derudover for en rekke genudsendelser),

En af grundene til den store modstand mod kanalreformen pa Pro-
gram 1 er uden tvivl, at Program 1 egentlig ikke slar i en bestemt puls
eller pA nogen made relaterer sig til dggnets rytme. For alle redaktio-
ner gaelder det, at de ligger indenfor et overordnet ‘projekt’, der spalter
individet i det rene menneske (religion og filosofi), borgeren (kultur og
aestetisk kritik) og valgeren (politik). Bortset fra, at morgenandagter
ifelge sagens natur foregir om morgenen, s& er Program 1 derfor ikke
bundet til en tidsstruktur, men til en diskursiv eller ideologisk struk-
tur: det borgerlige samfunds tredeling af individet i privatperson, bor-
ger og veelger. Den gamle dannelsesideclogi udspringer netop af denne
tredeling af mennesket, men som vi skal se, 84 har DR-radio siden faet
andre méder at forstd mennesket og inddele verden pa. Program 1's
reaktion pa oplegget til kanalreform var imidlertid, som man tydeligt
ser, at forandre s4 lidt som overhovedet muligt. Man gravede sig ned i
faste skanser og besluttede sig til slas til den bitre ende med alle til
radighed stdende vaben.

Hvis vi betragter Program 3, sa stiller sagen sig nemlig helt ander-
ledes. Program 3's verden har samme tidsrytme som arbejdet og fri-
tiden, og Program 3's ideallytter er derfor ikke det borgerlige men-
neske, men praktiserende og pensionerede lgnslaver. Program 3 har
pé hverdage folgende redaktioner: morgenredaktionen, der sender os
afsted pa arbejde; dagredaktionen, der underholder dem, der er blevet
hjemme eller ikke skal afsted, og fyraftensredaktionen, der underhol-
der pa vej hjem og i ulvetimen frem til 18:00. Aftenredaktionen skiller
sig lidt ud fra de pvrige, idet den har et diskursivt praeg: den har tid-
ligere veeret forbeholdt de unge (og er det til dels stadig), men derud-
over tilbydes der programmer om seerlige musikgenrer. For- skellen
pa Program 2's og Program 3's musikmagasiner er imidlertid vigtig:
Program 2's diskurs er ekspertens, hvor Program 3's er en fan-diskurs.
Endelig tilbyder natredaktionen musik til dem, der er pa natarbejde
eller ikke kan sove.

Sem neevnt har Program 3 en besynderlig klapfejl i sin puls, s& den
skifter rytme to gange i dggnet. Program 3 er som de kommercielle
lokalradioer struktureret efter arbejdslivet, men i modsatning til de
kommercielle radioer ikke efter det enkelte medlem af arbejdsstyrken.
Morgen- og eftermiddagsredaktionerne afspejler arbejdslivet "positivt,
og dag- og natredaktionerne afspejler arbejdslivet 'negativt. Morgen
og eftermiddag sendes der radio for den del af befolkningen, der er ‘i
fase' med arbejdslivet, og dag og nat sendes der for dem, der er i mod-
fase. Ideallytteren skiftes med andre ord ud to gange i degnet. Det
korte af det lange er dog, at Program 3 udbyder phatisk kommu-
nikation: kontakt for kontaktens skyld. Lyde og ord, der viser hen til,
at vi rent faktisk er sammen p4 trods af den nerliggende forestilling
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om det modsatte. Den erstatter snakken med naboen hen over
heekken, men varetager ikke noget stgrre ‘projekt’.

Afsluttende bemeerkninger

Vi indledte afsnittet om legitimitet indenfra ved at tage to spprgsmal
op: sporgsmilet om modsatningerne mellem medarbejderne og
spprgsmalet om DR(-radio)'s ideologiske grundlag. Vi har nu gen-
nemgaet for det fgrste det oprindelige ideologiske grundlag for Stats-
radiofonien og for det andet modsetningerne imellem radiokanaler-
nes ideologiske grundlag. Det burde veere klart, at disse modseetnin-
ger mellem navnlig Program 1 og Program 3 beeres af mennesker, og
derfor ogsé viser sig som modsa@tninger mellem medarbejderne ved de
to kanaler.

Men hvis vi nu til sidst skal give en forklaring pa krisebevidstheden
i organisationen DR (udover den gkonomiske krise, der forer til
fyringer, nedskeeringer m.v.), s& haenger den efter min opfattelse for
det forste sammen med, at organisationen oprindeligt er bygget pa
steerkt politisk grundlag (der p& overfladen tager sig neutralt ud)
nemlig dannelsesideologien. Denne ideologi er pa et overordnet plan
ramt af krise, og har haft en tendens til at bryde sammen alle steder,
hvor den har veeret indfgrt, som fx folkeskolen og gymnasieskolen, s&
der er ingen grund til at antage, at den ene af alle steder skulle kunne
overleve i Danmarks Radio. For det andet henger det sammen med,
at der findes enheder i DR, der har et helt andet ideologisk grundlag
end det oprindelige. Det betyder, at det er svaert for den enkelte 1 DR
at finde ud af, hvad organisationen egentlig star for, men her svigter
ledelsen sit ansvar, ved ikke at skabe et funktionsdueligt kompromis
mellem de mange interesser.

Savel DR's generaldirektgr som radioledelsen har forsggt at definere
organisationens identitet og mélseetning (Generaldirektgren (1985);
Radioledelsen (1989)), men ingen af de to erkleringer er i stand til at
besta den klassiske banalitetstest: en pastand giver kun mening, hvis
det ogsa giver mening at sige det modsatte. Tveartimod er begge er-
klseringerne opvisninger i at sammenkeade hurra-ord, si det nasten
ligner almindelig dansk. Der tales hgjstemt om kvalitet, omhu, kultur
og service, som om der var nogen, der kunne drpgmme om at anbefale
sjusk, slendrian, &ndlgshed og ligegyldighed som grundlag for Dan-
marks Radio. En analyse af forholdet mellem to centrale begreber i
disse tekster - begrebet oplysning og begrebet malgruppe - viser, hvor
store modseetningerne i de officielle programerkleringer er.

Et af de overordnede formél med DR er ifslge DR's generaldirektgr
(1985) at oplyse, og dette formal anerkendes naturligvis ogsé som et
delmél for radioen. Begrebet oplysning knytter sig til universelle
veerdier (fornuft, frihed, lighed, retfzerdighed, skgnhed osv.), som der
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skal oplyses om, og hvis der skal oplyses om universelle veerdier, sa
mé denne oplysning naturligvis veere for alle. Begrebet 'oplysning’ kan
altsé hverken deles eller gradbgjes, uden at det mister sit indhold. P&
den anden side hedder det ogsé fra radioledelsen (1989), at program-
merne skal rettes mod malgrupper, hvilket ngdvendigvis ma inde-
beere, at det ikke er alle, der skal hgre alt. Man er derfor ngdt til at
sporge: hvilken af de to ting skal vi rette os efter? Det ene udelukker
nemlig det andet.

Problemet kan ikke uden videre lgses, men fordi et problem er
ulgseligt betyder det ikke, at det skal fejes ind under gulvtasppet. Nar
problemet er ulgseligt, s& er det fordi mange af de ting, vi veerdsmstter
- forst og fremmest demokrati og lighed for loven - forudseetter de
almene veerdier, som oplysningen repraesenterer. P4 den anden side
ma ligheden ikke indebaere enshed, sa vi stir samtidig med en ten-
dens, der i en vis forstand treekker i den modsatte retning.

Problemet for Danmarks Radio bestér derfor i at finde ud af, hvor
man vil holde fast i det universelle perspektiv, og hvor man skal tage
forskelligheden alvorligt. P4 dette sted kan jeg kun komme med et
diskussionsoplaeg, men efter min personlige opfattelse bgr Danmarks
Radio stille sig pad demokratiets og retsstatens side imod magt og
vilkarlighed, samtidig med, at man ikke bor stille sig for eksempel pa
Det kongelige Teaters side imod Idratsparken eller pa lyrikkens side
imod filmen,

Som landet ligger for gjeblikket, sa producerer DR imidlertid en
rackke programmer, der tilsyneladende handler om et hestemt ermne,
men i virkeligheden farst og fremmest har en negativ dagsorden; man
vil bekeempe det pageeldende emnes modseetning. I mine gine er der
imidlertid ikke noget mere utaleligt end et bogprogram, der i
virkeligheden er et 'anti-massemedie-program’, eller et kulturpro-
gram, der i virkeligheden er et ‘anti-sports-og-underholdnings-pro-
gram'. Derfor bpr DR opridse en demarkationslinje mellem pa den ene
side 'universelle’ programmer eller missions-programmer, og pa den
anden side programmer, der bare handler om et eller andet. Det burde
vaere muligt for Danmarks Radio at producere bogprogrammer om
bgger, haveprogrammer om haver, teaterprogrammer om teater og s34
fremdeles ud fra den grundleggende holdning, at enhver er salig i sin
tro. Det ville veere bade smukt og demokratisk, og dermed i over-
ensstemmelse med det bedste i DR's traditioner.

Litteratur

Ahm, Leif: En verden i Iyd og billeder. Lademann, Kebenhavn 1972,
Blach, Thomas & Jesper Hejberg: PR. Handbog i information og public relations. Borgen,
Valby 1988.

24




Dahl, Henrik: Radiolytning 1 Danmark 1985-1989. In Svendsen (red.): Medieforskning i
Danmarks Radio 1988 /89, Medieforskaningen 2B/89, Seborg 1990a.

Dahl, Henrik: Strategies of Compromisze. Paper til JAMCR's 17, kongres, Bled. Institut for
Afseetningsekonomi, Handelshgiskolen 1 Egbenhavn, Kebenhavn 19805,

Danmarks Radio: Beretning og regnskab 1988. Danmarks Radio, Sghorg 1989,

Douglas, Mary: How Institutions Think. Routledge & Kegan Paul, London 1987,

Foucault, Michel: The Order of Things. Vintage Books, New York 1973,

Generaldirekigren for Danmarks Radio: Hvad Danmarks Radio bgr sté for. Danmarks Ra-
dio, Spborg 1985,

Gierging, Morten: TV i U/SA. Gyldendal, Kgbenhavn 1982.

Habermas, Jirgen: Legitimationsproblemer { senkapitalismen. Fremad, Kgbenhavn 1975,

Jakobson, Roman: Closing Statement: Linguistics and Poetics. In Th. A Sebeok (ed.): Styvle
in Languoge, John Wiley, New York 1969.

Krause-Jensen, Esbern: Den franske strukturalisme, Det Berlingske Forlag, Kgbenhavn
1973.

Lund, Anker Brink: Magten over Danmarks Radio. Publimus, Arhus 1976,

Medieforskningen/Danmarks Radio: Radiofrebvensunderspgelse 8.-12. november 1989, Me-
dieforskningen, Seborg 1990,

Mediekommissionen: Betenkning om dansk mediepolitik. Mediekommissionens betenkning
ar. 6. Beteenkning 1029, 1985,

Mortensen, Frands: 22.00 Radioavis. Eommunikationskritisk analyse af 22-radioavisen.
GMT, Grenaa 1972,

Mortensen, Frands: Yeringsfrihed og Offentlighed. Modtryk, Arhus 1976

Murdock, Graham: Medier, Offentlighed og Marked. In MedieKultur 13, Aalborg 1990.

Nielsen, Niels-Aage: Seriesening i TV. Medieforskningen 4B/82. Sgborg 1982.

Radiocledelsen: Radicens M3l In DRd&ben 51 /52 1989, Seborg 1989,

Hasmussen, Trine W., Asger Nordlund, Joannes J Gaard & Torben B.Bundgard: Kul-
turvirksomhed Virksomhedskultur i radiven. Roskilde Universitetscenter, Roskilde 1989,

Samsge-Petersen, Stefan: Klichekanoner i gumpetung rodiodebat. Politiken 168.august 1989,

Schiidt, Lave-Henrik: In Programudviklingskontoret: PI § uge 45. Danmarks Radio,
Kobenhavn 1986,

Bkovmand, Roar {(red.): DR §0. Danmarks Radio, Kebenhavn 1975,

Statistiske Departement, det: Radiolviterafstemningen. In Siatistiske Efterretninger 21 /37
1929, Kgbenhavn 1929

Syvertsen, Trine: Broodeasting Policy and the Public Debate. Paper til IAMCR's 16. kon-
gres, Barcelona 1988. Department of Mass Communication, University of Bergen, Bergen
1588,

Syvertsen, Trine: Public Service Televigion in Pursuit of 8 New Consensus in Splichal (red.)
Developments of Communications and Democracy. Faculty of Sociclogy, Political Science
and Journalism, University of Ljubljana, Ljubljana 1980,

Spholm, Bjgil: Popdagneren og fladestrukturen. Politiken 4.august 1989,

Henrik Dahl er adjunkt ved Institut for Afseetningsgkonomi, Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn

25



