Danmark, Tyngden i dette afenit lig-
ger pé udviklingen indtil 1970. Det er
en mangel, at de sidste tyve Ars me-
diehistorie ikke er behandlet med
samme omhu, Mediehistorien til og
med sensationspressen er skrevet. Det
er mere phtreengende at & beskrevet
de seneste artiers eksplosive medieud-
vikling. Det er den medishistorie, som
brugerne af denue bog er vokset op
med.

Som helhed kan bogen varmt anbe-
fales. Bogens force er, at den tydeligt
beerer preeg af at veere skrevet af men-
nesker med sagkundskab. Og den er
samtidig skrevet i et sprog, som ger
det muligt for eleverne i gymnasiet og
HF selv at anvende den, Prisen og de
stramme budgetter taget 1 betragtning
bliver det sikkert ikke en bog, der
hiemkgbes i mange klagsesmt. Men
Mediehdndbogen ber veere tilgengelig
i et passende antal eksemplarer, som
bla. kan anvendes til projekt- og

gruppearbejde.

Sven Ross: Sambdlisklasser i TV fiktion.
Social position och kulturellt utrymme,
MASS 13, Cemtrum S masskom-
munikationsforskning, Stockholms
Universitet, 1988, 66 5. + bilag.

Kjell Nowak, Hans Strand, Gunnar
Andrén, Sven Ross & Cecilia von Feilit-
zen: Folker § TV. Demografi och social
struktur i televisionens innehdld, MASS
14, Centrum for masskommunikations-
forskning, Stockholms  Universitet,
1989, 1165,

Tove Holmqvist: Teve som ritual. Sym-
boliska pdstdenden om social skikming i
12 fiktionsprogram, MASS 15, Centrum
for masskommunikationsforskning,
Stockholms Universitet, 1989, 98 s,

Anmeldt aft lektor Jprgen Bang, Arhus
Universitet.

Vi har nok allesammen en fornemmel-
se af, at det samfundsbillede, som teg-
nes i TV, ikke svarer til virkeligheden.
Men hvordan det afviger, og hvad et
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betyder for seerne, at det afviger, ved
vi meget lidt om.

I et stort anlagt forskningsprojekt
kaldt Televisionens idévdirid har en
reekke forskere ved Centrum for mass-
kommunikationsforgkning, Stock-
holms Universitet sat sig for at belyse
denne problemstilling nermere. De
har systematisk gennemgdet indhel-
det i 100 timers TV-udsendelser pa
svensk TV, hvori programfordelingen
pé kategorier og genre er repreesenta-
tiv.

Modsat tidligere undersggelser,
som tager udgangspunkt i program-
mer, tager denne undersggelse afumt i
det samlede TV-udbud som et flow - et
tidsforlgb. I konsekvens heraf er mate-
rialet, som undersggelsen bygger pé,
ikke hele udvalgté programmer men
tidsudsnit, som medtager alt, ogsd
trailers, forhindsannonceringear, m.m,

Fordelen ved denne metoede er, at
den giver stgrre repreesentativitet for
indholdet som en helhed, men til gen-
geeld ogsd mindre eller ingen mulig-
hed for at forstd indholdet i helheder.
Det fundamentale spargesmal for dette
projekt er derfor, om det er rigtigt, at
TV-seeren ser TV.programmet som et
flow uden stgrre forskelle mellem de
forskellige programmer, eller om sam-
mentusngen skabes for seeren inden-
for de enkelte programmers rammer,
hvorefter disse "helheder” interagerer
med hinanden i seerens bevidsthed.

Denne problemstilling behandles
ikke i neerverende projekt, men vil
blive sat i centrum for et kommende
projekt ved Centrum fir masskommu-
nikationsforskning om seerenes mod-
tagelse af TV,

Efter denne lidt kritiske bemserk-
ning til projeletet som helhed vil jeg se
nermere pd de tre publikationer. Og
lad mig begynde med MASS 14: Folket
i TV, fordi den er en direkte afrappor-
tering fra det store projekt. Den he.
stdr af fire artikler: Gunnar Andrén
skriver om Koén, kultur och sambhdille,
Cecilia von Feilitzen om Barn, ungdo-
mar, vixne och dldre § TV, Kjell No-
wak og Sven Ross om Samhdllsklas-



serna © TV og Hone Strand om Natio-
nalitet i svensk TV.

Alle artiklerne gor en del ud af at
preesentere tidligere undersggelser pd
omrédet, at diskutere tidsamplings-
metodens fordele, og at fremlegge re-
sultaterne fra denne undersggelse.
Den mest spendende del af artiklerne
er imidlertid forfalternes overvejelser
over, hvorfor indholdet i TV er udfor-
met, som det er, og hvilke konsekven-
ser det kan have for seerne. I disse
overvejelser inddrages og diskuteres
massekommunikationsforskningens
forskellige teorier om magt, refleksion,
effekt, mm,

MASS 18: Samhallsklasser i TV-
fiktion af Sven Ross er en specialstu-
die indenfor projektet. Han gennemfs-
rer en kvantitativ underspgelse ud fra
tidssampling af alle de fiktionspro-
grammer, som. blev sendt i svensk TV
pé syv udvalgte dage i 1982 med hen-
blik pé& en registrering af personernes
sociale tilhgraforhold.

Foruden en prasentation af under-
gogelsens resultater rummer denne
rapport oged en udfprlig introduktion
til tidligere forskning pd omradet og
en fyldig diskussion af fiktionsindhol-
dets mulige betydning for seerne. Ba-
de magtstrukturen i samfundet, den
internaliserede kultur, det dramatiske
potentiale i programmet og produk-
tionskulturen i produktionsorganisa-
tionen inddrages i disse overvejelser,

MASS 15: Teve som ritual af Tove
Holmquist er ogsd en specialstudie
under projektet. Men den bygger ikke
pd tidssampling, derimod har Tove
Holmgquist udvalgt 12 realistiske fik-
tionsprogrammer ud af de 70, som
indgér i den store undersegelsesmate-
riale, $il en nermere kvalitativ ind-
holdsanalyse.

Analyserne preesenteres i en meget
gtraen form, som muligger en kvanti-
tativ orienteret optelling og sammen-
ligning af rollefordelingen i de forskel-
lige programmer. Det speendende ved
rapporten er den afsluttende diskus-
gion af TV som ritual, hvor Tove
Holmquist inddrager teorier om betyd-
ningsdannelse fra Eco og Ricoeur
samt ritual- (iser Moore & Myerhoffs

model) og myteteorier. Delte er et
speendende alternativ til den store un-
derspgelses resultater.

Alt i alt er det kombinationen af
teori og empiri, som ger disse tre pub-
likationer i MASS-serien veerd at
lese.

Michael Bruun Andersen og Peter
Larsen. Film og Semfund, Sekvens.
Skriftrekke fra Institut for Film, TV og
Kommunikation, Kgbenhavns Universi-
tet, 1989, 385 4.

Anmeldt af: lic.phil. Edvin Kau, Institut
for Informations- og Medievidenskab,
Arhus Universitet.

Déja va

Der er udkommet en ny, gammel bog.
Michael Bruun Andersens og Peter
Larsens Film og Samfund 18 klar i
manuskript i 1981, men er forst kom-
met pd tryk { 1989 og pé disken i april
1990. At stifte bekendiskab med den
her i 90'erne er da ogs& som at opleve
e gedigent déja vu. Den kan virke
som en kolossalt forvokset udgave af
analyserne i bogen Filmanalyser.
Historien i filmen (Rgde Hane, 1974).
Og stofindsamling, forskning, analy-
ser og manuskriptudarbejdelse op il
81 m4& da ogsad have ligget i forlengel-
ge af det arbejde, de to forfattere som
béde redaktgrer og bidragydere gjorde
i forbindelse med dette vasrk. Med dy-
der og lyder skriver Film og Samfund
sig imd i T0'ernes udvikling af en ana-
lysematrice, der med dens egne ord vil
"forsta og fastholde film og filmforsta-
elsen i en samfundsmeessig sammen-
heeng".

Med Claude Chabrols film Dyret
skal dg (1969) sem analyseeksermpel
opridses og gennemkgres hele analyse-
metodens apparatur. Kapitel for kapi-
tel redeger Andersen og Larsen for: 1)
den filmkritiske tradition og dens
mangler i forhold til deres projekt med
deraf fulgende gnsker om selv at forsg-
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ge sig med noget nyt. 2) Indholdsana-
iytisk tilgang (naxratelogisk og tema-
tisk orienteret analyse, som "indfjes i
en bredere samfundsmeessig forkla-
ringsramime”, dvs. en sikaldt socio.
phonomisk analyse af det pageldende
land i den aktuelle periode, og "sup-
pleres med en klassebetragtning”, dvs.
producenters, instruktgrs og publi-
kums klassemesssige placering). 8§)
Sammenheng mellem kinssemmssig
placering og bevidsthedsdannelse, va-
reanalyse, filmvarens bytteveerdi og
brugsveerdi. 4) Indholdsanalyse af Dy-
ret skal dp, koblet med de nmvnie
synsvinkler gennemfert pa det franske
samfund, instrukteren og hans produ-
centers filmvare. §) Og endelig modta-
gelsen af bevidsthedsvaren og brugen
af den pé markedet, eksemplificeret
med dausk dagblads- og tidsakrifthri-
tiks behandling af filmen ved premie-
ren her i landet,

Hensigten
Inden for sine marxistiske, material-
historiske rammer giver bogen god be-
sked, og den definerer sig klart fra for-
ste faerd. Den mere udfoldede forméls-
formulering siger: "Hensigten med
denne bog er at forstd og fastholde
film og filmforstdelsen i en samfunds-
meessig sammenheng, dvs. at nuance-
re og uddybe analysen af de faktorer,
der formidler mellem samfund og film:
P4 den ene gide det komplekse sam-
spil af historie, bevidsthed og kapital i
produktionen af filmenes betydnings-
universer, og ph den anden mide de
samfundsmeessigt bestemte opfattel-
ser af disse univerger, siledes som de
bLa. kommer il udtrvk i filmkritik-
kens formidling mellem film og publi-
kum”.
Til dens dyder hegrer netop viljen til
at fremanalysere helhederne i sam-
spillet mellem kapital, produktionsfor-
hold, samfundsudvikling og mediepro-
dukter - og #nsket om at redegere for
dem i deres mange forgreninger. At
det 88 viser sig vanskeligt at fi udred-
ningen af det Hollywoodske produk-
tionssystem $il at falde i hak med de

i
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faktiske forbold i fransk/europemisk
filmindustri som helhed og omkring
Dyret skol de i serdeleshed, kan man
leve med i betragtning af den udmeer-
kede redegprelse for de amerikanske
forhold. Metoden har sine afgjorte ge-
vinster i muligheden for at skabe over-
blik og kritisk distance til bade pro-
duktionsmamassige forhold og veerkerne.

" en klassekultur, hvis mon tilla-
der dette lidt altmodische udtryk”

Det er bl.a. af disse grunde et godt ini-
tiativ endelig at f& bogen udgivet -
trods de overvejelser, forfatterne ma
have gjort sig om effer s mange ar at
lade manuskriptet ligge i skuffen og
blot lade papirerne cirkulere i diverse
kopierede afunit hist og pist pa univer-
siteterne. Der er stof at hente til bade
filmhistorie, forsknings-, og analysehi-
storie - og metodisk redskabsetable-
ring for nye lesere.

Vaccinationer
Nér jeg til at begynde med {alte om
déja vu, henger det naturligvis sam-
men med, at vi er en del, der har ar-
bejdet (ogsd) i en materiathistorisk
tradition, og som vel mener, at vi har
leert meget i og af dette arbejde. Me-
get, som ikke i genere arbejder behg-
ver at blive ekspliciteret i datidens ge-
vanter, Overvejelser og resultater an-
ghende produktionsforhold, markeds.
mekanismer, medieprodukternes va-
rekarakier formuleres anderledes i
dag. Og sammenvevningerne mellem
fremstillingsbetingelser og de betyd-
ningsbarende, kunstneriske udtryks-
former kan formuleres mere nuance-
ret. Men nir det er sagt, skal det ogsd
med, at mange nvere analyseresulta-
ter kun kan nds og formuleres i deres
mere eller mindre selviplgelige med-
teenkning af materialhistorisk stof og
referencer pa baggrund af det arbejde,
som Film og Samfund er et eksempel
péa.

Endnu en gevinst ved metoden er,
hvad man kunne kalde en vaccination



mod to slette almenheder. For det fur-
ste giver indlgjringen af veerkerne/me-
dieprodukterne i deres samfundsmees-
sige betingetheder dem en jordforbin-
delse, der gor det muligt at tale om de-
res betydmingsuniverser uden svulst,
feks. uden at man risikerer at gore
bade dit og dat til almeni menneskeli-
ge eller ligefrem evige sandheder og
mere af gamme shaffe. For det andet
kan man blive fri for at f& veerkerne
giort for specielle, nemlig til en au-
teur-teenknings mere eller mindre ge-
niale goister sprunget lige ud af pan-
den pd Kunstneren. Hvor den farste
almenhed gor veerket sd "ovigt", at det
undslipper enhver menneskelig brug-
barhed, ger den anden det sd specielt
afheengigt af kunstneren som sseriil-
flde, at resultatet bliver det samme!

Blinde pletter

Metoden etablerer nogle sammenhsen-
ge mellem veerk og samfand. Men i
det valgte regie, hvor bade narvatolo-
gisk og tematisk analvee ridses rige-
ligt summarisk op, forsvinder en del
nuancer til fordel for de noget hérd.
hendede sammenforinger af betyd-
ningsunivers og samfundsunivers.
Nuancer mé vige for jargonens terro-
risme, som med en rent ud utrolig u-
blufeerdighed bruger udtryk som:
"fremherskende mystificerede forsts-
elsesformer og samfundsopfattelser”,
"irrelevante forstdelsesformer”, "klas-
sespecifilk mystificeret oplevelse af de
reelle tendenger”, "Kapitalaffirmative
standpunkter af denne type sgges nor-
malt tilslgret ved en samtidig snak
om...", "filmmagernes klassemesssige
placering i mellemlagene med de seer-
lige bevidsthedsmeessige fordrejnin-
ger, dette giver anledning til" - og me-
re af samme slags.

" lgbende orientering om bevmgel-
serne pd et tegnmarked, der aldrig
er i ro, aldrig helt til of forudsige”.

Andre analysetraditioner fir at vide,
at de "manglede en adskvat forstiel-

sesramme, hvor analysens resultater
kunne placeres”. Geet hvor den ramme
skal komme fra. Det fik a4 veere, hvis
man fplte sig overbevist af analyser og
resulterende fplgesiutninger anglende
sammenheenge mellem filmene, deres
“indre samfundsmeessighed”, som der
tales om, og de fakiicke forhold i film-
industri og samfund. Men problemet
er, at analysen som helhed ikke virker
overbevisende. Hvad der kan henge
sammen med, at ogsd en egentlig ana-
iyse af filmens visuelle formulering,
dens mediespecifikke udiryk, med
samme ungdommelige skrésikkerhed
degraderes til kun i npdstilfelde at
kunne mobiliseres "som del af den
analytiske argumentation” (s. 194).
Altsd, hvis nogen skulle finde pd at
stille sporgsmal til den prmsenterede
indholdsanalyse. En analyse, der net-
op i sin ufplsombed over for filmens
billeder koncentrerer sig om narrative
treek og temaer, der efterlader det ind-
tryk, at man lige 88 godt kunne sté
over for en romananalyse. Tkke et ondt
ord om gode romananalyser, men ndr
det nu er film, der er i vridemaski-
nen...

Omvendt kunne man heevde, at den
pnskede klargering af nuancer i rela-
tionerne mellem film og samfund kun-
ne vinde ved tettere analyse af netop
det mediespecifikke sstetiske udtryk.
Ikke som en ydre klaededragt, der kan
hives frem som argumentationsreme-
die, men som selve det niveau, hvori
indholdet formuleres og derfor ogsa
ngdvendigvis m& opseges i dets mulige
nuanceringer. En analyse, der ikke
sanser at se indholdet netop dér, har
en blind plet over for selve den medie-
specifikke  betydningsdannelse. Og
derfor ved analysen egentlig ikke,
bvorfra den har de betydninger og det
indhold, som den selv formulerer sig
om i gin sikaldte indholdsanalyse.

At lmse med blik for udtryvkkets
indhold

Som sagt er det min opfattelse, at og-
sé materiaihistorisk analyse kan hen-
te krudt til sit projekt i nmrgdende sti-
listiske analyser. Det er ganske vist
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ikhke sikkert, at de sammenheonge, der
kommer ud af en sddan tilgang, ville
blive de samme, som den presentere-
de tollkning hevder at have udpeget.
Men jeg er sikker pd, at helbredelsen
for fikseringen til den blinde plet ville
fore til mere frugtbare egne for mate-
rialhistorisk funderet analyse.

SBammenhsngene mellem film og
samfund ville ganske vist ogsé frem-
sta med ubyre kompleksitet. Men hel-
lere det end de let overskuelige pa-
standes forenklinger. Detailanalyser
af filmenes stilistiske formuleringer af
betydmingsuniverser vil kaste nuance-
rimger af sig - ogsd i udsigelsens sam-
og ndspil til publikum. I diskussionen
med publikum. Og hellere det end gp-
re filmen til et entydigt budskab, som
en instrukigr med "forvranget” dit el
ler dat vil poste 1 halsen p& et publi-
kum.

En satsning pd verkets kompleksi-
tet og dets eventuelle brud pd givne
samfunds- og normopfattelser (evt. via
indirekte kritik) ville maske ligefrem
give starre chancer for, at kritikere el-
ler analytikere kunne finde allierede i
veerker/hos kunstnere til kritiske gon-
nemlysninger af bdde kunst og alver-
dens dérligdomme - og goder.

“Laupers metode: I sin egen aktu-
elle sammenheng mimer hun forti-
dige udsagn, afprover alvorligt,
men ogsd ironisk vidende, de gamle
fraser”,

I stedet for at g4 i petitesser med dis-
kussion af alt for mange enkeltpunk-
ter vil jeg lade disse generslle karak-
teristikker, kritikpunkter og fremhee-
velser af bogens landvindinger veere
nok og blot til slut komme ind pé et
enkelt treek i dens analytiske del, som
kan veere symptomatisk for, hvorledes
fejlvisninger 1 handlingen af enkeli-
veerket, her altsf Dyret skal dp, kan
opsts.

Det bliver havvdet, at "flmen selv
peger ph en abstrakt almen tematik”,
og derfor trasder den "indre samfunds-
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meessighed ikke umiddelbart frem pd
den filmigke overflade; men netop ved
at analysere en film, som altsd s8 at
sige pd forhéind modsstter sig den
samfundsmeessige tilgang, opndr man,
efter vores mening, at analysen fir en
peedagogisk veerdi: Dét synspunkt, at
alle bevidsthedsprodukter i sig barer
spor af det samfund, hvori de er blevet
til, argumenterer man bedst for ved at
veelgs den sterste modstonds vei” (s.
165).

Bortset fra, at det pd intet tids-
punkt geres klart, hvordan "den film.
iske overflade” skal forstda (det frem-
gar dog, at det ikke opfattes som no-
get, der har med {ilm som specielt bil-
ledmedie at gore), kan man ogsé spar-
ge, hvori denne wmiddelbare henvis.
ning fra den filmiske overflade skulle
bestd. Men det hsvdes altsd, at netop
Dyret shal dp eom eksempel ikke heon.
viger til samfundsmeseige forhold,

Desguden skulle filmen direkte mod-
satte sig den samfundememssige til-
gang. Bortset fra, at en sdan vrang-
vilie garanteret ikke umiddelbart har
veeret i den produktive gruppes tan-
ker, er det vel et spergsmél, om det ik-
ke blot athsenger af publikums og an-
alytikeres onsker og vilje til at se (en-
ten, hvad de vil - eller hvad det kan la-
de sig gere at sefoptage i interaktion
med veerket).

Begge dele - alted, at filmen ikke u-
middelbart henviger til de samfunds-
forhold, man kunne gnske sig, og Lige-
frem modsmtter sig den gnskede ana-
lysetilgang - er jo pésfande, der frem-
settes for at etablere en basis for den
bestemte analysetype, man onsker at
demonstrere,

Samtidig med de lektier, som jeg vil
fastholde, man kan lere af projektet
og metoden, er disse forhold "draw-
backs” ved det paedagogisk energiske
arbejde 1 gvrigt. Denne positur over
for filmen rummer en modvilje mod at
opfatte den som nuanceret allerede i
udgangspunktet. Man veelger at for-
enkle dens og instrukisrens selvopfat.
telse for at give plads til sin egen ana-
lyses fremgravoing af (mystificerede)
dybere lag, under det umiddelbare,
osv. Man begynder at kunne sperge,




hvor mystifikationerne i virkeligheden
Ligger?

Det spergsmil, det egentlig drejer
sig om, er: Hvem har den rigtige les-
ning? (Eller, ndr dén ikke findes, hvil-
ke gode af slagsen kan man s frem-
bringe?). 84 - i stedet for at pastd et
eller andet om et veerk for derefter at
korrekse det - hvorfor sd ikke udvikle
en “rigtig lesning”, der gor brug of
nuancer | veerket. Altsd lese brugbar-
heder frem i stedet for at ndjes med
pastande om, at veerket ufrivilligt bee-
rer dit eller dat videre i "fremhbersken-
de mystificerende forstelsesformer”
(og andre slemme dirligdomme). Spe-
cielt i tilfselde, hvor der vitterligt er
tale om gode veerker, der pd den ene
eller anden led kan beere en fornuftig,
progressiv analyse foretaget af feks
den 'radikeliserede intelligentsia’
{som den hedder i bogen) og hele mole-
vitten.

At geore et veerk, et medieprodukt,
"godt" inden for en referenceramme er
ogsé el spergemal om at argumentere
for sin mulige Isesnings brug af det.
Forskningstradition, -historie og -ud-
vikling er ogsf et spprgemdl om
"slagsmal” mellem forskellige leesnin-
ger. Bt veerk er aldrig bare ot veerk;
det er aldrig blot sig selv, men netop
et medieprodukts udveksling med en
eller flere lmsninger. Hver leesning,
hver tolkning, ge#r noget ved veerket.
Og producerer pd den méde selv ny
betydning. S8, hvorfor ikke veelge en
leesning, der (hvor det er muligt, selv-
fulgelig) argumenterer positivt for det,
man kan bruge varket til ud fra sin
egen position.

"o detaljerne viser sig at vere tegn,
spor, indicier. Men det skjulte ind-
hold kan netop kun "ses” i det ma-
terielle wdtryk, huvis man har "blik"
for det, hvis man kan laese tegn,

Dette mé viere tilstreekkeligt om et
déja vu, selv om der kunne diskuteres
mere om bla. den valgte synavinkels
konselvenser for indholdsanalysen. Bt
déja vu af en speciel art, som bide

folk, der har betradt disse allerede ge-
te egne, og andre, der bliver preesente-
ret for dem for forste gang, kan lere
noget afl

(Til slut skal jeg blot - for dem der ik-
ke allerede har lokaliseret kilden - til-
faje, at de indskudte citater er fra Pe-
ter Larsens "Tidens tegn”. Dens kvali-
teter ghal jeg ikke udbrede mig om.
Blot anbefale den, henvise {il anmel-
delsen af den i Mediekultur nr. 13 ved

" Palle Schantz Lauridsen og bemarke,

at den analytiske energi i "Tidens
tegn” over for det precist sansede
mgde med diverse tegnansamlinger i
det moderne samfunds uendelige flow
af kommunikationer og underlige ger-
ninger - at netop denne energi og lyst
til - denne gang essayistisk - fordybel-
se i den tilsyneladende, stilistiske
overflades faktisk indholdsmecssige
nuancer prescis er, hvad man savner i
Film og Samfund, hvor noget ner det
eneste sted, man oplever et tilsvaren.
de engagement er i analysen af An-
ders Bodelsens anmeldelse af Dyret
skal dg).
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