TV, mens ungdommen, arbejderne, de med
kortere uddannelse og de, som bor i Jylland,
der overvejende ser TV 2, Det er en af de
konklusioner, som kan uddrages af Erik
Nordahl Svendsens lille artikel om TV sening
1988 ~ 1991, Ironisk nok ser der ud til at vaere
en vis afstand mellem de politiske partiers
holdning til de to danske stationer og velger-
nes brug af dem.

Ophavelsen af DR’s monopol pilagde
ikke kanalen nye forpligtelser, alligevel er det
tydeligt at DR har @ndret karakter i konkur-
rencen med TV 2, Kampen om seerne har
medfgrt sendringer i programudbuddet og
mdske mere tydeligt i opbygningen af sende-
fladen. Samtidig er DR’s kraftige binding til
staten og den politiske dagsorden blevet @n-
dret, da radioradet blev udskifiet med en be-
styrelse. [ artiklen Fra programflade til kontaki-
flade belyser Henrik Sgndergaard @ndringer-
ne 1 DR’s opfattelse af “public service” begre-
bet. Vaegten er ved at skifte fra “public” til
“service”. Den let formynderiske holdning til
seerne er ved at blive aflgst al en stgrre plura-
lisme, hvor serviseringen af seernes gnsker
spiller en betydelig rolle. Spgrgsmaélet er om
denne brugervenlighed, nar alt kommer til
alt, ogsa er i samfundets tjeneste!

Sidste artikel i dette nummer er en over-
seettelse af John Fiskes argument for en mod-
tagerorienteret receptionsforskning  Betyd-
mingsfulde gjeblikke. Umiddelbart forholder
den sig ikke til det overordnede tema om

dansk TV efter monopolbruddet, men den
fremfgrer det provokerende synpunkt, at
publikum gar forud for teksten. Derved foku-
serer den pd den modtagerorientering, som
flere af de foregdende artikler netop har
fremhaevet som en konsekvens af TV-konkur-
rencen mellem TV 2 og DR-TV. Samtidig &b-
ner artiklen for en bredere kulturel diskus-
sion af TV's betydning og hvordan, der for-
skes i den.

Alle artiklerne i dette nummer kredser
altsd om problemstillingen: hvad er der sket
med dansk TV efter monopolbruddet. P3
mange mader er de kommentarer til hinan-
den, selv om de ikke er skrevet som sidanne.
I MedieKultur nr. 19 med dtlen TV-konkur-
rencens @stetik vil vi anlaegge en anden syns-
vinkel pd samme problemstilling og se naer-
mere pd de indholds- og udtryksmassige kon-
sckvenser af konkurrencen.

Nummer 19 vil indcholde faglgende artik-
ler:

Niels Kayser Nielsen og Lars Qvortrup:

Sport i TV — journalistik eller show?

Stig Hjarvard:

Live ~ om tid og rum i TV-nyheder

Mimi Olsen og Helle Fritze:

Krig pd kniven eller pd kvalileten. Den danske
TV-dokumentarisme i konkurrencealderen
Birgitte Tufte og Birgitte Holm Sgrensen:
Dansk bgrnefijernsyn — ja tak

Redaktionen



Dansk TV efter monopolbruddet

— konkurrencen om seerne og public service i forandring.

Af Poul Erik Nielsen

H vordan ser DR-TV’s og TV 2’s ledelser pd konkurrencesituationen, pé sig selv

og pd hinanden? Hvordan fortolker de det public-service-begreb, som lovgiverne
har palagt begge stationer? Er der muligheder for samarbejde og frrogramkoordi-
nering eller er den indbyrdes konkurrence vigtigst?

Det er nogle af de spgrgsmdl Poul Erik Nielsen har sggt at fd svar pd gennem
interviews med Jprgen Steen Nielsen fra TV 2 og Ingolf Gabold fra DR-TV.
Interviewene er gennemfprt henholdsvis den 4. og den 18. november 1991 pa el
tidspunkt, hvor TV 2’s pkonomi og sammenselningen af bestyrelsen for TV 2 var
centrale mediepolitiske emner.

Underspgelsen "Ligheder og forskelle’, udarbejdet af Medieforskningen i Dan-
marks Radio, var blevel prasenteret for TV 2 nogle dage fé for interviewel blev
gennemfgrl. Denne undersggelse bringes ogsd i dette nummer af MedieKultur.

Det er nu godt tre ar siden TV 2 startede.
Stationen har pa kort tid opndet en impone-
rende seersucces, der har rystet den mange-
arige monopol institution, DR. Hvad har TV
2 s4 betydet for TV-udviklingen i Danmark?
Har TV 2 opfyldt sine forpligtelser og bidraget
med kvalitetsudsendelser? Har finansierings-
formen haft indflydelse pa programpolitik-
ken? Hvad har TV 2 betydet for DR? Disse og
en rekke andre spprgsmal har jeg for Medie-
Kultur stillet til henholdsvis TV-direktgr In-
golf Gabold, DR, og programchef Jorgen Ste-
en Nielsen, TV 2. Men farst vil jeg kort se pd
forhistorien.

Forud for TV 2’5 start var géet en arelang
debat om det betimelige i at oprette en ny
kanal, og i givet fald i hvilken form det skulle
ske, Allerede 1 1970 udsendte Radiokommis-
sionen af 1967 en betznkning, hvor et flertal
stpttede, at man skulle etablere et dansk TV 2
hurtigst muligt. 18 ar senere blev TV 2 en

realitet, men den lange betenkningstid skal
ikke forlede nogen til at tro, at lovgivningen
omkring TV 2 er preget af et velovervejet
klarsyn, tveertimod. TV 2 modellen er et kom-
promis mellem en rackke gkonomiske, kultu-
relle og politiske interesser.

[ Medickommissionens “Betankning om
et gget dansk tv-udbud” (nr. 986/1983) rede-
gores for en rackke af de forhold, der spillede
indidebatten om ctableringen af etdansk TV
2. Grundlaeggende var der bred opbakning i
kommissionen, i politiske kredsc og i befolk-
ningen bag det overordnede perspekiiv om at
lave et TV 2. En medvirkende faktor til deute
var {rygten for TV-pavirkningen udefra. Den
fagre nye TV-verden stod i midten af firserne
for dgren ikke mindst efter, at de vesteuropa-
iske telemyndigheders satellitforening, Eutel-
sat, 1 1982 dbnede mulighed for at sende TV-
programmer fra overskydende satellitkapaci-
tet. Der var ligeledes et udbredt gnske om at
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bryde DR’s monaopol, hvilket var en endring
i forhold tl Radiokommissionens betenk-
ning fra 1970, hvor et flertal enskede den
anden TV-kanal placeret i DR. Hermed op-
hgrte enigheden. Der var uenighed om kana-
lens formal og forpligtelser, dens organise-
ring og dens finansiering.

Finansieringen var lzenge det stgrste prob-
lem. Den borgerlige regering gnskede en del-
vis kommerciel finansiering gennem rekla-
mer, hvilket Det Radikale Venstre, Socialde-
mokratiet og SF var indedic modstandere af.
[1985 @ndrede de radikale signaler, ogi 1986
indgik regeringen og det radikale venstre et
forlig om etableringen al TV 2, hvor regerin-
gen imgdekom de radikale pa nogle kultur-
politiske omrider, som blandt andet indebar
det regionale sendesystem.! Til gengzeld be-
tgd socialdemokratiets og SF's modstand mod
reklamefinansieringen, at de kun fik margi-
nal indflydelse pa udformningen af TV 2.

Generelt kan man sige, at TV 2 modellen
var den borgerlige regerings modsvar til mo-
nopolforetagenet DR, der af mange er blevet
opfattet som socialdemokratisk domineret. I
lovforslaget stir der: “Regeringen er ... af den
opfatielse, at der bgr oprettes et selvsteendigt
TV 2 uden for Danmarks Radio. Regeringen
finder det ngdvendigt, at der skabes et alter-
nativ, der giver seerne en reel valgmulighed
mellem to konkurrerende danske tv-tilbud
med alsidighedsforpligtelse. Der vil hermed
efter regeringens opfattelse skabes det bedste
grundlag for atfremme alsidighed, kvalitet og
fri debat”. Nggleordene i lovforslaget er mo-
nopolbrud, konkurrence, public service for-
pligielse og modspil over for udenlandske
TV-pévirkninger. Intentionen var, at TV 2
som et (horgerligt orienteret) alternativ skul-
le konkurrere med DR pi kvalitet indenfor
alle stofomrader.

Selvom regeringen gnskede en delvis kom-
merciel reklamefinansiering af TV 2, si gn-
skede den langt fra en kommerciel TV-station
med et kommercielt betinget programudbud.
Derfor og som en impdekommelse af rekia-
meskeptikerne indebar TV 2 modellen en
konstruktion, der skulle sikre vandtactie skod-
der mellem program- og indteningssiden,
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ved oprettelsen af et selvsuendigt selskab, TV
2 reklame A/S (herefter TVR), der skulle
varetage reklamesalget og placering af rekla-
merne i programfladen.

Public service i forandring i et
foranderligt mediebillede

Public service er et centralt begreb i TV-debat-
ten i Danmark og specifikt i n@rvarende arti-
kel, men public service begrebet er meget
problematisk at operere med, fordi indholdet
1 begrebet ikke er konsistent. Derfor vil jeg
skitsere begrebets forskelligartede brug, Den
norske medieforsker Trine Syvertsen har i
artiklen “Kringkasting i 1990-dra: hvem er
mest "public service’?” gjort udferligt rede for
public service begrebets forskelligartede be-
tydninger historisk og aktuelt. Begrebet be-
nyttes pd tre semantiske niveauer. For det
fprste i betydningen et offentligt gode, der er
tlgangeligi for alle i samfundet pa vilkar, der
ofte adskiller sig fra szdvanlige markedsme-
kanismer, Public service TV kan i den betyd-
ning sidestilles med hospitaler, skoler osv. For
det andet i en n@rmere indholdsbestemt be-
tydning, i offentlighedens tjeneste, hvor der
fokuseres painstitutionens evne til holde sam-
fundets borgere oplyste ved alsidighed, man g-
foldighed, saglighed, upartiskhed, informa-
tions- og ytringsfrihed, og hvor programkvali-
tet er i hgjsedet. Og for det tredje en for-
holdsvis ny betydning, i publikums tjeneste,
hvor det er forbrugernes interesser frem for
borgernes, som skal tilgodeses, og hvor pro-
grampopulariteten er i hgjsedet.

Det er ikke hensigten her ngjere at skabe
afklaring af begrebet, men i stedet skabe op-
marksomhed om begrebets vaesentligste
funktion. “"Public service’ har utviklet seg til
a bli et typisk legitimeringsuttrykk som vekker
uklare men positive assosiasjoner hos de aller
fleste” (Syvertsen 1990, s 185). I artiklen “Lig-
heder og forskelle” i n@rvarende nummer af
MedieKultur finder man et aktuelt eksempel
pé benyttelsen af public service begrebet som
legitimering, eftersom public service begre-
bet benyttes i betydningen *det DR til enhver
tid ger’.
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Bade TV 2 og DR er underlagt nogle dis-
tributions- og programforpligtelser, der har
rod ide to ferste betydninger af public service
begrebet, men den ggede fokusering pi seer-
tallene betyder, at man til stadighed stpder pa
den tredje betydning, i publikums tjeneste.

Eftersom du har last vapporten “Ligheder og
forskelle”, vil jeg gerne hgre, om du har nogle kom-
mentarer {il den.

Jergen Steen Nielsen: Nu hvor TV 2 er
kommet til og i Igbet af kun tre dr har ficten
fgring, hvad seertallene angér, sd har man
ikke mindst i DR interesseret sig for, om det
er sket pa nogle letkpbte preemisser, eller om
TV 2 rent faktisk har opfyldt sin public service
forpligtelse. Vi er en smule stolte over, at
konkurrentens medieforsknings afdeling har
lavet en rapport, der siger, at TV 2 rent faktisk
har opfyldt sin public service forpligtelse.

Det er ganske korrekt, at rapporien ud fra en
kvantitativ sammenligning af programhkategorier
bldstempler TV 2 som en public service TV-station.
Men hvor vidt synes du selv, at I har opfyldt de
lovpligtige krav om ‘at fremme alsidighed, kvalitel
og fri debat’, alisd public service forpliglelsen?

Jorgen Steen Nielsen: P4 to afggrende om-
rader opfylder vi i hgjere grad end DR vores
public service forpligtelse, det er nyhedsfor-
midlingen, hvor TV 2 som den eneste lands-
dawkkende TV-station har tre daglige nyheds-
udsendelser i sendefladen, og det er det re-
gionale system, hvor vi i modsetning til DR
kan sende stof til det publikum, der bor i de
otte regioner. Pa to omrader opfylder vi ikke
vores public service forpligtelse sd godt som
DR, det er dansk fiktion - nyskabende dansk
dramatik, teaterforestillinger og sa videre,
som vi desvaerre ikke har haft rad tl at lave i
den grad, som vi gerne ville, og det er pa
barneomradet, hvor vi heller ikke har sa stort
etudbud som DR. De to omrader ville vi gerne
styrke, hvis der var mulighed for det gkono-
misk.

Vi har leveret et blandingsforhold af me-
get populere udsendelser primart indenfor
underholdnings- og. sportsomradet og afl
smalle programmer, som henvender sig spe-
cielt til smi interessegrupper i samfundet. Vi
har faktisk haft utroligt mange smalle pro-

Programchef Jorgen Steen Nielsen, TV 2

grammer, men det er ikke noget, som man
har lagt forfardeligt meget marke til ude i
befolkningen, hvor man siger om TV 2, atdet
er “Lykkehjulet” og sports- og filmkanalen.
Men i virkeligheden har vi haft lige s3 mange
operaer, balletter og samfunds- og kunstpro-
grammer som DR, sd pd det omrade har vi
oplyldt vores forpligtelse, og det er vi meget
glade for.

Huilke kommentarer har du til Medieforsknin-
gens rapport “Ligheder og forskelle™?

Ingolf Gabold: For det fgrste ma man sige,
at TV 2 opretholder deres public service for-
pligtelser, det er en public service station.
Men si kan vi ogsd se forskellen mellem os
som licensfinansieret public service, og dem
som reklamefinansieret public service. De
legger meget stor vaegt pa lettere underhold-
ning, og pa faktaomradet lzgger de stprre
vaegt pa let fakta,

Huad tenker du pd der?

Ingolf Gabold: Et godt eksempel er “Sagen
uopklaret” eller “Forsvundne danskere”, som
vi laver. Det er ganske tungt og ret alvorligt,
men fascinerende faktastof. Det handler om
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nogle levende mennesker med CPR-nummer
osv. I TV 2’s program “Liv eller dgd” har
fascinationen efter min smag taget overhind,
og fiktionaliseringsgraden er af en sidan art,
at du lige s& godt kan se udsendelsen som en
uhyggelig krimiserie. Det er forskellen mel-
lem lidt tungere og lidt lettere faktastof, og
TV 2 lzgger hovedvagten pi det lidt lettere.

Begge stationer er jo public service, men
man kan maske sige, at vi er lidt mere public
service end TV 2, fordi vi udelukkende er
licensfinansieret. Derfor bgr vi maske pa nog-
le omrader acceptere, at vi ligger under TV 2
i seertal. Men det er uacceptabelt, hvis vi lig-
ger under TV 2 pd nyhederne.

I “Ligheder og forskelle” benyites public sevvice
begrebet i betydningen, ‘det som DR til enhver tid
gor, sd begrebet ndrer sigi takt med endringen af
DR’s programpolitik. Hvor meget kan I @ndre jer,
og samtidigt fastholde, at public service er, hvad DR
gor?

Ingolf Gabold: Man kan pragmatisk sige,
at DR aldrig bar lade anden ekstern finansie-
ring end licens fi afggrende indflydelse pa
programproduktionen. TV 2 er i gjeblikket
ude for, at mdtte foretage nogle foranstaltnin-
ger, der bunder i, at de ikke har tilstrazkkelig
reklamefinansiering. De stryger af gkonomi-
ske arsager deres fgrste nyhedsformidling.
Det er maske ikke s3 vasentligt isoleret set,
men "agie’ public service det er, nar du aldrig
nogen sinde lader andre former for gkonomi
end licens fd afggrende indflydelse pd pro-
grampolitikken.

Ud fra den definition er TV 2 jo ikke en public
sevvice institution.

Ingolf Gabold: Egentlig rigtig public servi-
ce er TV 2 ikke, fordi de har reklamefinansie-
ring. Men hvis du pragmatisk sammenligner
TV 2 med rent kommercielle profit TV-statio-
ner, sa synes jeg nok, at de er public service.

@konomi

Der er gennem TV 2’skorte historie blevet talt
meget om gkonomi, det skyldes, dels at gko-
nomi altid vil vare et centralt problem i for-
bindelsee med TV-produktion i Danmark,
dels at TV 2 har et specifikt problem vedrg-
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rende finansieringsgrundlaget. Danmark er
et lille sprogomréde, si dansk producerede
TV udsendelser har et begranset primart
marked, og udsendelserne har kun undtagel-
sesvist stor salgsvaerdi i udlandet. Eftersom
der blandt andet pa grund af sammenlignin-
gen med indkgbte udenlanske udsendelser
forventes et hgjt indholdsmaessigt og teknisk
niveau af danske udsendelser, og eftersom det
danske omkostningsniveaue er hgit, si er det
dyrt at producere dansk TV, selvom det er
billigere end TV-produktion i England og
USA. Eksempelvis kan naevnes, at danske TV-
spil seedvanligvis koster omkring 5-6 mill. kr i
timen, medens lavbudget serier som “Far pa
feerde” koster ca 2 mill. kr i timen. Til sam-
menligning er produktionsprisen for en 90
minuters amerikansk TV-film 15-20 mill. kr,
men det koster kun ca. 36.000 kr at sende den
pa dansk TV (hertil skal legges bearbejdelse,
tekstning m.v. ca 15-20.000 kr).

Ud af TV 2’s samlede budget pa 900 mill.
for 19912 var der 267 mill. til programudgif-
ter, eller hvad der svarer til omkring en times
dansk TV-dramatik om ugen. Nuvel disse tal
fortegner billedet, fordi TV-dramatik er dyrt
at producere, men det skulle gerne sta krystal-
klart, at TV 2's pkonomi ikke er til extravagan-
te-danske udstyrsstykker.

Detfgrer os frem til TV 2's specifikke prob-
lem, nemlig at stationen fra starten har haft
et ufuldstzendigt finansieringsgrundlag. Man
kan hxvde, at TV 2 delvis selvforskyldt er
haynet i den situation, for som nogen méske
husker, si var det fgrste budget for TV 2
baseret pd en begranset sendetid pi 850-1000
timer arligt, men TV 2 valgie gkonomien til
trods at sende 2300 timer i 1989, hvilket rent
logisk betpd feerre midler pr. sendetime, altsi
billigere programmer. Set i bakspejlet kan
man konstantere, at TV 2's pkonomiske pro-
blemerville have vieret meget stpirre, hvis man
havde valgt den begrensede sendeflade, for
sa ville reklameselskabet TVR have haft end-
nu stgrre problemer med at fa solgt tilstrack-
keligt mange reklamer,

TV 2’s problemer haenger siledes sammen
med, at beslutningstagerne og reklameselska-
bet TVR foretog et markant fejlskgn af rekla-
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meindtzegternes omfang pa trods af adskillige
kritiske advarsler. Hvor vidt der var tale omen
blind tro pa reklame TV’s muligheder, eller
der var en underliggende dagsorden, at mo-
nopolet skulle brydes, koste hvad det ville 1
efterbevilling, det mé std ubesvaret.

En konsekvens har varet, at TV 2, som vel
at mzerke altid har holdt sig inden for de af
finansudvalget og kommunikationsministe-
ren godkendte budgetter, lgbende har haft
pkonomiske problemer, fordi de 'manglen-
de’ reklameindizegter har betydet, at ind-
teegtssiden har varet mindre end budgetteret.
Det tredrige licensforlig for 1991-93, der skul-
le have sikret badde TV 2 og DR en langsigtet
planlzgningshorisont, har derfor pd ingen
made sikret TV 2's induegter, fordi 85% af de
budgetterede indtagter i 1993 skal komme
fra de svigtende reklameinduegter®. TV 2 har
derfor lpbende varet ngdt til at justere bud-
getict og foretage besparelser. TV 2 forliget
fra december 1991 indebar ingen langsigtet
Ipsning pd problemerne, men det betgd en
lempelse af TV 2's aktuelle treengsler, i og
med stationen fik henstilling med renter og
afdrag pa gxelden til staten. TV 2 og regioner-
ne skal dog spare 60 millioner kroner til sam-
men i forhold til det oprindelige budget.

Fn anden konsckvens af de 'manglende’
reklameindtegter har veret en fortlgbende
efterbevilling til TV 21 form af en lempelse af
reklamereglerne. Oprindeligt havde TV 2ret
til at sende to landsdzkkende og en regional
reklameblok, som skulle ligge pa faste foran-
noncerede tidspunkter, medens der nu er
tale om 5 reklameblokke som TVR placerer
frit i programfladen uden forannoncering.
Disse lempelser er foretaget uden stgrre
sveerdslag, eftersom reklamespgrgsmalet har
mistet sin centrale placering i debatten.

1 forbindelse med TV 2 forliget december
1991 blev der foretaget yderligere lempelser
af reklamereglerne, der 1d i forlengelse afl
kommunikationsminister Torben Rechen-
dorffs forslag til en lgsning af TV 2's gkono-
miske problemer i Information den 12.11.91.
Her siger han, “at vi samtidig mé se pd en
axndring af den organisatoriske struktur sale-
des, at ansvaret for bade indtaegter og udgifter

placeres ét sted samt en liberalisering af rekla-
mereglerne, der kan forgge TV 2’s indtje-
ning”. Forliget indebar, at der fremover skal
vaeere én sammenfaldende plads 1 TV 2's og
TVR’s bestyrelser. Hermed er skodderne mel-
lem annoncgrernes interesser og programud-
buddet fjernet, og vi n@rmer os kommercielle
forhold, hvor annoncgrerne har stor indfly-
delse pé programpolitikken.

Indirekte har finansieringsformen allere-
de haft indflydelse fra TV 2’s forste spade
skridt. TV-direktgr Jorgen Schleimann, TV 2,
begrundede ved TV 2's start nyhedernes
oprindelige placering med et ngdvendigt
hensyn til reklamernes placering. Nyheder-
nes eklatante fiasko i den direkte konkurren-
ce med TV-avisen betgd, at nyhederne blev
relanceret i et nyt koncept og med ny pro-
gramlagning.

TV 2 har altid haft en trengt pkonomi, og 1t
gjeblikket er situationen vel vanskeligere end nogen-
sinde pd grund af de svigtende reklameindiegier?

Jorgen Steen Nielsen: Du har ret i, at vi
sidder i en vanskelig situation, som kun kan
lgses politisk. dn lgsning af problemerne kun-
ne vare licensfinansicring af regionerne, en
ren kommerciel finansiering af selve TV 2 og
en lempelse af reklamereglerne, s& de kom-
mer op i nerheden af EF direktivet. Det er
underligt, at vi i dette land pa alle andre
omrider end TV-omradetretter os cfter de EF
direktiver, der kommer. EF-direktivet abner
mulighed for, at 15% ja helt op til 20% af
programfladen kan vare belagt af reklamer.
I gjeblikket er der 5% reklamer i TV 2's pro-
gramflade.

Synes du, det ville vere acceptabett med 15-20 %
reklamer?

Jorgen Steen Nielsen: Man ville undgé at
vaere bundet af 5 reklameblokke, og reklame-
selskabet kunne overveje at lave en anden
prisstruktur, sa de grupper i erhvervslivet,
som ikke har rdd il at reklamere pa TV 21
dag, fordi vi har rimeligt hgje priser ift., hvad
man kender rundt omkring i Europa, at de
fremover ville kunne fa rad.

Hvor gdr greensen for Jer, vil ] accepiere reklamer
inde i programmerne?

Jorgen Steen Nielsen: Det tror jeg ikke, at
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clu skal forvente for TV 2’s vedkommende. Jeg
ved, atde mennesker, derser TV 3, er irriteret
over, at udsendelserne bliver afbrudt hele ti-
den,

TV 2 har blandt andet lagt reklamer i pausen i
Jodboldhampe, e det ikke en omgdelse af reglerne?

Jorgen Steen Nielsen: Det ville have vaeret
en omgéelse af reglerne, hvis der ikke havde
veret programsat en nyhedsudsendelse pa 10
minutter. Men i det gjeblik nyhederne er pro-
gramsat pa forhind, sa er der ikke engang tale
om at bgje loven eller noget som helst. I gvrigt
har man i andre lande reklame i 'natural
breaks’, det ved jeg godt, at vi ikke m% i Dan-
mark. Detvar en af de ting, vi kunne gnske os
fremover.

Kan "natural breaks’ vare sidebytte i tennisham-
pe?

Jorgen Steen Nielsen: ja det ville der s3-
meand ikke ske noget som helst ved. Men en
decideret afbrydelse af en udsendelse midt i
et handlingsforlgb, det tror jeg ikke, at du ser
pa TV 2 de forste mange ér.

I hvilken udstrekning har finansieringsformen
divekte indflydelse pd programmerne og program-
legningen?

Jorgen Steen Nielsen: Det det drejer sig
om er at lave nogle programmer, der interes-
serer folk. Vi skal forsgge ikke at kede seerne.
P4 den ene side skal vi serge for at opfylde
public service forpligtelserne, og pi den an-
den side skal vi undlade at lagge hindringer
for, at TVR kan szelge tilstraekkeligt med rekla-
mer. Der skal, sd vidt det kan lade sig gore,
vare 3-4-5 programmer om dagen, som ger
det muligt for TVR at placerere de 5 reklame-
blokke. Der skal bdde veere finansbarende og
kulturbzrende udsendelser pa TV 2.

Huvordan opleves skismaet mellem kommerciel
finansiering og public service forpligtelsen i det
daglige?

Jorgen Steen Nielsen: Som udgangspunkt
river det i hver sin retning, det er helt klart,
Du har svaert ved pa den ene side at vaere fuld
public service og pd den anden side at viere
en i overvejende grad kommerciel station. Jeg
synes, at vi har fundet et fornuftigt balance-
forhold, vi kan se os i spejlet om morgenen
uden at sige, dh i gdr sendte vi fire amerikan-
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ske serier, for det gor vi altsd ikke. Vi blander
kortene med de f4 midler, vi har til radighed.

Jorgen Schleimann har ytret gnske om, at TV 2
blev omdannet til et aktieselskab, hvad vil det betyde
programpolitisk? Skulle TV 2 s loses fra public
service forpligtelsen.

Jorgen Steen Nielsen: N¢j det, tror jeg
ikke, har veret Schleimanns opfattelse, og det
er heller ikke nogen god idé. TV 2 er netop
blevet en succes, fordi vi ogsa har public ser-
vice forpligtelsen. Desuden er TV et alt for
magtfuldt medie til, at politikkerne vil give
slip pd det. Men vi vil gerne lpses fra det
offentlige bevillingssystem og sidestilles med
en privatvirksomhed, hvor det er forretnings-
massige principper, der ligger til grund for
beslutningerne. Det kan ske ved, at vi bliver
et aktieselskab. I det gjeblik du forgger licen-
sen, gger du bindingen til statssystemet, og
dermed ogsa til politikkernes indflydelse pa
stationen. Vi stir i et vadested, hvor vi pa den
ene side gerne vil vare os selv og frie og pa
den anden side ikke kan undvare, at politik-
kerne kommer og hjzlper os ud af vores gko-
nomiske situation.

Konkurrence og programkoordinering

Huvad er drsagen til TV 2’s seersucces?

Ingolf Gabold: De har stor seersucces i de
brede seersegmenter, og sd har de en pro-
gramlzgning mellem 18 og 20, som giver
mange seere. De kommer godt fra start hver
alten. En anden grund er, at de er mere
‘seervenlige’ i deres mide at tilrettelgge stof
pa. I DR har vi det problem, at vi ikke har
varet vedholdende nok. DR har givet sig selv
lov til at stoppe en reekke populzre udsendel-
ser, ndr programfolkene og tilretteleeggerne
var treette af dem, selvom de fortsat var popu-
leere.

Hvad skyldes TV 2's seermassige succes ift. DR?

Jergen Steen Nielsen: DR har nok under-
vurderet den utilfredshed, der var med DR’s
programtilbud far monopolbruddet. Dertil
kommer, at TV 2 i hgjere grad end DR har
kunnet finde det, som man med et bredt
udiryk kan kalde tidsénden.

Kan du forklare, hvad tidsdnden er.
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Jorgen Steen Nielsen: Det drejer sig om at
ramme precist nedi den offentlige sindsstem-
ning, det er det, jeg kalder tidsdnden. TV 2
har veeret bedre til at ramme det, der interes-
serer befolkningen. Det kan henge sammen
med en generationsforskel, der er mellem DR
og TV 2,

Floor vidt mener du, at DR skal konkwrrere med
TV 2 programlegningsmessigt?

Ingolf Gabold: Jeg ser gerne, at den kon-
kurrence der foregar, er en konkurrence pd
kvalitet indenfor de forskellige programtyper
og genrer, at vi konkurrerer om, hvem der
kan lave den bedste quiz til milgruppen. Det
er en god konkurrence for begge stationer.,
Derimod ser jeg ngdigt, at vi leegger os over
for hinanden med det samme programstof,
det gar seerne dybt skizofrene. Begge statio-
nerne bliver af forskellige grunde ngde tl at
fastholde nogle ting. Vi har varet ngdt il at
leegge “Bogstaveligt talt” over for “Lykkehju-
let”. Det er mange af de axldre seere, der
interesserer sig for konkurrence og krydsord,
kede ad. Konkurrencen bgr ikke forega ved,
at vi sender de samme ting pd samme tids-
punkt. Vi bgr veere konkurrenter pé kvalitet,
og derudover lave et pluralistisk mediebille-
de, der giver valgmuligheder.

Huor vidt finder du en programkoordinering
med DR hensigtsmessig?

Jorgen Steen Nielsen: Ikke i forhold til
lovgivningen. Lovgiverne gnskede, at TV 2
skulle vaere fri af DR hele vejen igennem, Hvis
man havde gnsket en koordinering af pro-
grampolitikken, sa ville det have varet mere
relevant atlegge TV 2 ind under den pyrami-
de, der hedder DR,

Lovmassigt er der ikke mulighed for en
sadan koordinering, men vi ved da godt alle-
sammen, at publikum maske kunne gnske sig
en koordinering. Den koordinering, som
publikum gerne vil have, er en koordinering,
der sgrger for, atde kan se det mest populaere
pa DR og derefter 'switche’ over og se det
mest populzre pa TV 2, og sd kan de kgre
slalom mellem alle de sma smalle program-
mer, som de sd stort set aldrig kommer il at
se. Dertil kommer, at DR og TV 2 trods alt har
forskellige interesser, fordi DR som licensfi-

nansieret TV station ikke ngdvendigvis er si
seermaksimerende som TV 2 er npdt dl at
veere. Vi er scermaksimerende i middel grad,
og de deciderede profit TV stationer som
RTL+, Sat I og TV 3 er ngdt tl at veere seer-
maksimerende i hajeste grad.

Det drejer sig om, at DR som selvstaendig
station laver den programflade, som, de me-
ner, er den bedste, og at TV 2 laver den
programflade, som, vi mener, er den bedste,
og savil jeg daikke udelukke, at vi som voksne
fornuftige mennesker kan forhindre de veer-
ste brplere i en moderat programkoordine-
ring. Men en detaljeret programkoordine-
ring, hvor vi fx. skal undgi, natur over for
natur, quiz over for quiz, det tror jeg ikke pa.

DR’s kommende familieflade eller primetimefia-
de med en tidlig TV-Avis 18 eller 18.30 og derefier
en bredl appelerende familieflade frem il en stprre
uddybende TV-Auvis klokken 21 er dbenlyst lavet for
at vinde seerne lilbage.

Ingolf Gabold: Ja det er rigtigt.

Det er jo forstdeligt nok, men TV 2's ghonomi er
pd trods af de meget gunstige seertal megel trangl,
sd de kan ikke gkonomisk klave en seernedgang.
Derfor md TV 2 kempe for en fastholdelse af seerne.
Vil det ikke sharpe konkurrencen og umuliggere en
programkoordinering?

Ingolf Gabold: Hvis vi ikke lavede en fami-
lieflade, sa skulle vi alligevel konkurrere om
de forste halvanden time af aftenfladen fra 18
til 19.30, hvisvi skal dele seermarkedet nogen-
lunde ligeligt. Men jeg har ikke nogen inten-
tion om at udkonkurrere deres nyheder klok-
ken 19, det der bekymrer mig er, at vi kon-
stant har lavere seertal til vores nyheder. Det
er meningslgst.

1 gjeblikket ev det jo kun en marginal forskel pd
2-5 %, der skiller.

Ingolf Gabold: En procent er jo 42.000
mennesker og deter mere tendensen, som jeg
er bekymret for. Det er tendensen, som for-
teller noget om os selv, for det furste, at vores
nyheder kommer for sent, og for det andet at
de regionale nyheder har feldet en dom over
os som en kgbenhavnsk TV-Avis. For jo lan-
gere du kommer vest pa, desto hgjere seertal
har regionalprogrammerne.

Det nyhedsflow, som, jeg synes, vil vare
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ideelt, er en TV-Avis fra DR klokken 18.30,
Nyhederne pd TV 2 klokken 19, regionale
nyheder klokken 19.30 pd TV 2 og 53 en god
bred uddybende bagrundsskabende TV-Avis
Klokken 21, sd har vi et nyhedsflow, der sikrer,
at vi bliver godt informeret her i landet.

Det er jo en illusion, at TV 2 vil acceptere en
sddan placering.

Ingolf Gabold: Du vil mene, at de vil rykke
op tl kiokken 18?

De vil selufplgelig finde e modsvar.

Ingolf Gabold: Man kan selvfglgelig sige,
som Jergen Steen Nielsen har sagt, at det
ender med, at vi fir morgennyheder, fordi vi
hele tiden vil rykke foran hinanden. Lad os
nu se, for vores vedkommende drejer det sig
Jjo ikke blot om at flytte TV-avisen, men at
skabe en primetimeflade.

Indfprelsen af primetimefladen indeberer ude-
Jraseten popularisering af programfladen for at pge
seertaliet, huis det lykkes, sé md TV 2 vel nodven-
diguis svare igen med yderligere popularisering, og
vil det thke medfpre en spiraleffekt mod en pget
popularisering?

Ingolf Gabold: DR er skruet sidan sam-
men medarbejdermaessigt, at der er graenser
for, hvor omfattende populariseringen ud fra
et populistisk synspunkt kan blive. Eller sagt
pd en anden maéde, vi leggger det populare
stof pa lastlagte tidspunkter mellem 19 og 21,
og det er det, feerdig slut. Det jeg forspger er
med denne strategi at begraense populismen
indenfor et bestemt klokkeslet, og det samti-
digt med, at der givetvis er mange mennesker,
der synes, at det er nogle harde nysere et par
gange om ugen at skulle sidde sammen med
Camilla Miehe-Renard og drefte med sine
bern, hvad det fx. betyder, at nogle vielger at
bega selvmord.

Nér I har fel jeres nye programflade péd plads,
0g det evt. viser sig, at I ikke fdr den del af seerne,
som 1 forventer, vil I sd affinde jer med evt 40% af
seerne?

Ingoll Gabold: Ja det vil jeg sige.

Har du bestyrelsens opbakning til det?

Ingolf Gabold: S4 langt er vi ikke kommet
endnu. Men det ville jeg tro, at jeg kunne 3,
for vi snakker jo stadigvak om public service.

I DR hersker den opfattelse, at man for at sikre
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licensen er ngdt til i et vist omfang at konkurrere
om seertallene, derfor arbejder de i gieblikket pd at
lave en primetimefiade, som du ved. Hvad er TV
2’s holdning t:1 den pgede konkurrence.

Jorgen Steen Nielsen: Hvis DR gnsker hg-
jere seertal, sa skal de slet ikke begynde at
koordinere noget som helst med os. Vi bekla-
ger osikke over at fa pafart yderligere konkur-
rence fra DR, sidan skal det ikke opfattes.
Men i den situation, hvor DR gir hen og
pafgrer TV 2 en konkurrence i den sikaldte
primetime og primart omkring vores nyhe-
der, s har vi i den situation kun en ting at
gore, deter at skaerpe vores konkurrence over
for DR, nar de begynder at sende TV-avisen
klokken 21. Vi har ikke andet valg. I det aje-
blik, at man i DR laver en flade, som har til
formal at genere vores programflade, sa vil vi
selviglgelig svare igen. Det er derfor, at jeg
kalder det den 4. puniske mediekrig.

Vil der sd ikke vare tale om en spiral effekt, hvor
den indbyrdes konkurrence presser begge stationer i
en mere populistisk retning?

Jorgen Steen Nielsen: Det ser ud til, at DR
har ladet sig presse ud i en mere populistisk
retning. Den linje, vi har i dag, er for s3 vidt
ikke inspireret af DR, det er en linje vi selv har
valgt. Nu fglger DR tlsyncladende trop pi en
masse omrader.

Der har varet fokuseret meget pd konkurrencen
mellem DR og TV 2, men en af begrundelserne Jor
at opretie TV 2 var jo ogsd, at dansk TV skulle sté
bedre rustet over for udenlandske TV-stationer, Er
der sket en proportionsforvrengning?

Jorgen Steen Nielsen: DR er faktisk ikke
vores narmeste konkurrent, Det er TV 3, for-
di TV 3 og TV 2 har samme finansierings-
grundlag. Der ligger nogen prestige mellem
DR og TV 2, men DR er jo sikret pa licensom-
radet, sa det, vi skulle veere bange for, er,
hvordan det gir TV 3, der trods alt har 100
millioner kroner i reklameindtzgter om aret.
TV 3's udbredelse interesserer vi osmeget for,
0g jeg tror, at en af drsagerne til, at kabel-TV
og private parabolantenner ikke har faet stgr-
re udbredelse de senere 4r, er, fordi TV 2 er
kommet og har daekket et underholdningsbe-
hov hos seerne.

Huor vidt mener du, ai DR og TV 2§ Jellesskab
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eri stand til at demme op for den udefrakommende
pdvirkning?

Ingolf Gabold: Jeg tror det bliver meget
vanskeligt. Et effektivt modsvar kan forega pa
fiktionsomridet, pa bgrne- og voksendrama-
tik, fordi det er danske skuespillere og dansk
sprog, tankegang og mentalitet. Et andet om-
riade er nyheds-, aktualitets- og samfundsfor-
midlingen med indenrigsstof og en dansk
vinkling pd udenlandsk stof. P4 alle andre
omrader kan vi ikke deemme op for noget som
helst.

Kvalitet i public service TV
- TV’s kvalitet

TV-direktor Jgrgen Schleimann, TV 2, offent-
liggjorde i forbindelse med opstarten af TV 2
et programpolitisk manifest i dagbladet Infor-
mation (den 1-2 oktober 1988 s. 6) “Sadan vil
TV 2 forvalte kravet om kvalitet, alsidighed og
mangfoldighed”. Her siger han:

“KVALITETSbegrebet stiller krav om en
originalitet i tanke og praegnans i udtryk, der
varierer i mangfoldighed fra kategori til kate-
gori, ...

Godt handvzerk har kvalitet, der kan bevid-
nes. Darligt handvaerk har det ikke. Den logi-
ske tanke har kvalitet, den ulogiske ikke. Det
kunstneriske nybrud har kvalitet efterlignin-
gen har det ikke. ..

Alsidighedsforpligtelsen indebarer, at in-
tet originalt synspunkt, ingen original hold-
ning, intet originalt udtryk m3 forholdes seer-
ne. Den garanterer, at kvalitetskravet holdes i
haevd".

Generaldirektgr Hans Jgrgen Jensen, DR,
udtrykker i DR’s identitetspapir fra 1985 (se-
nest optrykt i programstrategi i 1990’erne,
efterar 1991) DR’s formal:

“DR skal sta for kvalitet. ..

DR-kvalitet er derfor at udsende en mang-
foldighed af programmer pd dansk og et ud-
bud af de bedste radio- og TV-produktioner
fra hele verden, bade for de fa og for de
mange — programmer, der kan give ny viden
og indsigt, stimulere til aktiv demokratisk
medleven, berige gennem den kunstneriske
oplevelse og skabe medrivende oplevelser,

som fér os til at le eller graede...

DR-kvalitet betyder at vaelge vasentlighed
fremfor overfladiskhed, perspektiv fremfor
sensationalisering, redelighed fremfor det
smarte."

Et er hgijtidelige programerkleringer, no-
get andet er programudarbejdelse og -tilret-
telxggelse 1 det daglige arbejde.

TV 2’s seersucces er knyttet til fd standardiserede
programiyper som eksempelvis “Lykkehjulet”, der
har mange seere og en hej kvalitetsvurdering. Er det
kvalitet ift. Schieimanns kriterier, der taler om ori-
ginalitel i tanke, pregnans i udiryk og kunsinerish
nybrud?

Jergen Steen Nielsen: Den dag “Lykkehju-
let” ikke kan lengere, vil jeg rejse mig op og
klappe, for det er fuldsteendigt fantastisk, at
man kan producere et TV-program hver evig
eneste dag stort set 365 dage om aret, som
nasten en million danskere tager imod med
glede. Det er i aller hgjeste grad uduyk for,
atvi harramt et behov. Om det er kvalitet eller
ikke, det ved jeg ikke, men det er der altsd ca
en million mennesker, der mener, at det er,
sa jeg kan ikke se, hvor du vil hen med spgrgs-
malet.

{ forbindelse med public service, md man vel
definere, hvad man mener med kualitet. Konsekven-
sen af det, du siger, er vel, al kvalitet er lig med, at
mange gerne vil se det?

Jorgen Steen Nielsen: Nej det siger jeg
ikke, jeg siger public service begrebet define-
res alt for snaevert til at vare spgrgsmalet om
at lave programmer for de smalle seergrup-
per. Public service begrebet skal ses meget
bredere, det er lige sa meget TV-stationernes
pligt til at lave programmer for de mange.
“Lykkehjulet” er et godt eksempel pd et public
service program for de mange, Jeg ser ikke
noget modsatningsforhold i, at vi har “Lykke-
hjulet”, der kgrer hele tiden pa TV 2, og
opfyldelsen af vores public service forpligtel-
se, tvaertimod, og det er midske DR’s problem,
at de fokuserer for meget pa, at public service
er programsxtning for de smalle grupper. Vi
vil hellere udvide begrebet tl det, som eng-
leenderne kalder, 'we want a full range of
programs and the best of its kind'.

DR laver jo ustandseligt quizer, der forsg-
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- ger at matche op til “Lykkehjulet”, der er jo
tkke nogen TV station i hele Norden, der har
sd mange quizer som DR. Det erikke lykkedes
for dem endnu, men derfor er de jo public
service alligevel. Public service begrebet er
ikke kun et spgrgsmail om smalle program-
mer, fordi TV er et massemedie, TV er ikke
som en avis, der henvender sig til 25.000
abonnenter og serligt interesserede. TV er et
massemedie, der henvender sig til hele be-
folkningen, og det skal afspejles i programfla-
den.

Hvordan vurderer du “Elevalven”, der er en
stor seersucces, er del et godl journalistisk program?

Jorgen Steen Nielsen: Det er et forsggt
blandingsprogram af journalistik og under-
holdning. Det er ikke nogen ny genre, vi har
opfundet, den stammer fra “Kanal 22" og
"Lordagskanalen” i DR, Den er titvaeldig uge-
bladsagtig i sin form, men en gang imellem
har den nogle gode journalistiske initiativer.
Det er forst og fremmest underholdning, og
det ser jeg ikke noget som helst maerkeligtiat
lave.

De programkategorier, I har haft stgrst succes
med ud over “Nyhederne”, er “ElevaZeren”, film,
sportsudsendelser og kopier af hommercielle ameri-
kanske koncepler. Finder I det problematisk?

Jorgen Steen Nielsen: Nej, DR henter sin
inspiration fra ngjagtig de samme steder, som
vi henter den. Det er ikke rigtigt at tro, at TV
2 kopierer udenlandske programudbud,
mens man i DR selv opfinder det hele. Dan-
mark er TV-massigt et meget lille omride,
sammenlignet med det europaiske og ameri-
kanske TV marked. Det er begranset, hvor
meget originalitet, der kan laves i den danske
medieverden.

Kommunikationsminister Torben Rechendorf],
der generell er positivt siemt over for TV 2, har
beklaget sig over, at TV 2 ikke har lavet TV pd en
tilstrekkelig anderledes mdde. Synes du, at der har
veeret urimelige forventninger til TV 2 fra politiker-
nes side?

Jergen Steen Nielsen: Det tror jeg, og man
har overset en ting, hvis vi havde lavet ekspe-
rimenterende TV, sa var der stor risiko for at
gkonomien slet ikke havde hangt sammen.
Man skal ikke forvente de helt store eksperi-
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menter, si leenge der er et uafklaret gkono-
misk forhold.

TV 2's seersucces, de finansberende udsendel-
ser, er kendetegnet ved det genkendelige. Dei Ligger i
Jorlangelse af exfaringerne fra kommercielle TV-sy-
stemer, hvor seerne primert velger de sland-
ardiserede provamiyper. Er det TV's vasen, at seerne
gerne vil se det samme igen og igen?

Jergen Steen Nielsen: Jeg tror, at vi har
veretistand til at skabe en stgrre tryghed hos
seerne ved en steedig programszetning. Vi har
kgrt 175 “Blomsterbgrns bgrn” og 175 “Vild-
katten” og lagt “Hgjlunds forsamlingshus”,
“Liv eller dgd” og "Lykkehjulet” pa faste tids-
punkter. Det har pd en eller anden mide givet
scerne en tryghed i modsatning til den pro-
gramsztning, DR benytter, hvor man laver 6
tl 8 udsendelser indenfor en genre, og sa
starter man forfra og laver nye typer.

Kan man gd sd vidl som at sige, at de kriterier
som Schieimann satie for kvalitet, ‘at det kunstne-
riske nybrud har kvalitet, efterligningen har det
tkke', at det ikke er korrekt ift. TV?

Jorgen Steen Nielsen: T opstarten af en
TV-station har alle nogle forventninger til,
hvordan det hele kommer til at udvikle sig. De
barske realiteter har vist sig at vare noget
anderledes, end vi havde regnet med, her
tenker jeg primaert pa gkonomien for TV 2.
Der har nok varet overdrevne forventninger
il, hvad TV reklame kunne ggre i Danmark.
Tingene har i hgjere grad mattet rette sig ind
efter, hvad scerne har gnsket, end hvad en
lille kulturelite havde troet, at man skulle lave
her pa TV 2. I vores fiktionsafdeling var der
meget store forventninger til, at man skulle i
gang med at producere en masse dansk dra-
matik, men vi har hgjst rid til at lave én til to
dramatiske produktioner om édret. Program-
politikken pd TV 2 bliver nu engang, som
gkonomien tillader det, og det kan du si
kalde laveste faellesnvner, pévirkning fra
amerikansk TV, manglende originaliteti pro-
gramudbuddet osv. Det er jeg sddan set ikke
pokkers uenig i, men virkeligheden er en
anden end den, man havde forestillet sig,

DR udviste fgr monopolbruddet en selvtilstrekhe-
lig holdning, som i den nye konkurrencesituation er
aflpst af en famlende tilpasning, hvad skyldes det?
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TVedirektor Ingolf Gabold, Danmarks Radio

Ingolf Gabold: Vi er ngdt il at gribe i egen
barm og sige, at vores programlegning ikke
har veeret genial, vi kan ikke havde public
service pa  kulturformidlingskriterier fra
60’erne og 70'erne. Vi har fiet en mainstream
programtilretteleggelse, hvor de smalle pro-
grammer ikke er smalle nok og de brede ikke
brede nok. Vores smalle programmer er ikke
smalle nok til, at specielt interesserede og
kyndige far den tilstrakkelige tilfredsstillelse,
sa udsendelserne for alvor kan sztte dagsor-
denen og vaere debatskabende. Vi har givetde
smalle programmer et populart tilsnit, som
ikke er populert nok tl at tdltrekke store
scerskarer, og som ikke er smalt nok til at
tiltrawkke kenderne. Pa den anden side, er
vores brede programmer ikke brede nok, de
er lidt finurlige for at tiltrekke nogle seere,
som alligevel ikke gider se den form for bred
underholdning. Det er et spgrgsmil om et
enten eller frem for et hverken eller,

Skal de smalle programmer sd henvende sig til

de forudsetningsfulde, kultureliten?

Ingolf Gabold: Der er ogsd de program-
mer, hvor vi gar ind og laver folkeligt oplys-
ningsarbejde og kulturformidling i grundvi-
giansk forstand. Det er en mellemkategori af
programmer, hvor vi progver pid at fa nogle
mennesker til at synes, at et smalt program er
interessant. Det er en af ideerne med famili-
efladen, og her er “Damernes magasin” et
godt eksempel, hvor man kan blive meget
optendt af problematikken omkring anore-
xia nervosa eller de sociale problemer om-
kring alkohol.

Jeg har den dybt kommercielle holdning,
at seerne skal ha’, hvad de vil ha', men vi skal
samtidigt i Danmarks TV [DR forstas] prpve
pa at give seerne noget, som de ikke troede,
at de ville ha’. For hvis vi ikke geor det sidste,
sa fastholder vi serne i deres holdninger og
vaerdier, og sa er vi ikke med til at flytte sam-
fundet, og det skal vi, for DR er forpligtet pa
at f& samfundet til at udvikle sig. Det er et af
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de krav, man ma3 stille til sig selv som demo-
kratisk samfundsborger og TV-mediet som en
demokratisk institution.

Det kan udmentes i tre kvalitetskrav il
udsendelserne. Kvalitetskravnummer et er, at
man skal malgrupperette programmerne, og
at de skal sendes pa et tidspunkt, hvor mél-
gruppen er tilgengelig. Kvalitatskrav num-
mer to er, at man skal presse malgruppen pi
dens egne betingelser. Kvalitetskrav nummer
tre er, at man skal prgve pa at finde former og
udtryksméder, som ggr, at man far prasente-
ret en idé og ¢tindhold for nogle segmenter,
som egenligt ikke interesserer sig for det ind-
hold.

Skal det forstds sddan, at du vil omgd TV's
vesen, og det folk gerne vil se, ved al lave nogle
struktureli genkendelige former, og sd derfra tage
afsat til at lave noget andei?

Ingolf Gabold: Ja det er det, jeg mener,
med kvalitetskriterie nummer to, at presse
seerne pa deres egne vilkir, og kvalitetsnorm
nummer tre, at fi idé og indholdsting puttet
ind 1 et program ved hjzlp af en form og et
udtryk. Kvalitetskriterie nummer to og tre er
omgaelsen eller viderefgrelsen af det rene
massemedie med den klare ctikettering il
noget, som er public service, hvis public servi-
ce skal besta.

TV 2 - en entreprisemodel

Ved siden af DR’s monopol som landsdack-
kende TV-station havde institutionen ogs
frem til midten af 80’erne et reelt produk-
tionsmonopol, eftersom de selv producerede
langt starsteparten af de danskproducerede
udsendelser, og kun i meget begranset om-
fang bestilte i entreprise. Med fremkomsten
aflokal-TV og TV 2 blev dette monopol brudt,
og overalt i landet skgd sma og mellemstore
produktionsselskaber op ved siden af de mere
etablerede filmselskaber, Mange gjorde reg-
ning uden vert, for selvom TV 2 entreprise-
modellen indebar, at stationen kun matte
producere deres egne nyheds- og aktualitets-
udsendelser (herunder sportsudsendelser),
og derfor skulle bestille resten i entreprise, si
betgd TV 2's magre finansieringsgrundlag, at
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der ikke var ret meget at bestille programmer
for. Eftersom stgrsteparten af TV 2's entrepri-
sekonto med begrundelse i forsyningssikker-
heden blev givet til fi store producenter, si
har de smé produktionsselskaber ikke fiet de
udfoldelsesmuligheder, som det var intentio-
nen bag TV 2 lovgivningen. Det kan man
selviglgelig klandre TV 2 for, men politikerne
md tage deres del af ansvaret. En anden made,
hvorpi produktionsmiljpet kan f4 neering, er
gennem en radikal forggelse af DR's entrepri-
seproduktion. Det vil givetvis kun ske, hvis
politikerne efter britisk model pileegger DR
en kvote for entrepriseproduktionen, efter-
som DR’s erklzrede politik er at undg3 fyrin-
ger, sa den velnzrede bureaukratiske organi-
sation kan best3.

Huilke [ordele og ulemper ser du ved entreprise-
modellen?

Jargen Steen Nielsen: entreprisemodellen
har to store ulemper. TV 2 har kun en indi-
rekte redaktionel indflydelse pa, hvad det er
for nogle ting der bliver produceret til TV 2.
Nir vi legger en ordre ud tl et selskab, sa har
vi ingen indflydelse pd, hverken hvilke med-
arbejdere, der er ansat i selskabet, eller struk-
turen i selskabet. Vi har redaktionel indflydel-
se, men vi er ikke direkte involveret i den
redakiionelle proces ud over, at vi har en
medarbejder pd hvert omrade, som overvager
produktionen, Vi har kun en indirekte redak-
tionel styring af vores programflade for alle
entrepriseproduktionerne. Deter en ulempe.

En anden ulempe er, at lovgivningsteksten
meget klart stipulerer, at vi kun har egenpro-
duktion, hvad angar aktualitets- og nyhedsud-
sendelser, herunder sport. Det giver nogle
begraensninger, og mange af de dygtige med-
arbejdere, vi har i teknisk afdeling, cr efter-
handen ved atvaere tractte af kun at producere
‘mand op ad vaeg’ i 45 sekunder. Hver gang vi
har en morsom opgave, bliver den lagt ud i
entreprise. Vi har mulighed for i vores studie
at lave flere egenproduktioner pd fakta- og
fiktionsomradet, si vi haber pi en lovrevision
pi det omrade, Det er klart, at alle de private
producenter vil se det som en trussel mod
deres eksistens, men det ville nok billiggere
tingene for os og give en stgrre motivation til
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Dansk TV efter monopolbruddet

vores medarbejdere i teknik- og nyhedsafde-
lingen.

Er der ingen fordele?

Jergen Steen Nielsen: Der er den fordel, at
TV 2 ikke er ngdt til strukturmessigt og orga-
nisatorisk at vaere en lige sa stor arbejdsplads
som DR, vi har bevaret smidigheden i organi-
sationen med mellem 275 og 300 mennesker
ansat pa TV 2. Det giver meget bedre og
hurtigere arbejdsgange og korte beslutnings-
veje pa TV 2, og det er en stor fordel. PA TV
2 er det personer, der traffer afggrelserne,
hvorimod det i DR er komitéer,

Den anden fordel er, nar du legger en
ordre ud i entreprise, s ved producenten, at
hvis han ikke tager sig sammen og laver det
godt, si de bliver glade for det nede pa TV 2,
sa kan det godt vaere, at han ikke far ordren
nwxste gang. Der ligger en motivation, som
maske ikke er tilstede i samme grad i DR, fordi
hvis der er en studieproduktion i DR, som
ikke bliver god, si er det de samme menne-
sker, der skal lave den naste produktion.

Diét er vel en fordel ved at benytte de smd produ-
center. Hvorfor har I sé valgt at satse pd f& store
producenter?

Jargen Steen Nielsen: Lad os tage Nordisk
film, for det er jo dem, der stikker i ginene. |
Nordisk Film er forsyningssikkerheden 1 or-
den, nar du beder Nordisk Film om at lave
noget, s2 kommer det til tiden, og det har en
kvalitet, der er i orden, teknisk og heldigvis
oftest ogsd indholdsmaessigt og redaktionelt.
De er i stand tl at lave nogle programmer,
som er blandt de finansbaerende pad TV 2. Det
kan du ikke vare sikker pa, hvis du lagde
ordren ud til nogle af de smi producenter,
som ikke har si megen TV erfaring og har
frre medarbejdere, og som miske ikke er i
stand til at producere til tiden. Det er et sik-
kerhedsnet, som du er nedt dl at spende ud
under en cntreprisestation som vores. Du ma
satse pa nogen, som du ved kan producere
varen, det er drsagen.

Huilke erfaringer har I haft med de smd produ-
center?

Jorgen Steen Nielsen: Vi har da mange
gode erfaringer, lad mig bare nzevne et lille
selskab som Channel 6 i Skanderborg, som

producerer “Faktisk” for os. Det er et meget
godt eksempel pi et lille produktionsselskab,
som har vaeret i stand til at producere nogle
programmer, som vi har varet tilfredse med,
og som vi ger alt for at kunne holde livi. Der
er en razkke eksempler, men jeg tror bare, at
vi hen ad vejen mé se i gjnene, at der bliver
lidt faerre private producenter, mellem 10 og
20, som vi vil vaere i stand til at lagge ordrer
ud til, fordi vi ikke har midler vl at holde livi
hele branchen. Mange i branchen har med
Schleimanns udtryk opfattet TV 2 som en
tipattet ko, som man kunne sztte sig hen og
rive guld ud af hele tiden.

Ligesom man lovgivningsmassigt og ude
omkring i forskellige kredse i samfundet hav-
de nogle urealistiske forventninger til TV 2 i
relation til at lave alternativt og anderledes
fiernsyn, sd tror jeg ogsd, at der var nogle
urealistiske forventninger om, at hele miljpet
af private producenter skulle blomstre op, de
sma haver skulle blomstre, og dog, sa er det
sket pa mange omrader fx. produktionen af
reklamespots til TVR. Det er utroligt, hvor
mange firmaer, der er beskeftiget med atlave
reklameridag, de har fiet ordrer, som de ikke
ville have fact, hvis der ikke var TV reklamer
i Danmark., Man kan ligeledes stille sig det
spargsmil, om hvor mange opgaver de store
leverandgrer Nordisk Film, Metronome, Per
Holst, kanal Fyn og regionerne ville have faet
{raandre, hvisikke TV 2 havde varet der. Der
legges trods alt et par hundrede mill, kroner
om aret i entreprise.

DR er en stor organisation, der ofle er blevet
beskyldt for at vare burequkratisk. Er DR en Lil-
streekkelig smidig organisation i en konkurrencesi-
tuation, der krever forandringer?

Ingolf Gabold: DR ¢r smidig pa den made,
atde ansatte kan deres fag og er meget dygtige
og rutinerede. De kan saxttes for en hvilken
som helst vogn og sa lgse opgaven. De har en
handvaerksmaessig kunnen og en kreativ for-
maen, som ger institutionen smidig. Men in-
stitutionen er en stor og tung organisme, som
kan vaere sver at styre, Det ideelle ville vaere,
hvis man kunne lave TV-omradet om til en
rekke selvstendige og selvforvaltende pro-

jektgrupper med integration af program, tek-
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nik, administration og gkonomi. Det er vi i
gang med. “Damernes magasin” og “Transit”
bliver lavet af projektgrupper.,

Huordan henger din autoritere og cenlrale
ledelsesstil sammen med egenarten i at arbejde med
el kreativt produke?

Ingolf Gabold: Vi bevager os frem mod ér
2000, vi er ngdt dl at bevaege os i retning af
meget stzrkt ledet organisation med en direk-
tion og med den en bestyrelse, som tager
ansvaret for det, der foregar, samtidig med at
det er muligt at inspirere og udfordre husets
medarbejdere til at lgse de projekter, som nu
engang er en ledelsesbeslutning. Jeg tror ikke
afstanden er si stor, som den har vist sig at
vere de fgrste 5 maneder, fordi jeg har en
speciel made at udtale mig pa.

Detvar en rackke spgrgsmal til TV-situationen
i Danmark i 1992, anno 3 efter mononepol-
bruddet. Vi har i et par ar haft et duopol, og
‘trusselen’ fra kabel-og satellit-TV hari denne
periode vaeret triengt i baggrunden ved foku-

seringen pd konkurrencen mellem TV 2 og-

DR. Men udbuddet og forbruget af uden-
landsk TV, ikke mindst kommercielt ameri-
kansk TV, er sieget radikalt siden TV 2 (og TV
3) er kommet 1 ateren,

- Hvor fgrer udviklingen hen?

- Har vi stadig public service TV ir 2000?

~ Produceres der stadig danske TV-spil og

TV-serier ar 20007
- TV ar 2000 ???

Noter
1. Der er sagt og skrevet meget om det regionale
system, sd det vil jeg ikke uddybe i denne sam-
menhzng udover at konstantere, at det regiona-
le sendesystem er uduyk for en kulturpolitisk
prioritering, der i TV-sammenhzng er meget
omkostningsfuld. En vurdering af det regionale
system skal derfor tage udgangspunkt i de kul-
turpolitiske overvejelser og undlade kortslutnin-
gen tid TV 2’s generelle gkonomiske problemer,
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2. TV 2’s budget for 1991 (mill. kr.):
TV 2 / Danmark.
Programomkostninger 267
Personaleomkostninger 123
Afdelingsomkostninger 23
Lokakeomkostninger G
Udsendelsesomkostninger 67
Amortation af sendenet 49
Finansieringsomkostninger 100
Ialt TV 2 / Danmark 659
Regionerne ialt 241
Samlet TV 2 budget 900

Eftersom reklameindtzgterne markant svigte-
de, blev TV 2 i Igbet af 4ret ngdt (il at foretage
besparelser pd ca 25 mill og optage lan 1l fi-
nansieringen. TV 2 forliget december 1991 in-
debar endvidere en fritagelse for at betale ren-
ter og afdrag pd det statslin, der blev optaget i
TV 2’s etableringsfase.

3. Hosstdende skema viser budgeterne for TV 23
1991-98, som blev fastlagt i licensforliget foraret
1990 og de reviderede tal i forhold til TV 2
forligeti december 1991. Budgeternes indtagts-
side indeholder licensmidler og forventede re-
klameindtzgter. Der er i det aprindelige forslag
en mindre forskel mellem indtzgts- og udgifts-
siden, som skulle reguleres i forhold til TV 2
fonden. Skemaet inddrager ogsi TVR’s sken
over reklameindtzgierne december 1991 lige
for indgidelsen af TV 2 forliget december 1981,
der gav TVR mulighed for at gge reklamernes
omfang. Men eftersom TVR har haft vanskelig-
heder ved at sazlge den tildelte reklametid er det
vivisomt, at TV 2 forliget reelt vil lgse TV 2's
pkonomiske problemer.

1991 1992 1993
TV 2's budget efter
licensforliget (mill. kr.) 9006 917 935

Licens 17% 16% 148
Reklame 725 760 B10
TV 2’s budget efter

TV 2 forliget dec. 91- 809 830
TVR’s sken over

reklameinde, 585 620 660

Poul Erik Nielsen er kandidatstipendiat ved
Institut for Informations- og medievidenskab
pa Aarhus Universitet,




Ligheder og forskelle

En sammenligning af DR og TV 2's programudbud, seertal og vurdering i 1990 ud fra et

publicservice perspekliv.

Af Karl-Henrik Bentzon, Niels-Aage Nielsen & Erik Nordahl Svendsen

Danmarks Radio er i alle henseender et eksempel pa en klassisk “public service”

institution. Men hvad med TV 22

Lovgiverne gjorde, hvad de kunne for at sikre TV 2 medlemskab af samme “public
service” familje, men del offentlige billede eller image af TV 2 placerer nermest
kanalen som popularitetsspgende og kommerciel. Hvad er sandheden?

Denne undersggelse sammmlzgner samtlige programmer sendt fra henholdsvis
DR TV og TV 2 efter kl. 17.001 1990. Ud fra en summarisk kategorisering af
programmerne konkluderer underspgelsen, at TV 2 i sil overordnede programud-
bud meget mere ligner en “public service” institution end en kommerciel kanal.
Denne konklusion fdr iser lyngde, ndr nogle lyske kommercielle satellitkanaler

inddrages cammenligniwgem

Men samlidig viser undersogelsen, at DR og TV 2 ikke er ens, ndr de to kanaler

sammenlignes meve detaljeret. DR er mere

“bublic service” orienteret end TV 2.

Det viser sig bl.a. i udbuddel af fakia, af dansk dramatik og af bgrneprogrammer.
Alle seerdata i undersggelsen er heniel fra AIM’s interviewunderspgelser. Fra
1.1.1992 er TV-selskaberne gaet over til at anvende AGB Gallups elekironiske
TV-Meters (panel pd 500 husstande med ca 1200 personer).
Undersggelsen er ogsd trykt i Medieforskning 1 Danmarks Radio 1990.

Problemstilling

TV 2 begyndte sine udsendelser 1. okwober
1988. TV 2 er organisatorisk fuldsteendigt ad-
skilt fra Danmarks Radio (DR). I de farste par
ar har der heller ikke varet tale om nogen
synlig programkoordinering mellem de to ka-
naler! . Man kan derfor i det mindste for hele
1990 karakterisere forholdet mellem DR og
TV 2 som rendyrket konkurrence, selv om
den stiende debat om kvalitet kontra seere
slgrer, hvad der egentlig har varet konkur-
rencens genstand.

Fra lovgivers side har ikke alene DR, men
ogsa TV 2 klare public service forpligtelser.
Det viser fplgende [ormuleringer fra lovtek-
sten:

Danmarks Radio er ifglge Radioloven “for-
pligtet over for hele befolkningen til at sende
fiernsynsprogrammer omfattende nyhedsfor-
midling, oplysning, underholdning og
kunst”. DR skal “legges afggrende vaegt pa
hensynet til informations- og ytringsfrihed.”,
og “i programudbudet tilstraebes kvalitet, alsi-
dighed og mangfoldighed. I informationsfor-
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