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Betydningsfulde gjeblikke

— med modiageren i centrum.

Af John Fiske

TV 2 har fra starten positioneret sig som en modtagerorienteret kanal. I
modsetning til DR-TV, hvor afsenderens hensigter (opdragelse, oplysning,
demokratisk debat) har verel styrende for programpolitikken. Nér afsenderhen-
siglen bliver det overordnede i kommunikationsprocessen, kaldes det af mange
bedreviden, formynderi eller skolelerer-TV. Den historiske forankring for sédanne
programopfaitelser har veret diskuteret af Ib Bondebjerg i MedieKuliur nr. 14 og
af Henrik Dahl i nr. 15.

I konkurrencen med TV 2 er DR-TV pd vej vek fra sine rgdder i borgerlige
dannelsesidealer, forestillingen om enhedskulturen og oplysningstraditionen. For
at give el lidt bredere perspekiiv pd konsekvenserne af den modtagerorientering,
som ogsd har pregel diskussionen om receptionsforskningen i Danmark (se bl.a.
MedieKultur nr. 7), bringer vi her en oversceltelse af John Fiskes artikel fra
Critical Studies in Mass Communication, vol. 5: 246-251, 1988. For Fiske
er modtageren det afggrende element, ndr en lekst skal tillegges betydning. Hermed
Setter han en ny ramme for diskussionen af hvad det er, der gor en tekst
betydningsfuld, dvs. hvad der giver den kvalilet.

John Fiske er en kontroversiel person i international medieforskning. Efter
klassikeren Reading Television (1978), har han placerel sig, eller er blevel
placeret som medieforskningens ‘enfant terrible’, den tolale populismes bannerfp-
rer, der ser sund folkelig modstand, hvor andre ser ideologisk hjernevask. Hans
seneste udgivelser om populerkuliur, Reading the Popular og Understanding
Popular Culture er blevet kaldt den stprste trussel i nyere tid mod el politisk
Jorpligtet “cultural studies” (Martin Barkers anmeldelse i Magazine of Cultural
Studies nr. 1, 1990). Ariiklen er oversat af Mette Davidsen Nielsen.

[ den lgbende medieteoretiske diskussion om
begrebet “modtagerne” bliver der ofte gjort
op med forestillinger, der underordner mod-
tagerne i forhold til medieteksten og ser pub-
likum enten som umyndiggjorte individer el-
ler som en ustabil masse.

Det er is®r den nyere etnografiske forsk-

ning, der i forskellig grad har vendt op og ned
pé dette underordningsforhold, men fristel-
sen til umarkeligt at lade den gammeldags
kommunikationsmodel pavirke vores tanke-
gang bestar stadig. I denne model gar teksten
eller budskabet i tid forud for modtageren
eller publikum, hvorved den forekommer
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ogsa at gd forud i processen. Det er selviglge-
lig nogetvrgvl. Ndr jeg ser tv, gér jeg forud for
ethvert program, som kassen kan tilbyde mig.
Min sociale historie, som har skabt mig som
det diskursive og ideologiske blandingspro-
duky, jeg er, har arbejdet pd at tilvejebringe
mit bevidsthedsgjeblik foran skeermen meget
leengere og meget mere vedholdende end
nogen “indflydelse”, skeermen kan have pé
mig.

S4 lad os starte med det modsatte : Publi-
kum gdr forud for teksten. Publikum er ikke
et produkt af fjernsynet, hvor meget politiske
gkonomer og pessimistiske ideologer end ar-
gumenterer for det. Mazrkeligt nok er det
netop frygten for det tingsliggjorte eller un-
dertrykte publikum, der gkonomisk eller
ideologisk er gjort til offer, som placerer disse
analytikere i en lejr, der minder om positivi-
sterne med deres effektstudier : Begge under-
ordner og umyndigggr publikum. Som jeg
senere vil fremfgre, har dette meget at gore
med akademisk politik : Fordi det er under-
ordnet, kan det hjzlpelpse og godtroende
publikum legitimt forklares, teoretiseres og {3
sin sag {ort af akade- mikere, der selv er im-
mune overfor de krafter, de ser andre pavir-
ket af. Publikum bliver “de andre”, og den
akademiske verden bemyndiger sig selv il at
forklare de andre og til selv at unddrage sig
forklaringsprocessen.

Publikum — en kulturel proces

Men hvad er sa dette publikum, som gér forud
for teksten? (Jeg bruger begrebet “publikum”
midlertidigt og vil snart skille mig af med det.)
Det er en personificeret kulturel proces, fast-
holdt i et gjeblik af midlertidig stabilitet, nir
skiftende sociale tilhgrsforhold meades i be-
tydningsdannelsens gjeblik. Lad mig preve at
skille denne overvaeldende mundfuld ad. Den
kulturelle proces er frembringelsen og udbre-
delsen af betydninger og oplevelser.l Disse
kan kun frembringes i det punkt, hvor det
individuelle oplgser sigi det sociale; de optrze-
der kun, nir de to kategorier smelter sammen
il en, som jeg kalder den kulturelle, Det kul-
warelle domane er der, hvor materielle socia-
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le formationer gives betydning og pévirk-
ningskraft; det er det domzaene, hvor oplevel-
ser, eller manglen pa samme, politiserer den
betydning, der skabes af sociale erfaringer.

Denne kulturelle proces er personbaret,
selv om dens oprindelse, virkning og udbre-
delse er social; den opleves og aktualiseres af
personen pa et historisk tidspunkt. Jeg bruger
udtrykket “person” for at bringe subjektets og
individets dimensioner sammen. Ligesom su-
bjektet er personen en historisk og social kon-
struktion, skabt bade af hans eller hendes
materielle, sociale historie og af de diskurser,
igennem hvilken han eller hun har oplevet
denne historie. Lige som individet har perso-
nen en unik historie, som adskiller sig fra
andres i det unikke ved hans eller hendes
livshane gennem kollektive sociale formatio-
ner og diskursive handlinger. Men i modsat-
ning til naturbetingede individuelle forskelle
er forskellene mellem personer historiske, so-
ciale og diskursive, ikke individuelle, biologi-
ske og psykologiske. Denne historiske person
er altsd formet og opbygget af en rekke skif-
tende sociale tilhgrsforhold.

Morley (1986 : 42-43) nzevner som et glim-
rende eksempel en fiktiv tillidsmand, som ser
en nyhedsudsendelse i tv. I et indslag om en
faglig konflikt allierer han sig med fagbeve-
gelsen, men han reagerer meget mere konser-
vativt pd et indslag om de farvedes “overtagel-
se” af et hvidt arbejderklassekvarter, fordi han
foler sin egen position truet. For at fi et ind-
slag om politiets magtanvendelse ved en sort
gadedemonstration til at give mening, ma
han i én og samme situation mobilisere mod-
stridende tilhgrsforhold: Som hvid er han
bekymret over de farvedes pavirkning af
“hans” territorium, men som medlem af ar-
bejderklassen og fagbevaegelsen ved han, at
politiet ikke altid handler i hans klasses inter-
esser.

Sociale tilhgrsforhold og diskursiv praksis
er gensidigt forbundet: Sociale tilhgrsforhold
skabes gennem en fxlles diskurs, og denne
diskurs ¢r midlet hvormed vores tilharsfor-
hold pavirker betydningsejeblikkene foran
skermen. Men tv-teksten udgeres af tilsvaren-
de diskurser: Betydning dannes, ndr seerens
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diskurser mgdes med programmets i betyd-
ningsdannelsens gjeblik. Disse betydninger
opleves som mest tilfredsstillende, nar de
stemmer overens med seerens sociale tithgrs-
forhold, og nar seeren har varret aktivi frem-
bringelsen af dem. Oplevelsen, og den op-
marksomhed skaermen far, er stgrst, nar see-
ren tager aktivt del i dannelsen af socialt rele-
vante betydninger.

I den forbindelse kan man lere noget af
forskellen i perspektiv mellem Morleys to ho-
vedvaerker: 1 “The Nationwide Audience”
(1980) underspger og udbygger han Stuart
Halls teori om den “foretrukne lasning”,
mens han i “Family Television” konkluderer,
at “relevans” er et vigtigere kriterium for be-
tydningsdannelsen end “foretrukken lws-
ning”. I for- trukken-lzsning teorien kommer
teksten stadig i fgrste reekke, selvom den giver
seeren betydelig frihed dl at forhandle med
eller modsatte sig teksten i overensstemmelse
med hans eller hendes placering i den sociale
formation. “Foretrukken lmsning” er et tek-
stuelt begreb. "Relevans” er derimod socialt
betinget : Seeren skaber betydninger og ople-
velser af tv, som er relevant for hans eller
hendes sociale tilhgrsforhold i betydningsgje-
blikket foran skarmen, og kriterierne for re-
levans gér forud for det tidspunkt, hvor vi ser.

Hvis denne opfattelse af det at se fernsyn
er akceptabel, ma vi se i gjnene, at den far
publikumsbegrebet til at falde fra hinanden.
Betydningsdannelsens gjeblik indiraffer, nér
de sociale tilhgrsforhold og den diskursive
praksis personificeres og holdes i relativ stabi-
litet pa et relevanspunkt. En sidan punkte-
ring af publikumsbegrebet gor det ogsi nad-
vendigt for,os at punktere tekstbegrebet. Tek-
sten er nu ikke lengere en stabil strukiur af
udtryk. Den er ikke en sammenhxngende
barer af den fremherskende ideologi eller et
middel til tingsliggerelse, selvom den kan fun-
gere sadan for nogle seere i visse situationer;
og den kan ikke beskrives tilfredsstillende ved
henvisning til konstante kraefter, der skulle
vaere virksomme i den, eller ved henvisning til
dens egen strukturelle konstans.

Diskursernes ustabilitet 1 teksten svarer til
den, man finder i personen. “Dallas” er en

lige sd modsatningsfuld, ustabil og flydende
sammenkzdning af diskurser som en hvilken
som helst person, og en rakke nyere under-
spgelser har vist, hvordan forskellige las-
ningsgjeblikke /-situationer kan gere den helt
forskelligt relevant for forskellige sociale til-
harsforhold. Sdledes udlagde russiske joder
den som kapitalismens selvkritk (Katz & Lie-
bes:1989), og en hollandsk marxist forbandt
den pa relevantvis med sine sociale tilhgrsfor-
hold (Ang:1985). P2 tilsvarende mide fandt
bade Ang (1985) og Williamson (1986) belag
for, at erklzrede feminister kan producere
relevante betydninger og saledes fi en lystbe-
tonet oplevelse ud af Dallas.

Til grund for denne tekstteoretiske ny-
teenkning, der ngdvendiggeres af nyere etno-
grafisk og andet arbejde, ligger en fundamen-
tal usikkerhed, der ogsa er indbygget i Mor-
leys skift fra “foretrukken lasning” til “rele-
vans”, og som dukker op i to for gjeblikket
udbredte og nyttige metaforer: “Lasning som
krybskytteri” (de Certeau, 1984) og “teksten
som menukort” (Altman, 1986).

Laesningen som tekstuelt krybskytteri

Forestillingen om lzseren som krybskytte ud-
legger ligesom fortrukken-lasning teorien
lesningsrelationerne som fjenddige. Teksten
md tjene magthavernes gkonomiske, ideolo-
giske og disciplinare interesser: Eftersom ho-
vedparten af dens scere per definition befin-
der sig i en underordnet social position, mi
deres sociale interesser ngdvendigvis vaere i
konflikt med magthavernes; og magthaverne
“besidder” pd en cller anden mide de diskur-
ser, fra hvilke teksten er konstrueret, eller de
er i det mindste placeret i deres specielle
knudepunkti enhver tekst. Ifalge denne teori
vil sidanne teksters kun viere populaere i den
udstrazkning de blotter sig for semiotiske an-
greb fra de ikke magtfuldes side; og disse
angreb rettes altid mod den magt, som er
indarbejdet i teksten. Siledes mé enhver fe-
ministisk lzsning af Dallas ngdvendigvis ven-
de sig imod det dominerende patriarkat i
teksten, ligesom en feministisk lzesning af so-
ciale erfaringer ma vende sig imod den patri-
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giske praksis. En del af betydningen og meget
af oplevelsen ligger i processens oppositionel-
le karakter: Krybskytteriet er lige sa vigtigt og
lige sa tilfredsstillende, som det er at spise den
kanin, man har stjidlet; man kan havde, at det
politiske ved processen er vigtigere end ople-
velsen ved selve produktet.

Teksten som menuvkort

Den opfattelse, der ser teksten som menu-
kort, og som er beslegtet med “relevans”-po-
sitionen ovenfor, betonerimidlertid ikke leen-
gere tekstens magt (uanset hvor sirbar denne
magt end matte vaere), men giver forrang til
seerens diskursive praksis i forhold tl tek-
stens. I stedet for de gammeldags positivisti-~
ske og marxistiske teoriers passive publikum
giver den os den fundamentalt passive tekst.
Teksten er et abent potentiale, som kun kan
aktiveres til at blive meningsfuld og tilfreds-
stillende gennem den personificerede semio-
tiske proces. I denne proces bestemmes de
betydninger og den tilfredsstilelse, som i sid-
ste ende skabes af de sociale tilhgrsforhold
hos den person, som beskzftiger sigmed den,
og ikke af de foretrukne betydninger eller
den dominans, som teksten selv indeholder.
Det betyder naturligvisikke, at en hvilken som
helst tekst kan producere en hvilken som
helst betydning eller oplevelse. Tekster er dis-
kursivt begraensede eller afgraensede, selvnar
deres indre diskursive mgnstre ikke er hierar-
kiske. Dette standpunkt indebzrer, at kun de
tekster, der tilbyder socialt relevante betyd-
ninger, vil blive akcepteret og dermed blive
populzre. Jo mere dbne og jo mindre hierar-
kiske teksternes diskursive strukturer er, og jo
flere diskurser de indeholder, sdledes at de
kan gares relevante for et bredere spektrum
af sociale tilhgrsfor- hold, jo mere populere
vil de i sidste ende blive, Dallas er sandsynlig-
vis den mest populeere tv-serie gennem tider-
ne, fordi den ersddben, indeholder sd mange
forskellige diskurser, og er sa uhierarkisk.

Den tilbyder siledes et enormt spektrum af

social relevans 1 betydningsdannelsens dgje-
blik. (Fiske, 1987).
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I den senere tid er jeg blevet mere tilbgjelig
til at helde mod “relevans™ eller “teksten som
menu’-holdningen, ikke kun fordi megen
nyere etnografisk og teoretisk forskning leder
mig i den retning, men ogsa fordi den akade-
miske politik, som holdningen indebzerer, er
mere akceptabel. Jeg er dog bekymret for de
potentielle og farlige implikationer, der lig-
ger i, at magthegreber kan lgsrives fra den
kulturelle proces. Vi kan ikke se bort fra den
vaesentlige kendsgerning, at hovedparten af
befolkningen i kapitalistiske samfund er i en
pkonomisk, socialt og politisk underordnet
position: Deres sociale tithgrsforhold er der-
for dybest set udtryk for forskellige former for
underordning. Men samtidig m3 vi anerken-
de, at der ligger en styrke i at indgd i disse
tilhgrsforhold, og at tilhgrsforholdene 1 sig
selv ofte skaber en underordnet magt, som
kan lagge betydeligt pres pd de gkonomiske,
politiske og semiotiske domaner, samtidig
med at den forbliver de underordnedes magt.
Foucault har hele tiden holdt pd, at der eksi-
sterer en nede-fra-og-op magt, men det meste
af hans analytiske og teoretiske energi er ble-
vet brugt pa at kortlegge udegvelsen af oppe-
fra-og-ned magt. Jeg mener, at det er vigtigt
at sikre, at vi altid opfatter denne magt hos
laeseren som en underordnet magt, som en
nedé-fra-og-op magt, og det kan meget vel
teenkes, at den type etnosemiotik, der ligger
til grund for min argumentation, vil kunne
bistd med at udfylde et af hullerne i Foucaults
projekt: Underspgelsen af hvordan nede-fra-
og-op diskursiv magt opererer.

P& €t plan kan man se oppedra-og-ned
magten i funktion i masseproducerede, popu-
lere tekster, men sddanne tekster ma para-
doksalt nok blotleegge deres svage sider, deres
semiotiske (og derfor politiske) sarbarhed,
hvis de skal blive populzre. Nede-fra-og-op
magt og oppe-ra-og-ned magt mades ved ret
forskellige og ret ustabile ligevagtspunker.
Mens det ligger i den sociale ordens natur, at
oppe-fra-og-ned magtidet lange lgb vil behol-
de sin sociale dominans ved hjalp af det, de
Certeau (1984) kalder dens strategi, ligger
det ligeledes i den sociale ordens natur, at
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nede-fra-og-op magt ved hjzlp af sin taktik
konstant tager stik hjem eller vinder {lygtige
sejre. I guerrillakrig (de Certeaus metafor for
popul®rkultur) er besettelsesmagtens strate-
giske oppefra-ogned magt altid sarbar over-
for de underordnedes taktiske nede-fra-og-op
angreb. I sddanne sammenstgd mellem to sa
forskellige former for magt, militer eller se-
miotisk, kan man aldrig vaere sikker pd, hvor
fordelen ligger. Tank blot pa USA i Vietnam
eller Sovjet i Afghanistan.

Semiotiske modeller bliver ngdt til at have
magtud@velsen som en fast bestanddel af de-
res kerne, men popularkulturens magt bgr
ses som ustabil, sdrbar og ikke forbeholdt de
steerke. Vi har alt for lenge forenklet ligestil-
let magt med social dominans og har forsgmt
at udforske, hvor modstandsdygtigt, undvi-
gende og afslgrende nede-fra-og-op magt fak-
tisk opererer.

Kulturanalyse og akademisk politik

En del af forklaringen pa denne forsgmmelse
ligger sandsynligvis i den akademiske verdens
politik. Positivisterne satte dagsordencn i sd
lang tid, fordi de lovede brugbare svar, som
det ikke lykkedes dem at levere. Den fgrste
udfordring mod dem kom fra dem, vi bredt
kan kalde de kritiske teoretikere, iser dem,
der havde en strukturalistisk, marxistisk og
psykoanalytisk-feministisk  indstilling. Nar
denne udfordring har vaeret s& virkningsfuld,
er det til dels fordi ogsd den afgav et lpfte. Et
lofte om at den ville afslgre ideologiske og
kulturelle processer, der i dens fravaer ville
forblive usynlige, og dermed uanfagtelige. 1
det store og hele holdt den dette lafte, og som
falge heraf har vi nu en meget bedre forstacl-
se af de dominerende krafter og deres slag-
kraft, end det ellers havde vieret muligt. Vima
nu udvide denne forstielse til ogsa at omfatte
de undvigende og oppositionelle krafter, der
udger de underordnedes taktik, som er hver-
dagens made at forholde sig til de domineren-
de kraefter pa.

Alle disse akademiske forandringer har
selviplgelig en politisk dimension, Den del af
den akademiske verden, som stort set hgrer

ind under humaniora, har undergéet en stgt
omend kun delvis demokratisering. Det er
ikke mange generationer siden, at humaniora
var eksklusiv: Universiteterne var hgjborgen
for, hvad man ansa for det bedste (den vestli-
ge) verden havde tenkt, skrevet eller visuali-
seret, og deres uddannelsesmassige funktion
var at lukke hver generations elite ind i dette
skattekammer, og de nedsatte sig som den
vigtigste, hvis ikke den eneste, made at kom-
me ind pa. Positivisterne var delagtige i dette
forehavende, fordi de lovede at pavise de ska-
delige virkninger af den samtidige popular-
kultur, hvad der 13 udenfor det humanistiske
virkefelt, og derved bevise at humanisternes
frygt og advarsler var velbegrundede. Udvi-
delsen af virkefeltet til at omfatte film, og
derefter ogsa tv og populerlitteratur ( og nu
madske ogsa , oh raedsel, rock and roli} er et
tegn pa den akademiske verdens demokrati-
sering, idet den giver folkelige kraefter storre
indflydelse pd, hvad der ber studeres pa haje-
re lereanstalter.,

Men selv om forskningsomradet nok udvi-
ser en gradvis og velkommen demokratise-
ring, er metodologien ikke fulgt med i samme
tempo. De kritiske teoretikere og analytikere
(og i mange &r var jeg blandt deres mest
entusiastiske og trofastc medlemmer) nedsat-
te sig som dem, der frembragte og beherske-
de den endelige indsigt, en rolle der i retro-
spekt forekommer ubchageligt lig den, der
blev spillet af de humanistiske kritikere, vi
provede at skubbe ud af arenaen. Der er no-
get dybt udemokratisk ved en teori (uanset
hvor politisk korrekt den er), som fortzeller
folket {set som Den Anden) at kun vi kan
forsta og formulere deres dilemma i den pa-
triarkalske kapitalisme.

En del af den nyere etnografisk orientere-
de forskning (iszr det der er bedrevet al kvin-
der (f.cks. Ang, 1985; Hobson, 1982; Palmer,
1986; Radway, 1984; Sciter, Kreutzner, Worth,
& Borchers, 1989) giver underordnede grup-
per nogen indflydelse pa forklaringen og for-
staelsen af deres egen sociale stilling og deres
egne kulturelle processer. Der er ogsd fra
nogle af disse forskeres side et bevi dst, omend
endnu ikke fuldt udviklet, forspg pd at placere
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sig som fans pa lige fod med dem, de studerer,
for at undgd den fare der ligger i at tale pd
deres vegne. Endnu vigtigere er, at et sidant
trzk benazgter gyldigheden af den traditio-
nelle akademiske proces, som distancerer
akademikeren fra forskningsgenstanden, og
derfor giver ham eller hende en magtfuld
position som det kontrollerende subjekt med
en voyeuristisk/videnskabelig magt over det
underordnede objekt.

Uanset hvor meget kritiske teoretikere
matte have gnsket at stille sig politisk pé linie
med de underordnede klasser, der udgjorde
deres forsknings genstand (og det gjorde vi),
kunne de i deres akademiske tilgang kun
etablere autoritzere og ikke-demokratiske for-
bindelser med de underordnede klasser. Ft
sadant dgdvande kan miske overvindes, hvis
akademikerens egne kulturelle processer, det
at veere en fan blandt fans, bliver en del af
forskningsomridet. Akademikeren kan skabe
kulturelle tilhgrsforhold til dem, der bliver
udforsket, udover det tilhgrsforhold han eller
hun allerede har til andre akademikere, og
kan pa denne made indefra opleve de proces-
ser, som ngdvendigvis ma teoretiseres og for-
klares udefra. Forsknings og nedskrivnings-
processen bliver da en konstant bevaegelse ind
i og ud af undersggelsesobjektet, ind i og ud
af den akademiske diskurs.

Det, som skal undersgges, er ikke et antal
publikummer (set enten som individer eller
som en gruppe}, som reprasenterer en objek-
tiv social klasse eller kategori; det er genstan-
den for en positivistisk etnografi, som jeg ikke
ser noget hdb for. Det, der fascinerer mig, er
tegnene pa, at vi maske er ved at udvikle en
semiotisk etnografi, der kan hjzlpe os hen
imod en forstaelse af konkrete kontekstuali-
serede betydningsgjeblikke, som specifikke
udslag af mere generelle kulturelle processer.
I disse gjeblikke er der ingen tekst og intet
publikum; der er kun udslag af den proces,
hvori betydninger og oplevelser bliver skabt
og udbredt. Der er ingen individer og ingen
sociale kategorier, kun de kulturelle proces-
ser, som gennemskarer det individuelle og
det sociale. Der er ingen historie og intet nu,
ingen skelnen mellem det diakrone og det
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synkrone, for disse processer er netop den
historie, som giver nuet mening, og derved
udggr nuet.

Det, det drejer sig om, er hverken fjern-
synsteksten eller modtagerne, men dannel-
sen og udbredelsen af betydninger og oplevel-
ser overaltivores samtids sociale formationer,
Betydning skabes gennem en diskursiv prak-
sis, som forener tekst og publikum, og som
fornzgter kategoriske forskelle mellem dem.
Disse to kategorier er metodologiske fiktio-
ner, der meget vel kan vaere til midlertidig
analytisk nytte, men som den endelige analyse
altid ma oplgse

Note

1. Fiske bruger begrebet “pleasures”; det oversat-
tes her med “oplevelser”, selv om det ikke helt
dackker den “tilfredsstillelse” eller “Iystgevinst”,
som begrebet ogsi indeholder (Overs. anm.),
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