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Sandheden er krigens fgrste offer, lyder et gammelt
mundheld, og denne “sandhed” blev ofte tageti brug om
nyhedsformidlingen under Golfkrigen, Vednemmere ef-
tersyn kan heller ikke dette gamle mundheld sige sig fri
for politiske motiver og fakiuelle feil. Formuleringen
om sandheden som krigens fagrste offer stammer fra den
amerikanske jurist og senator, Hiram Johnson, der var
en af de mest hirdnakkede isolationister 1 amerikansk
politik. Han advarede i det amerikanske senat mod den
stigende krigspropaganda og anti-tyske stemming, der
skulle hefordre USA’s indtreeden i 1.verdenskrig. Men
han selv var ikke neutral; hans udlegning af sandheden
skulle sikre, at USA holdt sig ude af krigen. Ogsé date-
ringen af Johnsons udsagn kan der herske tvivl om; The
MacMillan book of Froverbs, Maxims and Famous
Fhrases daterer citatet til 1918; vores hjemlige Bevinge-
de Ord af Vogel-Jgrgensen og Zerlang setter drstallet il
{det rigtige?) 1917.

At sandhed sjzldent opnds i endegyldig form bety-
der ikke, at alle udsagn og fortolkninger cr lige-gyldige,
men det peger pd den semiotiske pointe, som formuleres
af Berit von der Lippe i bogen Mediekrigen, at “Kampen
omat vinne fram til " den riktige” beskrivelse og fortolk-
ning av fenomener og hendelser i samfunnet — sdgar i
globalt perspektiv — vil alltid pdgd. Seiren er aldri
endelig, sjpl ikke innenfor en Ny Verdensorden.” Virke-
ligheden og den mening, vi tillegger den, or resulatet
af et socialt, semiotisk konstruktionsarbejde.

1 Golfkrigens kglvand er der kommet en rekke pub-
likationer, der pd forskellig vis problematiserer det vir-
kelighedsbillede, medierne formidlede af krigen. T april
1991, kort tid efter krigens afslutning, holdt den vesteu-
ropziske radio-/TV-organisation, EBU, et intermt debat-
made om mediedzkningen, og de ialt fire oplaxg og den
efterfplgende debat er blevet gengivet i en lille publika-
tion Actors or Specrators? De forskellige indleg giver
etindblik i TV-mediets kolossale athangighed af tekno-
logi og gkonomi, og dermed behover for en serdeles

omfattende planlegning, der bedst skal finde sted flere
mancder fgr det glr 1gs. Nar det de forste par dage af
Iuftkrigen 1 januar 1991 lykkedes CNN at placere sig
centralt i TV-daekningen, skyldes det, at detie TV-sel-
skab allerede 1 september 1990 gav konflikten top-prio-
ritet og brugte det meste af efterdret pa at placere jour-
nalister, mobile jordstationer, satellit-telefoner mm,
rundt omkring 1 Golfomridet. CNN's vice-president,
Eason Jordan, anslér, at CNN ofrede mere end 20 mill.
dollars pé krigsdekningen. Effekien wdeblev ikke: I de
forste degn af luftkrigen overgik CNN's ratings de tre
amerikanske network tilsammen. S8 Eason Jordan udta-
ler optimistisk, at “Krigen var en fascinerende tid for
alle. Den gik ikke pd nogen mdde perfekt, men vi i CNN
mener, at tingene ik ganske godt”.

Ogsd formanden for EBU’s nyhedsforum, Jacgues
Vandersichel, peger pd de enorme krav til wknologi og
penge. 1 Golfen viste TV, at det var { stand tl at ggre
hvad radioen kumne 30 &r sidligere, men det kravede
omfattende investeringer. Kun i store vesteuropaiske
stationcr har penge nok il at ggre detie alene, $8 mindre
stationer er i hej grad athengige al samarbeide med
andre,

Censuren udger et andet hovedtema. Jacques Van-
dersichel siger direkie, at den komplekse TV-infrastruk-
wir “som fplge af censuren pd en mdde blev en del af den
militgere strategi”. Detie kritiske synspunkt uddybes af
en anden oplagsholder Robert Fisk, der er Mellempst-
korrespondent for The Independent. Han kritiserer sivel
myndighedernes dirckte censur som det mere subtile
nyhedsmanagement, hvor journalister blev afskiiret fra
pd cgen hind at bevaege sig rundt @ krigsomsddet og i
stedet kom pd guidede wore 1 de sAkaldic presse-poois,

Fisk anklager krigskorrespondenterne for alt for vel-
villigt at indordne sig under pool-systemet og den fler-
nationale alliances militere malsaininger. Der eksiste-
rede ifplge Fisk en nennest “osmotisk forhold mellem
Journalister og militeret. Halvdelen af de soldater, jeg
mgidre, ville vaere jowrnalister; halvdelen af de jowrna-
lister, jeg 54, gnskede tydeligvis at vare soldater og var
kiwdt som soldater”. Pool-systemet splittede journali-
sterne, 53 de der kom med fik ¢n slags officiel status, og
de, der enten ikke var plads til cler ikke gnskede det,
blev en slags anden-rangs reportere. De, der gik vd pa
egen hind, blev af nogle pool-journalister anset for
u-patriotiske, siger Fisk: “som om krigs-reportage kree-
vede nogle nye journalistiske kvalifikationer ud over
integritet og heederlighed.”

Robert Fisk mener iser TV-journalisterne var alt for
velvillige til at indordne sig, bla. fordi deres krav om
billeder giorde dem mere afhangige. Der falder ogsd
drgtie hug dl den wykie presse. Fisk mener ikke, at
aviserne har formdet at omstille sig til den nye situation,
hvor det aldrig vil vaere muligt at komme fgrst med en
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nyhed. Fremfor at forsgge at redefinere deres rolle, holdt
avis-korrespondenterne stadig fast 1 deres gamle “hold
the front page™ krigsjournalistik.

P4 EBU-mgdet blev ogsd den serlige “live” TV-
dekning kritiseret. Det konstateres, at der ikke er lig-
hedstegn mellem “live”, nyheder og sandbed. Den direk-
te form tenderer il at ggre alt, hvad der er transmitiérbart
til nyheder, hvor nyheder tidligere har kreevet bearbejd-
ning og selektion ud fra vesentlighed. “Live”-formen
giorde ogsd TV slrbart over for nyheds-managementet;
politikere og militerfolk kunne pd pressebriefings tale
uformidlet til seerne. Problemet er, at Golf-krigens high-
tech nyhedsdzkning har sat en ny standart for bide
journalister og publikum. Som Jacques Vandersichel
udtrykker det: “vores publikum vil forvente endnu mere
franu af. De forvenrer at TV-nyvhederne vil vare der og
vise dem alt, hvad der sker, mens det sker.”

Chefen for det norske TV’ s udlandsredaktion, Jahn
Ortto Johansen, tager i sin lille bog Sannhetens lkkiste?
fat i en rekke af de samme problemstillinger. Johansen
kalder Golf-krigen for en traumatisk erfaring og forhol-
der sig béde kritisk til myndighedernes manipulation af
pressen og mediemnes egen forvaltning af krigs-deknin-
gen. Johansen mener at mediefolk bar viere selvioritiske
over for at de overhovede deltog i pool-ordningen. Til
sammentigning fremhever Johansen Vietnamkrigen,
hvor han mener journalisterne aldrig vifle have accepte-
ref et tilsvarende pool-system. 1 Vietnam blev de offici-
clle pressebriefings kaldt “The five O'clock follies”,
men i Golfkrigen blev de 6l nyhedsmediemes primare
nyhedskilde. Johansen frygter, at pool-systemet var en
sddan succes for militeret, af det vil blive en fast insti-
tution i fremtiden, hvis ikke pressen og andre protesterer
nu og afviser at deliage.

Som eksempel pd nadvendigheden af en stgrre fri-
hed for journalisterne navner Johansen slaget om Kha-
{3, som irakiske styrker forsggie at erobre pd et ret tidligt
tidspunkt. Kampene her blev afvekslende fremstiliet
som mere eller mindre vigtige afhengig af hvilken part,
der havde secces. Den engelske promierminisier, Jobn
Major, erklzrede sdgar Khafji generobret pd et tids-
punkt, hvor der fortsat blev kempet, De fgrste ucensu-
rerede oplysninger og informationer om Khafji kom fra
et teamn fra det franske fjernsyn, La Cing, der var taget
af sted pi egen hind. Som straf blev de franske TV-jour-
nalister udvist,

Johansen behandler ogsd den irakiske censur og
peger pd, at en vigtig drsag til, at Irak tabte propaganda-
krigen var den manglende mulighed for pressen 41 at
dokumentere civile ofre, Tilsvarende var det en fatal
fejiberegning at fremvise videobilleder af titbageholdie
fanger, der med al tydelighed ikke udtalte sig frivilligt.
De irakiske oplysninger og Husseins egen retorik frem-
stod under hele krigen som dybt utroverdig med det
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resultat, at de heller ikke blev taget alvorligt, ndr der var
grund 11l det. Endvidere pipeger han, at Huossein igen-
nem en drrkke med et vist held har bestukket journali-
ster i den arabiske verden.

Medierne var selv med tl at give et for ensidigt eller
direkte forkert billede af krigen. Alle medier tog fejl de
fgrste dpgn af luftkrigen og gav indtryk af at krigen ville
blive meget hurtigt overstdet, pd trods af at militere
udsagn ikke gav anledning 1l at drage denne konklusion.
Nyhedsformidlingen blev ramt af en psykose, hvor de
internationale medier virkede som et selviorsterkende
system, der undersigticde én bestemnt fortolkning af kri-
gens forlgb uden at de npdvendige modforestillinger
biev bragt ind. TV-medierne gav ogsd et unuanceres
indtryk af pal@stinenserne og deres holdning til krigen.
Mange TV-stationer havde Amman i Jordan som en
vigtig base for dekningen af Golf-krigen, blandt andet
pga. af de ret gode tekniske faciliteter her. Som fplge
heraf viste TV-stationerne mange billeder af demonstra-
tioner med rasende pro-irakiske palmstinensere i Arm-
man, hvad der for s4 vidi var dekkende for palasiinen-
sernes holdning 1 denne by, men ikke for palestinenser-
ne som helhed.

Ogsd journalisternes evne 4l at give analyse og bag-
grund stidr for skud. Blandt andet som fplge af gkonomi
begrenses antallet af fast udstationerede korresponden-
ter, og i stedet flyves joumnalisterne 1 stigende grad ud 6l
verdens brandpunkter. Johansen siger, at “f Gulfkrisen
fikk man tydelig demonstrert kiasseforskjellen mellom
dem som hadde erfaring og innsike og dem som var helt
nye | gamet. Selvsikkerheten hos de wdsendte var ofte
omvendt proporsjonal med kunnskapene om Midp-
sten.”

Modforestillinger or ¢t ngglebegred hos Johansen.
Han ser det som s@rdeles vighigt, at journalister 1 langt
hgjere grad end tilfeldet var under Golfkrigen prover at
formidie oplysninger og argumenter, der nuancerer ¢ller
anfegter den eksistcrende fortolkning. Under krigen fik
man siledes indiryk af, at luftkrigen var serdeles effek-
tiv og primert ramie militere mil. Denne fortolkning
blev sandsynliggjort af de mange oplysninger og videos
med de “smarte” vibens evne 1l selv at finde milet,
Fgrstefier krigen kunne Washington Post fremlzgge tal,
der viste, at de smarte viben kun udgjorde omkring 7%
af den totale bombelast. De mere traditionelle bomber,
der udgjorde omkring 82.000 tons, bavde kun en tref-
sikkerhed pi 25%.

Afslumningsvis peger Johansen pi ensarlig skamplet
i mediernes dekning af krigen. Indtil krigens slutning
havde spprgsmilet om kurdernes skabne 1 Irak ikke
nogen egenvierd, og i gennem hele 1980 erne var det
ikke opportunt for det internationale samfund (og medi-
emne) at beskaftige sig med kurdernes skabne, selv ikke
da de blev udsat for gasangreb. Johansen spgrger om vi




overhoved hawde faet den kurdiske tragedie at se, hvis
ikke det havde veret for journalisternes forudgiende
dekning af Golfkrigen.

Som helhed giver Jahn Otto Johansen et vigtigt og
kritisk bidrag til forstdelsen af mediernes (mangelfulde)
dekning af Golfkrigen. At bogen samfidig er skrevet i
et ukompliceret sprog med klare pointer gor ikke sagen
dérligere. PA trods af at han var gverste ansvarlig for
norsk fjemsyns dekning af Golfkrigen, forfalder han
kun enkelte gange til forsvarstalens retorik, som da han
skal forklare, hvorfor han kaldte Hussein for en “psyko-
pat”. Dette forhold peger imidiertid pd en mangel 1
Johansens egen redeggrelse, For hvordan kan det vere,
at en gammel rotie som Jahn Otto Johansen, hvis TV-
programmer og bpger ofte har udmarket sig ved at
formidle nuancer og modforestillinger, alligevel bliver
“fanget” af mediestrpomen og laver en TV-dekning,
der ikke adskiller sig vaesentligt fra den som andre (smé)
vesteuropeiske TV-stationer leverede? En del af forkla-
ringen er nok, at Johansens kritik befinder sig pd et (for)
konkret niveau, hvormed han ikke rammer mere struk-
turelle eller grundleggende forhold, der afstikker ram-
merne for nyhedsdekningen og netop i pressede silua-
toner vanskeligger en mere selvstendig TV-dekning.
Forhold som nyvhedsbegrebets udvikling, den institutio-
nelle og teknologiske infrastruktur, den stigende TV-
konkurrence, vesterlandsk tenkemide mom. inddrages
kun sporadisk som forklaringsparametre.

Jprgen Dragsdahi fra daghladet Information anleg-
gerisinbog Pressens Slagmark bide en mere begranset
og mere omfattende vinkel pd mediedekningen af Golf-
krigen. Merc begranset, fordi han algne behandler dak-
ringen i den amerikanske presse og udviklingen 1 den
amerikanske opinion; mere omfattende, fordi han setter
mediedekningen i relation tl en generel forandring i
forholdet mellern presse, opinion og stat, som han med
et begreb fra den amerikanske senator Lugar kalder
“medialismen”. Med dette begreb peges pd, at medicsy-
stemet ikke kongere kun har en mere passiv, registreren-
de og overvigende funkton, men 1 stigende grad stier
den politiske dagsorden og pdvirker selve den politiske
beslutningsproces, Mediesystemet har specielt med
TV’ s stigende indflydelse selvstendiggjort sig og blev i
1970eme al den amerikanske politiske elite opfattet
som en trussel: Pressen delie ikke Longere det politiske
systems grundiepgende vierdier, men opfgnie sig cgen-
ridigt og aggressivt, truede med at undergrave de folke-
valgte lederes myndighed. “Demokrati | overmdl”, kald-
te kritikere det.

Swvaret pa denne udvikling blev myndighedernes me-
die-styring, nyheds-management. Reagan var den {grsie
prazsident, der havde sacces med at fodre pressen med
s meget velegnet nyhedsmateriale, atdenikke begyndie
at lede efier noget selv. Et korps af medierddgivere

sikrede, atingen kritik kunne s@etie sig fast p4 “prasident
teflon”. Derlegges stor vegt pd den rette iscenesagtielse
af politikken: “Som led | mediestyringen arrangeres
politikeres offentlige udialelser ofte med en omhu, som
leegges { opferelsen af et skuespil. Der vaelges kulisser
og beryvites manuskript, som er skrevee af andre”. Under
Coltkrigen foretog man sdledes prover pd pressebriefin-
geme, gvede sporgsmil, optraden og svar, fgr man
lukkede journalisterne ind; med det resultat, at journali-
stemne sammenlignet med militerets folk ofte tog sig
dilettantiske ud.

Dragsdahl peger endvidere pd, at der ikke kun lpg-
ges vaegt pd politikkens iscenesstielse, men at selve
udformningen af politkken, dens indhold, 1 stigende
grad fastlegges efter, hvad der vil sikre den bedsie
mediedickning. Bushs brug af udtrykket “Den ny ver-
densorden” er blevet set som dikieret af et behov for et
godt slagord, der kunne give Golfkrigen en idealistisk
dimension. Tilsvarende peger Dragsdahl pd, at Bush
slutiede krigen efter at landoffensiven havde varet § 100
timer, bl.a. fordi det var et godt rundt, pressevenligt tal,
Mediestyringens bagside er at, politikerne hermed gor
sig til slaver af opinlonen. De mindste konfunkiurud-
sving i den overflod af holdningsunderspgelser, der ken-
detegner amerikansk politik, farer il justeringer af po-
litikken, ndrede begrundelser, nye kulisser etc.

Som helhed forrykkede Golfkrigen balancen mellem
presse og administration { politikenes favgr. [ 1970 eme
havde hensynet il national sikkerhed ikke entydigy for-
rang over for hensynet til pressens frihed. Golfkrigen
betpd et krafiigl ryk i opinionen, sidan at et betydeligt
flertal 1 USA pu stptter restriktioner og censur af pres-
sens virke under en krig. Pressefolk § USA er da ogsd
sterkt bekymrede og understreger behovet for at artiku-
lere pressefribedens npdvendighed klarere og sterkere.

Dragsdahl ghr ogsd mere konkeet ind pd at vurdere
pressedrekiingen af Golfkrigen og de muligheder den
gav for en kvalificerel opinionsdannelse. Og her er
Dragsdahls verdering generelt mere positiv end mange
andres. Han pApeger, at seereflesere ifglge meningsmi-
linger generelt var tiifredse med dekningen, si “hvis
mudlseeningen blot er, at medierne skal opfylde befolk-
mingens behov for indsigt, sd lesere og seere er silfred-
se, er svaret, at de leverede en strdiende prastation”.
Om nyhedsdekningen snder de flernationales angreb
gennemgdr Dragsdahl kritikken af pool-systemet, cen-
suren og den snavre fokus pd militemts hejieknologi.
Med udgangspunkt i en rekke medieanalyser og udsagn
fra pressen selv, mener han imidiertid, at de fleste vie-
sentlige oplysninger faktisk kom frem. Han peger ph, at
den lange periode mellem Iraks besgeitelse af Kuwait og
den flemationale alliances modangreb tillod en omfat-
tenxde debat. Med udgangspunkt { en riekke folkeretslige
overvejelser om betingelser for at en krigshandling kan
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retferdiggeres som en “retferdig krig”, diskuterer han
opinionsdanneisen 1 USA, og han mener, at “op i
krigen leverede nyhedsmedierne mange informationer
og meninger, som reelt gjorde stillingragen mulig ud fra
principperrne om " retfeerdig krig®.

Her begynder Dragsdahls konkdusioner imidlertid at
modsige sig selv. For i hans gennemgang af “medialis-
men” er poinien netop, at de politiske udsagn og hand-
linger om regeringens mulige reaktioner over for Traks
besettelse af Kuwait ikke havde en indre konsistens og
sammenhaengende logik, men i hgj grad blev tilrenelagt
efter udsving i opinionen og hvad der gjorde sig bedst i
medierne. Et sfdant politisk system befordrer ikke kva-
lificeret stillingtagen, Dertil kommer, at tilstedevierel-
sen af en razkke oplvsninger ikke 1 sig selv er nok;
hvilken vaesentlighed de tillegges i de forskellige medi-
er op ikke mindst det idspunkt de bliver tlgengelige pd
er lige 58 afggrende. Dragsdahl antyder selv, at konklp-
sionen nok ikke er s enkel, da der ikke kan smites
lighedstegn mellem pressedekning og opinionsdannel-
se: “det faktiske udbud af informationer viser tkke den
veegt, som de enkelte elementer fik § preesentationen,
eller kvordan de blev opfatiet”.

Igrgen Dragsdabl giver et interessant og debatvek-
kende indblik 1 slvel dekningen af Golfkrigen i ameri-
kanske medier som aspekier af amerikansk politisk kul-
tur. Nogle steder fir hans fremsiilling lide loviig meget
karakter af retfmrdiggerelse af hans eget synspunkt pd
krigen og mediedadningen, men omvendt fir han ogsé
inddraget interessante oplysninger og synspunkier, som
mere kritiske rgster kan have behov for at forholde sig
l. Man kan undre sig over, at udgiveren, det Sikker-
heds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, alene har valgt
at formidie viden om den amerikanske side af sagen. En
behandling af mediedekningen, politisk kultur og be-
shutningsproces # forhold 1! danske/europeiske forhold
kunne have varet mindst lige s& interessant og 1 stgrre
trid med SNU’s mandat. Her har SNU’s redakiion valgt
efter det forhdndenverende sgms princip og med valget
af Dragsdahl, der opholdt sig i USA under krigen, har
vinklen varet fastlagt.

Mediekrigen er titlen pd en norsk antologt redigeret
al Jan Johnsen og Thomas Mathiesen, hvortil bide
medieforskere og journalister har bidraget. Bogens hen-
sigter kritisk at belyse bide de vestlige medicrs dakning
af Golfkrigen og mere generelle trek ved den vestlige
(udlands)journalisiik. Jo Bech-Karisens artikel er skre-
vet kort efter krigens shutning, og giver en mere urmid-
delbar vurdering af mediedekningen. Hans hovedsyns-
punkt er, at “massmedia dekket Golfkrigen pd krigens
egne premisser”, hvormed han primaen mener den fler-
nationale militerstyrkes premisser. Han begrunder det-
2§ syv punkter, der meget godt sammenfatter de kritik-
punkier, som rejses generelt 1 bogen: mediemne gav ind-
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trvk af at krig var vundgéelig og at andre Igsninger var
uakmelle, de gav til at begynde med indrvk af at krigen
var uden ofre, de rangerede ofrene og dermed menne-
skeverdet, de bragite censureret krigspropaganda uden
tilstrekkeligt forbehold, de gav indoryk af at deres jour-
nalister var bedre informerede end de reelt var, medier-
nes kildeudvalg var lille og tendentigst og endelig gik
aktualitet forud for baggrond, analyse og debat,

Svein Psterud gir nermere ind pd den @stetiske
formning af nyhedsformidlingen, Golfkrigen blev gen-
stand for hvad Gsterud kalder mstetisk fascination, en
slags udvendigt blik, hvorigennem krigen blev uvirke-
liggjort og fik karakter af et manipulerbart spil. Psternd
peger endviders pd, at underliggende kulturforskelle
giorde det vanskeligt for parterne at né til enighed; Iraks
Hussein handiede efter en skamskulturs normer, hvor-
for det var afgprende for ham, at han kunne komme od
af konflikten uden at tabe ansigt. Bush handlede efter
den kolde krigs logik, hvorved der ikke blev muligt for
Hussein at undgh ansigistab, Viden om sddanne kaliur-
forskelle burde medieme have formidlet i stprre om-
fang.

Den serlige méde, hvorpd krigen blev iscenesat og
behandlet uddybes videre i artikler af Thomas Marhie-
sen 0 Berit von der Lippe. Mathiesen pdpeger, at for at
skabe godt fiemsyn blev krigen iscenesat efter den klas-
siske dramaturgis regler om tiden, stedets og handlin-
gens enhed. Herved blev vigtige historiske forudsetnin
ger og mulige konsekvenser afkrigen fraverende i frem-
siillingen. Lippe iflustrerer gennem brug af forskellige
semiotiske begreber, hvordan udirykket “kirergisk
krigsforelse” var med il at fremme fortotkninger, der
var fordelagtige for den flernationale alliance,

Thomas Bredsdordf gennemglr pd baggrund af nog-
le artikler i New York Times, hvordan de 1o hovedele-
menter i pressemanagementet, pool-systomet of presse-
mpderne, blev udviklet. Erfaringemne fra USA’s inva-
sion af Panama gjorde, at regeringen ikke forventede, at
pressen ville accepiere pool-systemer seriigt lenge. Et
satirisk TV-program, der udstillede Golf-journalisterne
som opbleste og ligeglade med nationens interesser,
overbeviste imidlertid regeringen om, at opinionen ikke
var pd pressens side, hvorfor pool-systemet fortsatie.
Jan Johnsen, Per-Aslak Ertresvig, Sigurd Allen og Ake
Olsson peger pd en rckke bagvedliggende institutionelie
forhold i den internationale nvhedsformidling, der ska-
ber ulige og fordomsfuld dekning af forholdi 3.verdens-
lande og favoriserer vestlige nyheder og tenkemdde.
Journalistikken er i kraft af kommercielle interesser,
sammenvavning mellem stat, militer og presse, sociali-
seringen af journalister m.m, hverken kritisk eller o-
vierdig, Det er ikke ot resultat af politisk konspiration
cller censur, men “er udiryk for at internasjonaie nyhe-
ter, som vare, filtreres gjennom et sysiem dominert av




interessene til herskende ghkonomiske og politiske eli-
ter”, som Allern udtrykke: det.

Afstutringvis har Karl Emil Hagelund fiet plads il at
levere et “forsvar for massemediomne”. Han fremhaver,
at udenrigsjoumnalistik generelt har trange kér, fordi der
ganske enkelt tkke er gkonomi og lzsergrundlag i en
mere serigs udlandsdzkning. Man skal ikke Kandre
bonden for den magre jord, siger han. Derefter gér ban
til modangreb. Nyhedsdekringen kritiseres 1 mange til-
faelde med rette for at ske pd vestdige premisser, men
den 3.verdens nyhedsformidling vdger ikke noget alter-
nativ; den er ofte officigs, hvis ikke statsdirigeret, con-
sureret og propagandistisk. Han spprger, om oppositio-
nen til Golfkrigen selv havde et realistisk billede af
hvilke felger den ville fA. Og gennem plvisning af en
rezkke fejlprofetier fra krigsmodstandernes side, besva-
rer han selv spgrgsmalet.

Medickrigen rejser en reekke vesentlige problemstillin.
ger om nyhedsdekningen om Golfkrigen og vestlig ny-
hedsformidling generelt. Iser de konkrete analyser af
mediedekningen rummer mange interessanie pointer,
og flere af artiklerne or velegnet 6l undervisningsbrug
omkring gymnasieniveau. Specielt hvad anglr de mere
baggrundsorienterende artikler, har redakiionen og for-
fatterne imidlertid stillet sig selv en for nem opgave, og
generelt er bogens indleg for overbevist om egne me-
ningers sarcdhed. Nogle steder stimulerer det kritiske
synspunkt til skarp analyse, men is@r i de baggrundso-
rienigrende antikler fgrer det ¢l repetition af gammel-
kendte “sandheder”. Man forlader sig pd xidre og/eller
amerikansk lnteratur om medieimperialismens instin-
tionelie rgdder. Der mangler aktuelle analyser af insti-
tutionsforhold med norske og europmiske specificerin-
ger. Flere fremhbaver Unesco-debatten § 1970°erne om
3 verdensiandenes krav om en mere ligevaerdig inlerna-
tional kommunikationsstruktur, Men at denne debat de
sidste par &r har taget en ny (politisk) drejning, forholder
man sig ikke til. [ 1970’ eme 54 3.verdenslande en trussel
i de nye dirckie sendende satellitter, men idag muligger
denne (vestlige) satellit-teknologi etableringen af regio-
nale TV-nyhedssamarbejder som AsiaVision, ArabVi-
sion mum. Om disse nye institutionelle strukturer og
hvad de bragte om Golfkrigen, hgrer vi intet. Nir man
vedholdende fremhaver den vestlige “bias” i nyhedsfor-
midlingen, hvorfor har man sd ikke selv prioriteret en
analyse af Golfkrigs-dekningen i den arabiske verden?
Lidt mere tvivl om gamle sandheder og lidt mere dben-
hed over for nye problemer ville have styrket bogens
gode hensigt om at stimulere 6l debat.

Publikationerne kan fis gennem boghandleren, men det
vil ofte kreeve en del tiimodighed. Direkie bestilling kan
foretages sdledes: Norske bager gennem Svensk-Norsk
Bogimport, t1f.: 33 14 26 66; EB U-publikationen pd 11f.

009 41 22 717 21 11 cller fax: 009 41 22 798 58 97,

Dragsdanls bog hos SNU, 33 15 72 22 eller fax: 33 15
7002

Stig Hiarvard,

Institut for Film, TV og Kommunikation,

Kpbenhavns Universitet,

ANALYSER AF TV & TV-KULTUR, redigeret af
Jens F. Jensen, Forlaget Medusa 1991, 304 sider.

TV.-Keltur og forskningskultur

Antologier af denne art hylder pluralismen som et prin-
cip. 14-15 medieforskere skriver her 1 ¢t bemaerkelses-
vardigt impdekommende sprog om det, der stdr § cen-
trum for deres forskning netop nu. Der er wadition for
den slags vdgivelser indenfor den humanistiske/social-
videnskabelige forskning.

En gennemlzsning af bogen giver et fyldigt men
ikke et sammenhengende overblik over, hvilke temaer
og problemstillinger medieforskningen arbeider med.
Der sidste er selviglgelig svagheden ved den slags ka-
lejdoskopiske udgivelser — is®r hvis man agter at bruge
dem som . stgtie og inspirationskilde for den voksende
undervisnmingsaktivitet”, som det anfpres § forordet, at
bogen ngsé er tznkt som,

Jeg vil gerne kunne tage bogen pi (forordet. Medie-
kundskab som skoleaktivitet er i smrlig grad athzingig
af den igangvarende forskning, da den faglige tradition
hverken er lang eller sterk. Medieprdagogikken er §
voksealderen og har brug for proteinrig fede. Og lad mig
med det samme sige, at der er nok at tage af op at min
stprste indsigelse allerede er sagt,

Et flow

Eit af de gennemglende temaer i antologien er flow-be-
grebet sat overfor item-begrebet. Bogen or selv ¢t {low,
Et billede af on forskningskultur. Godt nok insisterer
redaktgren Jens F. Jensen i et igvrigt meget instruktivt
forord p4 en sammenhang, der bevager sig fra det brede
begreb om TV-kultur, dvs. kulturen omkiing TV-medi-
et, il kulturen i TV-medict, eksemplificeret med analy-
ser i de velkendte TV-genrer — TV-fakta, TV-fiktion,
TV-underholdning og TV-rcklame. Men sammenh@n-
gen eksisterer kun pé et redaktionelt niveau, denersvaer
at gennemlese, da artiklerne indbyrdes er meget forskel-
lige i fremstillingsform, teorireferencer og metodik.
Nogle af artiklerne resumeer empiriske underspgelser
og forskningsrapporter (Klaus Bruhn Jensen om hvem
der bestemmer: seeren eller fjemsynet), andre foretager
extracta af igangvarende forskning (Peter Larsen om
forskellene mellem public service nyheder (NRK) og
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