Barthes selv eller andre. De er jo, med PSL’s overset-
else af et Barthes-begreb, ckstremt “skrivemulige”.
Dette ville dog have forudsat, at PSL ikke blot havde sat
sig for at redegere for “Barthes og filmen”, men at han
havde underkastet Barthes en “barthes’sk” Lesning, dvs.
sclv havde ageret Barthes, og det har PSL bevidst og, 1
denne sammenheng, nok meget klogt, afsidet fra.

Bogens hovedvaegt ligger siledes ikke i Barthes’
filmteoretiske forfatterskab, meni en meget spendende
og givende analyse af Barthes’ betydning mere generelt
for filmicorien og filmanalysen som sidan. Det er jo
nemlig sddan, som PSL plviser, ikke i den “frontale”
filmteori, Barthes har haft betydning, men i den inspira-
tion hans forfatterskab 1 1970"-eme har haft for film
analysen siledes som denne er blevet udpvet af iser
Raymond Belour, Daniel Dayan, Stepen Heath og andre,
og, herigennem, ogsa for filmieorien, Redeggrelsen for
disse forhold er bogens centrale omdrejningspunki, dvs.
pavisningen af Barthes’ tilstedevarelse, 0g nogle steder
mangel pd samme, i iser Bellours og Dayans analyser,
der, deres langstrakihed og “utiltalende karakter” (Bel-
lour) ti trods, repriesenterer afggrende, ogsé “frontall
teoretiske”, erkendelser. Det er sdledes en af bogens
“sidegevinster”, at vi nu pd dansk har to af disse “utilta-
lende” teksier tilgangelige i en bide tiltalende og kom-
petent form. Hvilket naturligvis ikke betyder, at man,
hivis man vil arbejde videnskabeligt og serigst med tin-
gene, kan undlade ar lese og arbejde med disse tekster
selv: PSL’s bog er ikke fgrst og fremmest, skgnt mange
steder ogsa det, en pedagogisk indfgring, den er fyrstog
fremmest et stykke selvstendig forskning, en kritisk
redegprelse for problemstillingerne,

Barthes’ betydning for filmanalysen og filmtsorien
er overvejende indirekte, og PSL ser den fgrst og frem-
mest 1 den del af Barnthes® forfatterskab, der ligger i
1970°eme, og som han bengvner den “desirologiske”
del af forfatterskabet, der kulminerer med tekster som
SIZ, Den tredie mening, Le plaisir du texte —1il forskel
fra de “ideologiksitiske/mytologiske™ i 1950’erne og de
“semiologiske” i 1960’ eme (groft sagt), Og denne vur-
dering kan jeg kun vere enig med PSL 1, dog med den
tilfgjelse, at den forudsetter en diskussion af spgrgsma-
let om sammenhengen, eller mangelen p§ samme, i
Barthes’ forfatterskab, en diskussion PSL ogsi forer,
men som jeg her har Lyst til at blande mig Hdt i,

Der ¢r jo nemlig den vanskelighed ved at “periodi-
sere” Barthes i forhold 1l de teorier, han “trazkker pa”
pé et givet tidspunkt — og som natutligvis ogsa dermed
“former” ham — at Barthes' forhold 6l teor vel eribund
og grund “pragmatisk” eller “instrumentelt” (som Meiz’
i gvrigt), hvad der ogsf er grunden til, at han kan “flytte
sig” s& meget, han ggr. Stillet forenklet op kan man vist
sige, at Barthes interesscrer sig for“virkeligheden” mere
end for teorien, hvilket som sagt er en forenklet formu-
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lering, men som kan passere, hvis man er p4 det rene
med, at “virkeligheden” ogsd (dvs. ud over. at vere
virkelighed) er en teoretisk konstruktion, der som sidan
kun er tilgengelig via den teoretiske reflektion. Inden
for disse rammer mener jeg, at man kan sige, at teorien
og dens objekt heller ikke er det samme, at der altid ex
tale om en dialog, der involverer (mindst) tre stgrrelser:
det analyserede objekt, analyseredskabet og det analy-
serende subjekt, og at der aldrig er sammenfald mellem
de tre ~ og specielt ikke hos Barthes, der derfor aldrig
kan leses “bogstaveligl”, men kun “symptomalt” man
mi selv gd i dialog med hans dialog med objekiet og
teorien. Det betyder, at der i forhold til den problemstil-
ling, jeg her diskuterer, udmarket kan vere tale om en
“udvikling” pa et niveau hos Barthes, og en fastholden
af de samme problemstillinger pa et andet.

Dette gelder feks., mener jeg, begrebeme “den tre-
die mening” og “punctum”, der som begreber dukker op
i hhv. 1970 1 Den tredie mening og i 1980 i Det lyse
kammer, dvs, i forhold til PSL’s periodisering ved ind-
gangen til og afslutmingen pd den “desirologiske” perio-
de. Men selv om disse begreber fgrst formuleres som
begreber omkring 1970, har de veeret til stede 1 Barthes®
forfatterskab i hvert fald siden 1964 1 “Billedets retorik™
(og sandsynligvis tidligere, jeg har ikke arbejdet til-
strazkkeligt med disse tekster i dette perspektiv il at
vere sikker), Dog ikke som begreber, men som en
begrebsmessig uklarhed, der genererer poetiske og so-
gende formuleringer, der “indefra” bearbejder og “mas-
serer” de begreber, der anvendes, ikke som “sande” eller
“dekkende” begreber, men som tilnermelser, jvf. Bart-
hes” blomstrende, vanvittige og smukke formuleringer
omkring den ikoniske denotation, der alt for ofte blot
resumeres og afvises med en enkelt af Barthes' formu-
leringer: den om “en meddelelse uden kode”.

Nu kunne man selvfplgelig sige, at det jeg her siger,
hgjst kan have “filologisk” cller teorihistorisk interesse,
at det for en alment teoretisk betragting kan vere lige
meget, ai en forestilling har veret latent 1! stede 1 1964,
ndr den nu bliver eksplicit formulereti 1970 0g i 1980 -
det mé under alle omstendigheder viere de sidste, der
har en generel teoretisk interesse, mens de fgrste kun har
historisk interesse. Dette er jeg dog ikke helt sikker pi.
Det forekommer mig nemlig mere end almindeligt inter-
essant, at det som i 1970 benzvnes den 3. mening, dvs.
et “overskud” i forhold 1l “bogstavelige” og “symbol-
ske” diskursive betydninger —og som har fgrt til omfor-
muleringer af Barthes® begreb til f.eks. begrebet “ex-
cess” hos Kristine Thomson — og som i 1980 benzvnes
“punctum”, det som “bryder igennem” kulturen og dis-
kursiviteten, det er selve den billedlige, eller mere pra-
cist den fotografiske, denotation, der hermed pludselig
bliver et helt anderledes interessant begreb, end det var
fgr, og som bevirker, at ikke blot bliver “Billedets reto-




rik” mere spendende i lyset af de senere arbejder, disse
bliver det ogsd i lyset af den ddlige artikel, idet den
tvinger os til at se en serlig affinitet mellem den 3.
mening og den 1, mening, som nok var et par overvejel-
servard. Det forckommer mig nemlig, st denotationen,
fremfor at reprasentere “betydningernes stopklods”, for
Barthes reprasenterer det stgrate mysterium af alle.
Disse ting skal pd ingen méde forstds som indven-
dinger mod “Barthes og filmen”, hvor PSL har valgt at
lese “med” Barthes, dvs, kritisk at fglge tilblivelsen af
hans ideer om filmen og af de ideer om filmen, Barthes
har givet anledning til. Ikke mindst Palle Schantz Lau-
ridsens grundige redegerelse for og diskussion af Bart-
hes selv, af Raymond Bellour og af Daniel Dayan om
tekst- og filmanalysens problematik, og dermed af fil-
men som betydningstilblivelse, kan ikke andet end bi-
drage srdeles positivi til filmanalysens og filmteoriens
udvikling. Ogsd fordi bogen er ualmindeligt veloplag:
og “tiltalende” skrevet.
Jens Toft,
Enstitut for kunsthistorie,
Kobenhavas Universitet.

Niels Ole Fionemann m.fL (red.): SYNETS MEDI-
ER, Aarhus Universitetsforlag 19%1, 172 sider.

I modszining 4l f.eks. perception er det vi kalder “sy-
net” - eller sansning — tilsyneladende ikke nogen velde-
fineret videnskabelig genstand. Der er snarere tale om
et fenomen, der bide omfatterbio-fysiske, neurologiske
dimensioner. Hvad synet dbenbarer or imidlertid ogsi
kulturelt og bevidsthedshistorisk formet. Perceptionen
af den ydre verden er shledes kun den ene af synets
dimensioner, Ogsé den mentale representation af det
sansede, de indre billeder, som synes at vare ¢t ret
fundamentalt aspekt ved hjernens kognitive indretning,
mé regnes med,

Hertil kommer, al sansning og sanselighed er van-
skeligt at skille ad. Synet er blevet tillagt “farlige” for-
fprende genskaber, men kan pd den anden side ogsé
kultiveres og blive et middel ul indsigt og erkendelse.
Der er neppe tale om ¢t enten-eller, men snarere om et
dynamisk forhold. Som redakigrerne bag denne nye
udgivelse i skriftrekken Kulmrstudier fra Aarhus Uni-
versitet skriver 1 forordet: “Den vestlige civilisation er
formgivet i en pendulering mellem den lave, den "rene
sanseligheds” dyriske natur, og den “sansetpgmic” idea-
litet, evighedens immaterialitet” (8. 7). Atsetie focus pd
synet er derfor ogsd et bidrag il kuluranalysen og
bevidsthedshistorien. Herti! kommer at Synets medier,
som bogen hedder, 1 kraft af dens bredde, hvad cminer
og teoritilgange anglr, kan scs {sic) som en invitation i
at tenke kulturanalysen ind i andre baner end den

“sprog’ -orienterede, hvis styrende metafor indenfor de
senere 4rs receptionsorienterede medieforskning har
veret “lesning”.

Bogen giver ikke nogen samlet fremstilling. Den
bestlr af fem selvstendige bidrag, der giver forskellige
bud pd, hvordan synsproblematikken kan gribes an og
sonderes teoretisk.

Tre af bidragene handier direkte om synsmedier:
forografi, film og TV, Susanne Regener skriver om de
forskellige billedkoder og, inspireret af Foucault, om
den nye billedmagt atelierfotografict etablerede ved sin
fremkomst: det borgerlige portret med personerne i
ideale positurer kontra forbryderalbummets skumle fy-
siognomier. Bodil Marle Thomsen skriver om percep-
tionsforholdet 1 stumfilmen med sarlig henblik pd me-
lodramaet og dets kvindefigurer, og Barbara Gentikows
bidrag handler om TV-mediets billedflow, som hun ar-
gumenterer for har bide en subversiv og kritisk dimen-
sion. Tillige rommer Gentikows bidrag et forsgg pi at
opstille en slags typologi over TV's forskellige billed og
receptionsformer.

Synet kanimidlertid ogsa selv anskues som et medie,
hvilket Niels Ole Finnemaons artikel handler om. Han
gennemglr og diskuterer de forskellige sanseteoriers
erkendelsesfigurer og foreslar den tanke, at der her in-
denfor muligvis er et nyt paradigme pd vej. Endelig har
synet ogsd en historie, hvilket Henrik HorstbAlls artikel
tager udgangspunks i. Hans artike! giver et bud pé, hvad
der bevidsthedshistorisk gav anledning til de to opdagel-
ser eller opfindelser, typografien og det kunstige per-
spekiiv,

Det er en imponerende teoretisk viden forfatterne
disker op med og som de ger det i streng faglig henven-
delse tif leseren, uden nogle paedagogiske hjzlpemidler.
Den er skrevel af fagfolk og henvender sig farst og
fremmest 6l fagfolk. Blot synes jeg, at nogle af artikler-
ne er alt for kompakte, og der er en tendens 4, at den
faglige tradition der diskuteres med eller imod ikke
trekkes tilstrekkelige from. Diskussioner af denne are
forimgges 1il noterne og pé en indforstiet mide, hvilket
fAr nogle af bidragene til at fremstd som ret wilnerme-
lige.

Steen Salomonsen,
Institut for Fiim, TV og Kommunikation,
Kpberhavns Universiter.

Philip Hayward ed. CULTURE, TECHNOLOGY
ANDCREATIVITY - INTHE LATE TWENTIETH
CENTURY, John Libbey, London 1996, 245 sider,
14.50 pund.

I trediverne skrev Walter Benjamin et 6l tider uklart og
alligevel meget inspirerende essay om “Kunstvierket i
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den tekniske reproduktions tidsalder”’ & Kulturindusiri
Kgbenhavn 1973), Her setter Benjamin kunstens status
og udviklingen af teknologi i en t1 0g nytenkt sammen-
heng. Noget lignende ggr Philip Hayward i sin antologi.
I antologien er vaegten dog lagt pd ikke mindst de visu-
elie medier, der er kommet til, siden Banjamin formule-
rede sig. I mellemtiden har de vestlige samfund bevaget
sig fra den farste til den anden industrialisering, fra en
materiel til en immateriel baseret teknologi.

Det interessante ved antologien er ikke spgrgsmalet
om kultur og teknologi. Det er ikke endnu en klagesang
om informationssamfundet, Det forfriskende, nye og
problematiske er koblingen med kreativitet og estetik. 1
den forstand er bogen ogsé i Benjamins 4nd. Feltet er
underligt nok ikke blevet taget serlig meget op.

Antologien er af den solide angelsaksiske reader
type. Der bliver introduceret grundigt og gedigent 1l de
forskellige nye teknikker: holografi, op(tical) art, com-
puter-billeder, video, laser, digitisation, scraich, dolby
stereq, THX, spectral indspildning m.v.

Falles for disse nye teknikker er, at de forkaster den
tidligere objekt-kunst og retter sig ind efter tilsyneladen-
de immatrielle materialer som acryl, plastic, video 0g
immateriel teknologi som synthesizer, elektronik, com-
puter, Samuidig signalerer disse materialer og teknikker
noget, derer dybtrodfesteti den vestlige verden, nemlig
fremskridt og forandring.

Det cr karakieristisk, at i de fleste tilficlde har der
fundet en voldsom udvikling sted med hensyn il at
forbedre teknologi. Det kreative aspekt halter bagefter,
og tcknikkens former bliver i mange iifzlde blot il
interessante gimmick 1 populerkulturen, som det Leks.
er sket med holografi. Den kreative formning og sggen
bliver begrenset af de store pkonomiske investeringer,
der er knyttet til den ny teknologi.

Som det bliver papeget i en af artiklerne: for at 1gse
forureningen, m4 man konstruere et computersystem,
derlaver lige s& megen og mere forurening end den, man
skal fjerne. Det kan vare vanskeligt at vicre kreativ med
et sddant perspekiiv for gie,

Alligevel bliver der sikkert pApeget nogle mulighe-
der for at ekspandere det kreative felt: iser i forhold il
computerbilledet og en rakke andre nye former for
visualisering (digitisation f.eks.) - og desuden i forhold
til de nye lydicknikker i de visuelle medier,

Philip Brophy giver et interessant bud p4 lydens
arkitektoniske funktion, dvs, dens evne til at skabe rum
—0g lede opmarksomhed og skabe psykisk diegese her.
Stereo og dolby er blot en lille del af dette nye lydspek-
ter, der fir billederne til at blive mere levende og rum-
melige. Artiklen konkretiserer ved at knytie betragtnin-
gerne til en analyse af filmen Colors (inst. Dennis Hop-
per 1988) — et mindre heldigt valg, da den ikke blev en
succes, og forfatteren derved nermest slir sig selv over
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munden mht. lydens store betydning og gennemslag-
skraft i den nye visuelle teknologi. Eksempler fra TV
kunne have vist lignende hensigter — og det kunne i
pvrigt ogsd en rekke andre film. I intentioner ligger
artiklen op ad Rick Altmans “Television/Sound” (i T.
Modeleski ed. Studies in intertainment, Bloomington
1986); men Brophys har efter min mening langt flere
udfordrende tekniske og ®stetiske betragtninger.

1 spendende glimt kommer artiklerne og iser Tony
Frys bidrag ind p4 den psyke, der bliver dannet af den
ny teknologi, og som sammenfattes i begrebet Jjust in
time.

Den ny teknologi arbejder hele tiden, Computeren
kankgre dggnet rundt og danner en sansning, kreativitet
og tznkning, der arbejder lige til det sidste, og altid er
justin time’. Dead-line er ikke noget langt fremme, det
er hele tiden, og der er ikke nogen pause derefier. De
langsomme og gamle kreative processer er ved at for-
svinde. Derfor er de mest vellykkede eksempler pa krea-
tivitet og ny teknologi méiske ogsd fremkommet ved, at
kunstnere har pApeget dette nye tids- og stofaspekt ved
at destruere den nye teknik (som hos Jean Ti nguely) eller
ved bevidst at arbejde med dens just in time (som hos
Andy Warhol, Laurie Andersen) - eller ved at tilfgre
elementer, som teknik ellers ikke ma komme i bergring
med (som hos Margaret Benyon, John Sanborn, Maxime
Almy),

Snavs, sigv eller seksualitet — 0g med sidsmavnte
derved alt vade og flydende — kan ikke forenes med
hverken gammel eller ny teknologi. Alt dette holdes ude
af laboratoricrne, og teknologien skal vaere "klinisk ren-
set’. I det gjeblik den nye ieknologi kommer igennem en
kreativ bearbejdning, f&r den netop tilfprt de elementer,
der ellers er udelukket fra dens sterile og evindelige
verden. I dennc tilfgrelse ligger en stadig udfordring af
teknikken — og en vedvarende mulighed for pragning
fra den skabende krop og sjel.

Det er en god og tydelig antologi med et hgijt infor-
mations- og formidlingsniveau. P& et enkelt omride
lever den ikke op til den standard, den selv sztter. Det
gxlder registret, som er varre end intet, fordi si mange
navne og begreber er glemt,

Antologien kan direkte og indirekte ses i forlengelse
af Benjamins arbejder. Den er langt mindre pessimistisk
0g mere nuanceret og oplysende end Paul Virilios Syns-
maskinen (Kgbenhavn 1989), og den har et mere 2dru-
eligt forhold til post-modernistisk teori end gengs. P4
den anden side ender den heller ikke ~ som Benjamin i
sin tid ~ jubeloptimistisk i et *happy new technophilia’,

Bogen rummer ctklart og ligefremt syn pd teknikken
og kulturen, den er skabt i. Derimod kan man godt blive
forvirret over hvad det er for en kreativitet, den gpnsker
at afdzkke. Det er tilsyneladende ud fra den skabende
proces, man spger at definere begrebet, men det bliver




aldrig rigrigr klarlagt eller diskuteret. Hvad betyder det
desuden kreativi og oplevelsesmassigt at g4 fra en ma-
teriel til en immateriel baseret mstetik? Hermed ogsd
angivet, at der savnes overvejelser over den kreativitet,
der udfgres af tilskueren i sansningen. I den forstand
foriznger antologien sig selv med sporgsmilene, den
rejser. Det er formentlig ogsA sigiet: den er én udgivelse
ien rakke af bpger om ny teknologi og visuelle medier.

Det er inden for den fine kulturs rammer, at man
prim®t spger svarene, selv om de fleste spgrgsmal
bliver stillet ud fra populerkulturens produkter. Det
bevirker ogsd, at det felt, hvor al den ny teknologi iser
bliver afprgvet som 1 musikvideoer og TV-reklamer
(f.cks. Nike Air 180 TV-reklameme, hvor Industrial
Light and Magic og andre eksperimenterende kunstin-
stitutioner og kunstnere har medvirket), har en tendens
til at blive nedtonet. Der er en glimrende artikel af Philip
Hayward om musik-videoens udvikling: men de funda-
mentale spgrgsmal i bogen bliver i sidste ende rejst ud
fra ret traditionelle ®stetiske synspunkier, Desuden er
der en tendens til, at det spendende nye felt hvor popu-
ler- og finkultur medes og danner nye former, bliver
negligeret.

Ofte glemmer man, at de ddligere traditionelle
kunstarter ogsd er baseret pd teknik, eller rettere kunst-
traditionen vil gerne have dem til at tage sig ud som ren
og tidlgs dnd, og det er tit lykkedes serdeles effekuivy,
Al kunst og kultur har imidlertid involveret teknik. Ma-
leriet havde lzrred, oliemaling og pensel som forudsat-
ning. Anfologien gennemglr de nyesie tekniske udfor-
dringer til kreativiteten. Den tager desuden Benjamins
tese om originalen, der er forsvundet og meningsios at
tale om med de nye reproduktionsteknikker, op og giver
nogle dbnende bud pd, hvordan man 1 stedet kan formu-
lere sig om den nye eknologis kreative mutigheder.
Trods de problematiske sider og inkonsekvenser er an-
ologien klar den bedste udgivelse om emnet, Den er
gjort af det stof, som er godt at arbejde kreativi tenkende
med.

Bent Fausing,
Kobenhavns Universites.

Niels Erik Hulgdrd Larsen og Grethe Leerbech: TAG
MIG PA ORDET. Ledelse, kommunikation og tro-
vierdighed. Schultzs Erhvervs Bgger, Rgbenbavn
1991, 211 sider.

Klaus Kjglier: UD M/A&" SFROGET! Myter og virke-
lighed i sprog, medier og organisationer Munksga-
ards Sprogserie, Viborg 1991, 137 sider, 185 kr.
Dorrit Saietz og Michael Mogensen: INDFLYDELSE
QG KOMMUNIKATION, PR for organisationer,
Forlaget Amanda, Viborg 1991, 160 sider.

Preben Sepstrup: TILRETTELAGGELSE AF IN-

FORMATION, Forlaget Systime, Viborg, 1991, 231
sider, 174 kr.

Managementkulturen er over os

Kommunikation og information er blevet ngglebegreber
i 90ernes samfund. Baggrunden for denne udvikling
skal spges flere steder: I produktionstivet flytes vegten
fra selve produktionen over til udvikling og afsetning
som de centrale elementer samtidig med at service og
videreuddarmelse far en stigende betydning. Offentlig-
heden har undergdet en rakke ®ndringer, bide pi det
politiske og det organisatoriske niveau. Samfundet er
blevet mere kompliceret med regelstyring og borgering-
dragelse. Endelig er det generelle uddannelsesniveau
blevet hevet, og kommunikationsteknologicrme er ble-
vet demokratiseret.

Denne udvikling bar ogsé sat sig igennem i uddan-
nelsessystemet, hvor journalisthgiskole og handelshgj-
skoler har mistes deres monopol. Den klassiske opdeling
mellem en kritisk formidlende uddannelse 1 journalistik
og en uddannelse 1 markedsfgring er blevet suppleret
med kommunikations- og PR-udddarmelse pd RUC,
kommunikationsuddannelse pd AUC og uddannelser i
massekommunikation p4 Kgbenhavns og Arhus Univer-
sitet. De mange nye kommunikationsuddannelser er
ikke blot udtryk for en kamp om at £ del 1 det nve
arbeidsmarked, men de afspejler ogsd en forskel i tilgan-
ge til dette nye vidensomride.

Sidelgbende hermed er det ogsd begyndt at velw
frem med beger om information og kommunikation,
Bggeme har fortrinsvis veret rettet mod det generclle
marked for ledelseslitteratur mere end til brug p4 uddan-
nelsesinstitutionerne. En af de 3 lerebpger, der hidiil
har veeret ilgengelig pd dansk, er Blach og Hgjbergs
Handbog i information og public relations, der blev
udgiver 1 1989 1 forlengelise af starten pd RUCs PR-
udddarmelse.

Strategisk informationsplanlegning

Med sin bog om Tilreneleg gelse af information gnsker
Preben Sepstrup at diekke behovet for en mere grund-
Teggende erebog i informationsarbejde. Bogen har som
den ene af sine hovedmilgrupper studerende i medier og
kommunikation, men samtidig er den rettet mod et bre-
dere marked, forst og fremimest personer der har ansvar
for eller overordnet planliegger informationsarbeide i
ikke-kommercielie organisationer. De egentligt udpven-
de er defineret som en sekunder milgruppe, og Preben
Sepstrup bar dermed ogsd fastlagt det overordnede per-
spekiiv for bogen, nemlg at vegien 1 forbindelse med
informationsaktiviteter ber i hejere grad end hidil ligge
pd det strategiske planlegningsarbejde.
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